Dosarul nr.1-37/16
SENTINTA

in numele Legii

22 martie 2016 or.Soroca
Judecatoria Soroca

Instanta compusa din:

Presedinte L.C.
Grefier O.N,V.M.
Cu participarea:

Procurorului M.D.
Avocatului I.U,N.S.

examinind In sedintd publica, cauza penald privind invinuirea cet.M. A. I ndscutd la in s.C.r.S. domiciliata In or.Soroca, str.C.N. cdsdtoritd, 4 copii minori la
intretinere, studii superioare, m.”, fard antecedente penale, -

- desavirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Termenul examinarii dosarului: 08.02.2016 - 22.03.2016.

Cauzd judecatd conform art.364* CPP, in baza probelor administrate in faza de urmdrire penald.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a cerut recunoasterea A. M. vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) CP si in baza acestei legi de a-i stabili o pedeapsa
sub forma de amenda in mdrime de 4000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functia de avocat pe termen de 3 ani.

Aparatorii au pledat pentru aplicarea pedepsei sub forma de amenda fara privarea de dreptul de a ocupa functia de avocat.

In baza probelor cercetate in sedintd si materialelor din dosar, instanta

CONSTATA:

Cet.M. A. 1, activdnd in calitate de avocat al Cabinetului Avocatului ,M.”, in baza licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr.. eliberata la . de catre
Ministerul Justitiei al R. Moldova, in procesul apdrdrii intereselor cet.B. M.V. pe cauza penald de invinuire a acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) CP, contrar obligatiunilor de serviciu prevazute de art. 54 alin.(1) lit,,b”, ,d” si, k" al Legii nr.1260-XV din 19.07.2002, cu privire la avocaturd, care
stabilesc ca avocatul este obligat sa acorde asistentd juridica conform contractului incheiat cu clientul, sau cu oficiile teritoriale ale Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat, sa aplice in exercitarea profesiei de avocat mijloacele si metodele prevazute de lege, precum si sa respecte normele codului
deontologic ale avocatului si prevederile statutului profesiei de avocat, folosind intentionat situatia de serviciu In interes material, incepind cu 24 septembrie
2015, sustinind cd are influenta asupra judecatorilor din cadrul Completului Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie, care urmau a examina recursul sau
depus in interesele inculpatului B. M. in scopul de a-i determina pe acestia la anularea deciziei Curtii de Apel Balti din. prin care lui B. M. i-a fost stabilita o pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe un termen de 15 ani i, respectiv, mentinerea sentintei Judecatoriei Soroca din 11.07.2014, prin care lui B. M. i-a fost stabilitd o
pedeapsd sub forma de Inchisoare pe un termen de 7 ani, a pretins de la cet.B. Ga. l.ani ce nu i se cuvin in sumad totala de 5000 euro, acceptind ulterior primirea
mijloacelor banesti pretinse in echivalentul valutei strdine de dolari SUA si anume in suma de 6000 dolari SUA, - bani, pe care i-a primit personal la 04.01.2016, In
jurul orelor 14:12 min., in apropierea nemijlocitd a oficiului Centrului de Sanatate Publicd Soroca, amplasata in or.Soroca, str. A. si care, conform cursului valutar
oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei, constituiau la momentul primirii echivalentul sumei de 118053 lei.



In sedin{a judiciara inculpata M. A. si-a recunoscut vinovatia integral, a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
indicind cd recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe. Sub jurdmint a declarat ca, in a.2013 a incheiat
contract de asistentd juridica cu cet. XXXXXXXXX.prin care si-a luat angajamentul sa-i reperezinte interesele nepotului ei, B. M., invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(4) CP. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din luna iulie 2014, B.M.a fost condamnat conform art.149 CP la pedeapsd sub forma de
inchisoare pe termen de 7 ani. Ulterior, sentinta a fost contestatd de cdtre Procuratura r.Soroca la Curtea de Apel Balti, fiind pronuntata o noud sentintd, iar
actiunile lui B. M. au fost reincadrate in baza art.151 alin.(4) CP, stabilindu-i-se pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 15 ani. B. G, matusa
condamnatului B. M. cu care, parcd, intrase in relatii prietenoase, a rugat-o sd scrie recurs la Curtea Supremad de Justitie impotriva Deciziei Curtii de Apel Balti cu
solicitarea de a-i fi mentinuta sentinta Judecatoriei Soroca. A facut recursul din numele avocatului in interesul clientului B. M., dupd care XXXXXXXXXa venit in
Cabinetul avocatului unde activa, si i-a spus cd, fard de bani, ea crede ca, nu se va rezolva intrebarea la CS] si din acest motiv a rugat-o sa gaseasca pe cineva ca sd o
ajute sa rezolve intrebarea datd. Avea incredere in d.na B. G., asa cd incerca sa gaseasca solutii la intrebarea ei, dar, pina la urmd, nu a ajuns sa vorbeasca cu nimeni
concret. Doamna insita cd nu are la cine sa se adreseze, doar ea putea sd fie ajutorul ei. A telefonat la CSJ si a aflat data examindrii recursului, unde i s-a comunicat
cd recursul va fi examinat in luna martie 2016. Cunostea o doamnd, la care vroia sa se adreseze, Insd, nu a reusit sa discute cu ea. La data de 4 ianuarie 2016,
dimineata B. G. a venit in cabinetul ei si i-a zis cd are banii cu ea. La care i-a raspuns cd, inca nu are nici-un rezultat concret pentru solutionarea problemei ei si nu
poate sa-i ia. A concretizat ca, in acea dimineatd, dupa ce XXXXXXXXXa plecat, ea a sunat la CSJ pentru a afla data examinarii recursului. Deoarece se apropiau
sarbatorile de Crdciun, s-a gindit cd poate sd se intilneascd cu cineva care ar putea sd o ajute in solutionarea problemei lui B. M. si s-a dus la B. G. la serviciu,
cunoscind ca are banii cu ea, cu gindul ca-i va pune In safeu si daca va izbuti sa rezolve 1i va da, daca nu, ii va Intoarce fnapoi. Pe la orele 14.00 a primit suma de
6000 dolari SUA, s-a urcat in masind si s-a deplasat spre serviciu ca sa depoziteze banii in safeu. Imediat a fost retinuta de catre colaboratorii CNA, de la retinere a
predat banii, suma de 6 000 dolari SUA. Initial s-a vorbit despre suma de 8 000 euro. Dupa care, cunoscind despre situatia familiard a doamnei respective, a hotarit
sdincerce cu sumade 5 000 euro. I-a zis cd are suma 1n dolari. Anterior, nu a primit alte sume banesti de la doamna respectiva. Regretd foarte mult cele comise. Se
caieste. Crede cu certitudine cd, in caz dacd isi va continua activitatea, asemenea derogari de la lege nu va mai admite. A solicitat o pedeapsd sub forma de amenda
fard a fi privata de dreptul de a ocupa functia de avocat, deorece altfel nu-si va putea intretine familia.

Vinovatia inculpatei se confirma prin probele administrate in cadrul urmaririi penale, si anume:

- Depozitiile martorului B. G. I. care a declarat cd, la 06.11.2013 in domiciliul nepotului ei B. M. amplasat in s. S.V. r-nul S. a avut loc o ceartd intre mai multe
persoane, in urma carui fapt nepotul ei a lovit o persoanad dupa ce aceastd persoand a decedat. Pe faptul dat a fost pornit un dosar penal de catre Inspectoratul de
Politie Soroca, iar pe data de 27 decembrie 2013 nepotul ei, B. M., a fost arestat. Dat fiind faptul cd parintii nepotului ei B. M. sunt decedati, 1a 06 ianuarie 2014 ea a
incheiat un contract de asistenta juridica cu avocatul din or.S. M. A, achitindu-i suma de 5000 lei. Prin luna februarie 2014 avocatul M. A.i-a cerut suma de 500 euro
pentru schimbarea unor date in actul expertizei medico-legale, zicind ca-1 cunoaste personal pe expertul medico-legal din or. Soroca H. M. si tot in aceiasi zi ea i-a
dat personal suma de 500 euro in biroul de serviciu care se afld in apropierea Judecatoriei Soroca. In aceiagi lund si anume in februarie 2014, fiind la IP Soroca a
vazut cd in expertiza s-a scos fraza ,loviturile cu picioarele”, In rest expertiza a ramas aceiasi. Ulterior, tot In luna februarie 2014, avocatul M. A. zicind cd va discuta
cu procurorul din procuratura r-lui Soroca, C.V., pentru schimbarea articolului si anume pentru recalificarea de la vatdmarea grava a integritatii corporale
intentionate la vatamarea grava neintentionatd, i-a cerut 100 euro si tot atunci ea a dat avocatului acesti bani in biroul ei de serviciu. Peste citeva zile, avocatul M.
A.i-a zis ca nu este posibil de facut schimbdri in Invinuirea nepotului ei, dar banii in suma de 100 euro nu i-a intors si ea tot nu i-a cerut. Prin luna aprilie-mai 2014
dosarul penal pe invinuirea nepotului sdu a fost transmis in Judecatoria Soroca. In luna iunie 2014, avocatul M. A, zicind ca poate hotari cu judecatorul L. G., In
procedura caruia se afla dosarul nepotului, ca sd se treacd de la infractiunea intentionata la acea neintentionata, pentru ce i-a cerut suma de 3600 euro pentru a-i da
judecatorului. Tot ea i-a zis cd nepotul nu poate fi achitat nicidecum, deoarece el este in termen de probd, adica anterior a fost condamnat conditionat. Tot in iunie
2014, i-a dat avocatului Mironov Adriana, pe str.l. C.din or. Soroca, suma de 3600 euro pentru a clarifica intrebarea cu judecatorul. Dupad aceasta, tot in luna iunie
2014, nepotul fiind implicat intr-o ceartd cu lucratorii de politie din izolatorul IP Soroca, de catre avocatul M. A. s-a cerut suma de 100 euro zicind cd ea va
ameliora situatia aceasta cu lucratorii de politie, nezicind careva familii concrete, pentru ca nepotul sd nu fie tras la raspundere pentru cazul din izolator. Tot in
iunie 2014 i-a dat avocatului M.A. suma de 100 euro in biroul ei de serviciu, pentru ca ea sd-i transmita acesti bani politistilor. Tot in iunie 2014, avocatul M. A. i-a
zis cd judecatorul L. G. are un control de la Chisinduy, cdci i se controleaza dosarele penale inclusiv si dosarul nepotului, deoarece trebuie sa se transfere ca judecator
de la Judecatoria Soroca la Curtea de Apel Balti. Avocatul M. A. i-a cerut suma de 200 euro pentru ca judecdtorul L. G. sa se clarifice cu comisia data de control,
pentru ca sd nu apara intrebari pe dosarul nepotului. Tot atunci in iunie 2014, i-a dat suma de 200 euro lui M.A. in biroul ei de serviciu, dupd ce, peste ceva timp, M.
A. i-a zis cd s-a clarificat pozitiv Intrebarea cu controlul dat. In luna iulie 2014, de catre judecatorul L. G. a fost emisd sentinta in privinta nepotului ei si anume
nepotul B. M. a fost condamnat pentru comiterea infractiunii neintentionate la 3 ani si la 4 ani pentru infractiunea comisd anterior avind termen conditionat, total
fiind condamnat la 7 ani privare de libertate cu regim semiinchis. Sentinta judecatoriei Soroca a fost contestatd de catre procurorii r-lui Soroca la Curtea de Apel
Balti, deoarece ei nu sunt de acord cu faptul ca nepotul ei a fost condamnat pentru infractiune neintengionata. In luna iulie 2014, avocatul M. A. i-a zis cd pentru a se
clarifica cu judecatorii de la Curtea de Apel Balti si pentru ca acesti judecatori sa nu modifice sentinta de la Soroca, i-a cerut suma de 600 euro, bani pe care i-a dat
ei personal pe data de 11 iulie 2014 In biroul ei de serviciu. Pe 15 august 2014 M. A. a incheiat contract cu ea pentru a participa la Curtea de Apel Balti, pentru ce i-a
achitat suma de 3000 lei. Prin luna februarie-martie 2015, avocatul M. A. i-a zis cd suma de 600 euro este prea putin pentru judecatorii de la Curtea de Apel Balti si
mai este necesar de bani, dar nu i-a numit suma concretd, la ce ea i-a raspuns ca are numai 400 euro si atunci avocatul M. A. i-a spus sd-i dea acesti 400 euro, bani pe
care i-a dat personal tot atunci in biroul ei de serviciu. Pe data de 16 septembrie 2015 Curtea de Apel Balti a modificat pedeapsa nepotului sau, astfel B. M. fiind
condamnat la 8 ani pentru infractiunea intentionatd si 4 ani pentru cele comise anterior, adica total a fost condamnat la 12 ani privare de libertate. Dupa Curtea de
Apel Balti ea aintrebat-o pe M. A. de ce s-a primit asa, la ce i-a zis cd judecatorilor nu le-a placut declaratiile nepotului ei in aceastd instanta. Tot acest timp cu M.A.
ea facea legaturd telefonica intre telefonul ei 069139193 si telefonul ce-i apartine lui M. A. cu numarul 068394808, dar discutii despre bani pe telefon nu au avut
loc. Pe data de 21.09.2015, ocazional, ea s-a intilnit in or. Soroca cu avocatul M. A. si, in discutie, ultima i-a zis ca merg mai de parte la Curtea Suprema de Justitie,
dar va fi necesar de suma totala de 4000 euro pentru a mentine sentinta instantei de judecata de la Soroca. Pe data de 24.09.2015, aflindu-se in or. Soroca, a intrat in
biroul avocatului M. A, unde in discutie, ultima i-a zis ca a vorbit cu persoane de la Curtea de Apel Balti ca sa-i intoarca acei 1000 euro pe care i-a dat anterior. M.
A.i-a zis cd niciodata acei de la Curtea de Apel Balti nu intorc toatd suma inapoi, dar ce suma va fi intoarsa asa si nu i-a zis. De asemenea nu i-a zis cind anume va
intoarce banii dafi anterior pentru Curtea de Apel Bdlti. Ea i-a spus ca este necesar de mers mai departe si de Intocmit documentele pentru Curtea Suprema de
Justitie. M.A. i-a raspuns cd la Curtea Suprema de Justitie este una Iulia si foarte incet a numit o familie care se incepe cu primele litere si anume: ,Ser”, toata familia
nu o cunoaste, zicind cd este din satul Va. si hotaraste intrebarea cu judecatorii de la Curtea Supremd de Justitie. In discutie, M. A. a spus cd de tot sunt cinci
judecatori la Curtea Suprema de Justitie si este necesar cite o mie de euro pentru fiecare din ei, adicd suma totald este de 5000 euro, explicindu-i cd, pentru acesti
bani Curtea Supremd de Justitie va anula hotarirea Curtii de Apel Bdlti si va mentine sentinta de la Judecdtoria Soroca. Tot M. A. a zis cd, pentru discutie mai
detaliatd, cu persoana pe numele [ulia se vor intilni in trei suplimentar, dar numai dupa ce vor primi hotarirea Curtii de Apel Balti, care, dupa cite cunosteau, urmau
s-0 primeascd pe 14 sau 16 octombrie 2015, dupa ce vor avea termen de 30 zile de atacat hotdrirea la Curtea Suprema de Justitie.

La fel, martorul B. G. l.a declarat ca, pe data de 13.10.2015 ea a avut discutie telefonica cu M. A. 1ns3, careva discutii despre bani nu au avut loc. Pe data de
21.10.2015 in discutie telefonica, M. A, i-a zis cd va pregati documentele pentru Curtea Supremd de Justitie, totodatd zicindu-i cd trebuie sa se intilneasca. Astfel, pe
26.10.2015 ea a venit la oficiul avocatilor, dar M. A. nu era pe loc, fiind in sedintd de judecatd. Peste ceva timp, M. A. a telefonat-o si i-a zis sd vind la ea la oficiu.
Astfel pe la orele 10:20-10:30 ea a venit la oficiu, unde M.A. i-a zis sd iasa Iimpreuna afara. Acolo in discutie a inteles ca M. A. pregdteste recursul la Curtea suprema
de Justitie. Tot atunci i-a zis cd va face intilnire cu acea persoand, adica mergea vorba de [ulia, dar cind nu a zis. Bani atunci nu i-a solicitat. Tot in discutie a inteles
cd acei 1000 euro ce i-a dat pentru Curtea de Apel Balti nu-i va restitui nimeni. M. A. i-a zis cd o va anunta suplimentar pentru a se intilni.

La 03.11.2015, in prima jumatate a zilei, mergind pe str.A. din or. Soroca, s-a oprit un automobil la volanul careia se afla M. A, si ultima i-a zis cd este necesar
sd-1 achite suma de 2000 lei pentru contractul de asistentd juridica. Vineri, pe 06.11.2015, intre orele 11:00-12:00 ea a fost telefonata de cdtre M. A,, care i-a zis sd
vind la birou. Astfel, pe 06.11.2015, pe la orele 15:00, ea a venitla M A.in birou, unde la o alta masd se afla un avocat pe numele Iraida si o feti{a de vre-o 11 ani. In
discutie M. A. i-a dat sd citeascd recursul intocmit pentru Curtea supremd de Justitie. Tot in aceasta discutie ea i-a dat 2000 lei, insa, M. A. a luat numai 1600 lei, iar
400 lei i-a intors inapoi. Careva contract nu a fost Intocmit. Tot in discutie M. A. i-a zis cd data trecutd, adica pe 26.10.2015, a inteles cd este echipatd, adicd
inregistra, zicind ca nu i-a placut discutia de atunci si de atita nu i-a dat raspuns la toate intrebdrile. Tot a mers discutia si despre faptul ca conform sentintei s-a dat
numai 50 mii lei prejudiciu, desi s-a cerut cu mult mai mult. In timp ce citea recursul, M. A. i-a scris pe o foitd cifrele ,7000-8000” si a zis cd dosarul va fi hotarit la
Curtea Supremad de Justitie. M. A. a zis sa pregateasca suma data caci dacd va accepta acea persoana de la Chisinau, atunci se vor duce impreuna sa se intilneasca cu
acea persoand la Chisinau. Indata ce a iesit I. din birou, M. A. a scos 0 mapd si a zis cd la Curtea Suprema de Justitie este o judecdtoare S. I.care este din V., zicind cd



are numarul de telefon. M. A. a zis cd anume aceastd persoand va rezolva intrebdrile, dar M. A. nu a dorit sd facd legdturd personal cu aceasta persoana, zicind cd
trebuie sa gdseasca o ruda de alui Se. I.pe numele Co. A. care tot este din V. si lucreazd la piata din or. Soroca si vinde legume. M. A. i-a zis sd o gdseasca pe Ala si sa
vorbeasca ca sd facd legatura cu S. I.. Tot pe 06.11.2015, in jurul orelor 17:00 a telefonat-o M. A. si ea a telefonat-o inapoi de pe telefonul stationar, unde M. A. i-a zis
sanu o caute pe C.A, deoarece M. A. va face legdtura cu Ala, adicd se vor intilni In trei, fapt, pentru care o va telefona suplimentar.

In cadrul audierii suplimentare din 04.12.2015, martorul B. G. 1. a declarat, ca pe 03.12.2015 a telefonat-o pe M. A,, dar nu a raspuns nimeni. Peste ceva timp
a telefonat-o M. A. si s-au inteles de intilnire. Astfel, pe 04.12.2015, in jurul orelor 10:30-10:50 a fostla M. A. in birou, unde ultima in discutie i-a zis ca va apela la
persoana despre care a vorbit mai inainte, adicd i-a dat de inteles cd cu Co.A. nu va discuta, dar va discuta direct cu S.I. si fata de ea a telefonat-o, dar nu a raspuns
nimeni. Referitor la suma Mi. A. i-a dat de in{eles cd va fi necesara suma de 7000-8000 euro si cd o va telefona suplimentar. Pe la orele 14:30, la ea la serviciu a venit
M. A. sii-a zis cd a vorbit cu persoana si este necesar de plecat la Chisinau duminica pe 06.12.2015, dar cu totul gata, adicd sa fie cu suma de 8000 euro, zicind ca
este nevoie de bani pentru ca dosarul sd fie admis la examinare. M. A. i-a zis cd, pe 05.12.2016 sd o telefoneze si sa-i zicd da sau nu, adicd dacd are banii pentru a
pleca la Chisindu. (f.d. V-1, 86-87 ); Ulterior in cadrul audierii din 07.12.2015 martorul B. G. L.a declarat, la 07.12.2015, s-a dus in birou la M.A. unde aceasta era
singurd. In discutie M. A. i-a zis cd a deranjat persoana, care la rindul ei a deranjat alta persoana. Eai-a zis cd are nevoie de timp pentru a stringe banii, la ce M.A. i-a
zis ca va face legatura cu acele persoane si o va suna. Din toata discutia avutd, ea a Inteles ca trebuie sa pregateascd banii in suma de 8000 euro si va fi anuntata de
catre M. A. cind vor pleca la Chisindu impreund.

Fiind audiata suplimentar la 16.12.2015, martorul B. G. [. a declarat cd, pe 15.12.2015, in jurul orelor 15:37, ea a fost telefonatd de catre avocatul M. A. care
aintrebat daca intrebarea ei este deschisa, la ce eai-a rdspuns ca ,da” si atunci M.A. i-a zis cd trebuie sd se intilneasca. Astfel, pe 16.12.2015, aproximativ pe la orele
12:15, ea aintrat la M. A. in birou, unde se afla ultima singurd. In discutie i-a zis ca nu are toata suma dar o sa fie toatd suma peste vre-o 2 saptdmini, adicd undeva pe
31 decembrie sau 1 ianuarie. M. A. a zis cd a discutat cu o persoana si s-a facut concluzia cd iese la persoana directd, fara intermediari, la care se afld acum dosarul in
procedura. In acest timp ea a scris pe o hirtiutd suma de 6000, pe care i-a aratat-o apoi a rupt-o. ea i-a zis cd de suma datd o sd dispund, dar in dolari si a intrebat
dacd este necesar de schimbat in euro, la ce M. A. i-a zis sd lase suma datd in dolari. Tot in discutie M. A. i-a zis cd suma s-a micsorat de la 8, 71a 6. M. A. a zis c4, s-a
discutat cu acea persoand si rezultatul va fi pozitiv. In discutie M.A. a zis cd la ziua ei de nastere a fost ruda persoanei celea de la Chisindu, cu care s-a discutat, si i-a
zis c3, cind va iesi din birou sd se uite aldturi la familia scrisd pe perete, dindu-i de inteles cd judecatorul tot este cu familia aceasta. In discutie a inteles cd intrebarea
se rezolvd cu o altd persoana, dar nu cu Serbinovschi Iulia. lesind din biroul lui M. A, aldturi a vazut inscriptia ,notar” si pe perete era inscriptia ,Co.”, astfel
Intelegind cd familia judecatorului de la Curtea Supremad de Justitie este C..

In cadrul audierii din 04.01.2016 martorul B. G. I. a declarat, ca pe data de 30.12.2015, pe la orele 15:00, s-a pornit de la serviciu spre casd. Linga serviciul ei
pe str. A, din or. Soroca, ocazional s-a intilnit cu avocatul M.A. si anume s-a oprit un automobil la volanul careia se afla M. A,, care i-a zis cd, pe 01.01.2016 trebuie
de plecat impreunad la Chisindu, pentru a discuta cu persoana cu problema ei. Ea i-a zis ca banii la moment inca nu-i are, dar, pe 01.01.2016 nu va putea pleca la
Chisindu, caci nepoata ei A. trebuie sa nasca. Pe 31.12.2015 ea a avut discutii la telefon cu M. A, care i-a zis cd trebuie sa se infeleagd cu acea persoana si o va suna
suplimentar. Pe 04.01.2016, pe la orele 11:00, ea a venit la Mironov A. in birou, unde mai era un avocat pe nume Gagiu. In discutie ea i-a zis lui M. A. cd nepoata ei a
nascut pe 01.01.2016 si cd este pregatitd, adica suma necesara este, concretizand totodatd dacd suma nu s-a schimbat. In discutie M. A. a aratat cinci degete de la
mina zicind cd acolo sunt 5 persoane, adicd a infeles cd la Curtea Suprema de Justitie sunt 5 judecatori care vor examina cazul. M. A. vorbea in soaptd pentru ca
avocatul Gagiu prezent sda nu auda vorbele. Tot in discutie M A. a dat de Inteles cd persoana care este ruda cu notarul de peste peretele biroului sau este pe dosare
civile si nu poate hotari Intrebarea cu dosarul nepotului. M. A. a zis ca va hotdri de acum cu persoana ceia din sat si I-i va telefona astazi. M. A. a zis cd acea persoand
vaveni in sat pe data de 07.01.2016, de Craciun si atunci se vor duce la acea persoand si vor discuta. Din cite a Inteles, acea persoanad este din V. si anume S.I. M.A. nu
a zis nimic de bani si a rdmas cd va face legatura. La orele 13:45 M. A. a telefonat-o si i-a comunicat cd dinsa pleaca la spital, iar ea sa ia documentele In xerox, adicd
dind de inteles sd ia banii si sa-i lase la secretarul notarului din vecinatatea biroului sau. La aceastad solicitare, ea i-a zis cd banii fara prezenta lui M.A. nu-i va da
nimanui. La aceasta M.A. nu a spus nimic. Ulterior, la orele 14:10, M.A. personal a venit la usa serviciului ei si a intrat in birou, fard a o anunta din timp. Odata ce a
vazut-o, au iesit In coridor pentru a discuta, unde M. A. i-a zis cd persoana de la Chisinau va veni la Soroca unde vor urma discutiile. Din motiv ca, in coridor era
aglomerat, ea i-a zis lui M. A. pentru a iesi afard. lesind afara, ea a scos banii In sumd de 6000 dolari SUA, pe care i-a transmis lui M. A,, spunindu-i cd dacd doreste sa-
inumere. M. A. a refuzat de a-i numara si a luat banii personal pe care i-a pus In buzunarul hainei, dupa ce s-a indreptat in directia automobilului sau.

- Depozitiile martorului XXXXXXXXX. I. care a declarat, cd activeaza in calitate de notar public in or. Soroca din luna martie 2014. Din luna august 2015
oficiul notarial se afld in or.Soroca pe str.Independentei 52/1. Referitor la avocatul M. A., a declarat cd o cunoaste cd activeaza in or. Soroca ca avocat, birourile lor
fiind alaturi, intr-o cladire. Ea cunostea cd ziua de nastere a lui M. A. este pe 13.12.2015, dar la acel moment se afla la domiciliu In mun. Chisinau. Dupad cite isi aduce
aminte, undeva pe 16.12.2015, secretara ei B.O. i-a zis ca sunt invitai la ziua de nastere a lui M. A. In biroul ultimei de alaturi. Undeva pe la masa, impreuna cu
secretara au intrat in birou la M. A, unde se aflau mai multe persoane. Careva discutii cu M. A. privitor la careva persoane nu a avut in acea zi. Ea nu {ine minte in
care zi anume, pind la ziua de nastere a lui M. A. sau dupa ziua ei de nastere, dar in luna decembrie 2015, la ea in birou a intrat M.A. care a intrebat-o dacd cumnata ei
nu poate sd o ajute pe un dosar, la ce i-a raspuns cd cu astfel de Intrebari ea la cumnata ei nu se adreseaza, cu ce s-a terminat discutia lor. A declarat ca cumnata ei
XXXXXXXXXactiveaza de mai multi ani in calitate de judecator la Curtea Suprema de Justitie al R. Moldova, adicd sotul ei C. S. este frate cu A C.. Despre intrebarea
lui M. A, ea nu a discutat cu cumnata ei si nici nu intentiona sa faca acest lucru.

- Depozitiile martorului C. A. V., care a declarat, cd locuieste in s. V. r-nul Soroca impreund cu familia sa. Prin luna februarie 2015 aflindu-se in or. Soroca, s-a
adresat ocazional la un birou de avocati unde era avocatul M. A., pe care nu o cunostea pind la acel moment. Ea s-a adresat la avocat pentru darea documentelor in
judecatd ce tine de mostenirea averii buneilor ei. Astfel, M. A. pe cazul acesta a inceput ai apara interesele, unde ea i-a adus documentele solicitate pentru a fi date in
judecatd. Careva sedinte de judecatd nu au avut loc, cdci mai asteptau niste raspunsuri. Pe S. 1. o cunoaste de mai multi ani, caci este din satul V. r-1 Soroca, iar de
citiva ani locuieste in mun. Chisindu. Unde lucreaza anume nu cunoaste, cdci nici nu a intrebat-o niciodata. Acum la Anul Nou ea cu L.S. s-au felicitat una pe alta cu
sarbatoarea, iar de vacantd in s.V.,, raionul Soroca a venit fiica lui I. la parintii acesteia. Referitor la M. A. a declarat ca ea niciodatd nu a rugat-o sa-i telefoneze lui S.
1., sau sd discute cu ultima pe careva intrebari de a lui M. A. A declarat ca, In piata din or.Soroca ea uneori vinde productie de acasd si anume legume, fructe, lactate,
despre care fapt cunostea M. A. In discutii cu M. A, ea i-a zis acesteia ca o cunoaste pe S. I, insa, careva discutii cu nominalizata la rugamintea lui M. A. nu a avut
niciodatd.

- Depozitiile martorului S.I. V. a declarat, ca din anul 2002 dupd casatorie ea locuieste impreund cu familia sa in mun. C.dar viza de resedin{d a ramasins. V.,
r-nul Soroca. Din 23 martie 2015 ea activeaza la Curtea Suprema de Justitie al R. Moldova in functia de specialist principal al Directiei traduceri. Periodic, mai ales
la sarbatori ea se deplaseazd in s.V. r-nul Soroca la mama ei. In sat, vecina mamei ei este C.A., care, inca din primdvara anului 2015, i-a zis cd intentioneaza sd se
adreseze in judecatd cu actiune civild legatd de mostenirea averii buneilor ei. Ea a ajutat-o si a intocmit o cerere de chemare in judecatd si a transmis-o lui C. A. intr-
o mapd unde a scris familia si numele sau. Deja C. A. trebuia sd se adreseze cdtre un avocat pentru a-i apdra interesele in judecatd. Undeva in lunile iunie - iulie
2015, aflindu-se 1n or.Soroca cu intrebdri personale impreuna cu N., care este soful lui C. A, aceasta i-a facut cunostintd cu avocatul M. A.zicind ca este avocatul pe
actiunea legata cu mostenirea buneilor. In discutie cu M.A. aceasta i-a zis cd urmeazd sd Inainteze actiunea In judecatd, dar trebuie sa mai acumuleze careva
materiale suplimentare. Discufia a durat o minutd sau doud, dupad ce a iesit si mai mult cu M. A. careva intilniri sau discutii nu a avut. Telefonic de asemenea nu a
avut cu ea careva discutii niciodatd. Ea personal nu a dat numarul sau de telefon . lui M. A, dar posibil acesteia i-a dat telefonul sau C. A.. Careva discutii cu M.A. sau
cu C. A. privind careva dosare penale aflate la Curtea Suprema de Justitie nu a avut. A declarat cd, cu C. A. mai contacteaza uneori telefonic, cdci aceasta o mai ajutd
pe mama ei ca vecina.

- Procesul-verbal de primire a denuntului din 06.10.2015, in care cet. B. G. L. declara faptele savirsite de catre M. A. L.. (Vol. 1, f.d. 4-5);

- Ordonanta privind initierea procedurii de autorizare a masurilor speciale de investigatie din 08.10.2015, prin care s-a dispus initierea procedurii de
autorizare a interceptdrii si Inregistrarii comunicarilor si a imaginilor intre cet.B. G. si M. A. si/sau persoana pe numele lulia, precum si a masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor, efectuate de la telefonul celular cu numarul , ce se afld in posesia lui M. A. 1. (Vol. 1, f.d. 31);

- Ordonanta din 08.10.2015 privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, prin care s-a dispus efectuarea pe un termen de 30 zile a
masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre cet. B. G. si M.A. si/sau persoana pe numele I., precum si/sau a
altor persoane care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii. (Vol. 1, f.d. 33)



- Incheierea judecatorului de instructie din 08.10.2015, prin care s-a dispus autorizarea efectudrii pe un termen de 30 zile a masurii speciale de investigatie
- interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre cet. B. G. si M. A. si/sau persoana pe numele 1., precum si/sau a altor persoane care pot interveni
in orice mod la comiterea infractiunii. (Vol.1, f.d. 35)

- Ordonanta din 08.10.2015 privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor, prin care s-a dispus efectuarea pe un termen de 30 zile a masurii speciale
de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor, efectuate de la telefonul celular cu numadrul . ce se afld in posesia lui M.A. I.. (Vol.1, f.d. 38);

- Incheierea judecatorului de instructie din 08.10.2015, prin care s-a dispus autorizarea efectudrii pe un termen de 30 zile a masurii speciale de investigatie
- interceptarea si inregistrarea comunicarilor, efectuate de la telefonul celular cu numarul,, ce se afld in posesia lui M. A. I. (Vol.1, f.d. 40-41);

- Ordonanta privind initierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei efectudrii masurilor speciale de investigatie din 05.11.2015, prin care s-a
dispus initierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei interceptdrii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor intre cet.B. G. si M.A. si/sau persoana pe
numele Iulia, precum si a masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor, efectuate de la telefonul celular cu numadrul .ce se afla in
posesia lui M. A. 1. (Vol. 1, f.d. 50);

- Ordonanta din 05.11.2015 privind prelungirea perioadei interceptarii si inregistrarii comunicarilor, prin care s-a dispus prelungirea efectudrii pe un
termen de 30 zile a masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor, efectuate de la telefonul celular cu numdrul 068394808, ce se
afldin posesialui M. A. I. (Vol. 1, f.d. 55),

- Incheierea judecatorului de instructie din 05.11.2015, prin care s-a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectudrii pe un termen de 30 zile a mdsurii
speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor, efectuate de la telefonul celular cu numdrul , ce se afla in posesia lui M. A. L. (Vol.1, f.d. 57-
58);

- Ordonanta din 05.11.2015 privind prelungirea duratei interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor, prin care s-a dispus prelungirea
efectudrii pe un termen de 30 zile a masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor intre cet. B. G. si M. A. si/sau
persoana pe numele I., precum si/sau a altor persoane care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii. (Vol. 1, f.d. 61);

- Incheierea judecatorului de instructie din 05.11.2015, prin care s-a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectudrii pe un termen de 30 zile a mdsurii
speciale de investigatie - interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre cet. B. G. si M.A. si/sau persoana pe numele [, precum si/sau a altor
persoane care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii. (Vol. 1, f.d. 63);

- Ordonanta privind initierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei efectudrii mdsurilor speciale de investigatie din 03.12.2015, prin care s-a
dispus initierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei interceptdrii si inregistrarii comunicadrilor si a imaginilor intre cet. Borozan G. si M. A. si/sau
persoana pe numele Iulia, precum si a mdsurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor, efectuate de la telefonul celular cu numarul.
ce se afla In posesia lui M. A.L. (Vol. 1, f.d. 71);

- Ordonanta din 03.12.2015 privind prelungirea duratei interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor, prin care s-a dispus prelungirea
efectudrii pe un termen de 30 zile a masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre cet. XXXXXXXXXsi M. A.
si/sau persoana pe numele I. precum si/sau a altor persoane care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii. (Vol. 1, f.d. 76);

- Incheierea judecatorului de instructie din 03.12.2015, prin care s-a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectudrii pe un termen de 30 zile a mdsurii
speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre cet. B. G. si M. A.si/sau persoana pe numele 1. precum si/sau a altor
persoane care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii. (Vol.1, f.d. 78);

- Ordonanta din 03.12.2015 privind prelungirea perioadei interceptarii si inregistrarii comunicarilor, prin care s-a dispus prelungirea efectudrii pe un
termen de 30 zile a masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor, efectuate de la telefonul celular cu numadrul, ce se afla in posesia
lui M. A. L. (Vol.1, f.d. 80);

- Incheierea judecatorului de instructie din 03.12.2015, prin care s-a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectudrii pe un termen de 30 zile a mdsurii
speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor, efectuate de la telefonul celular cu numarul . ce se afld in posesia lui M. A. 1. (Vol.1, f.d. 82-
83);

- Ordonanta privind initierea procedurii de autorizare a masurii speciale de investigatie din 08.12.2015, prin care s-a dispus initierea procedurii de
autorizare a controlului transmiterii banilor pretinsi In sumd de 8000 euro de la cet. B. G. I. catre M. A. I. si/sau persoana pe numele I. precum si/sau altor persoane
care pot interveni in procesul transmiterii banilor in cauza respectiva. (Vol. 1, f.d. 110);

- Ordonanta privind autorizarea controlului transmiterii banilor din 08.12.2015, prin care s-a dispus punerea in aplicare pe termen de 30 zile a mdsurii
speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor pretinsi in suma de 8000 euro de la cet. B. G. I. catre M. A. I. si/sau persoana pe numele I., precum si/sau
altor persoane care pot interveni in procesul transmiterii banilor in cauza respectiva. (Vol.1, f.d. 111);

- Informatia filialei nr. al SA , FinComBank” cu nr. 09 din 05.01.2016, precum, cd bancnotele prezentate spre examinare conform anexei nu sunt false, si pot
fi utilizate in circuitul bancar. (Vol.1, f.d. 124);

- Procesul-verbal de refinere si perchezitie corporald a lui XXXXXXXXXdin 04.01.2016, in cadrul careia XXXXXXXXXa predat benevol mijloacele banesti in
suma totala de 6000 dolari SUA. (Vol.1, f.d. 136-137);

- Procesul-verbal de perchezitie al biroului de serviciu a lui M. A. din 04.01.2016, in cadrul cdreia s-au ridicat documente ce au importanta pentru cauza
penala. (Vol. 1, f.d. 152-153);

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 05.01.2016, prin care s-au examinat urmadtoarele: mijloacele banesti in suma totald de
4800 (patru mii opt sute) dolari SUA, predate benevol de cdtre M. A. 1. in cadrul perchezitiei corporale din 04.01.2016 si anume 48 (patruzeci si opt) bancnote cu
valoarea nominald de 100 dolari SUA fiecare, cu urmatoarele serii si numere: 1) B2 KB 28731314M; 2) F6 HF 52136763E; 3) B2 KB 34403769F; 4) F6 KF
35894378B; 5) L12 KL 06735481A; 6) B2 KB 08827496K; 7) B2 LB 77757903A; 8) B5 LE 90157049C; 9) H8 LH 41511333C; 10) B2 LB 16483955B; 11) B2 LB
21191144E; 12) H8 LH 41511918C; 13) H8 LH 41511331C; 14) H8 LH 41511330C; 15) H8 LH 41511332C; 16) B2 LB 73397126Q, 17) G7 LG 94227645C, 18) L12
LL 55380641A; 19) F6 LF 055242361; 20) G7 LG 94227646C; 21) H8 LH 41511928C; 22) H8 LH 41511925C; 23) H8 LH 41511926C; 24) H8 LH 41511927C, 25)
H8 LH 41511921C; 26) H8 LH 41511923C; 27) H8 LH 41511924C; 28) H8 LH 41511922C; 29) H8 LH 41511919C; 30) H8 LH 41511938C; 31) H8 LH 41511937C;
32) H8 LH 41511920C, 33) H8 LH 41511933C; 34) H8 LH 41511935C; 35) H8 LH 41511936C; 36) H8 LH 41511934C; 37) H8 LH 41511930C; 38) H8 LH
41511929C; 39) K11 LK 62367983C; 40) E5 LE 29687548C; 41) H8 LH 41511932C; 42) A1 LA91638361A; 43) D4 LD 05045047C; 44) H8 LH 41511931C; 45) G7
LG 33519734B; 46) H8 LH 41511941C; 47) B2 LB 48191134C; 48) D4 LD 73519175C; care sunt impachetate intr-un colet de cancelarie de culoare albd sigilat cu
amprenta stampilei rotunde ,Pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie, cu inscriptia ,Plicul nr. 1”; Mijloacele
banesti in suma totald de 1200 (una mie doua sute) dolari SUA, predate benevol de catre XXXXXXXXXin cadrul perchezitiei corporale din 04.01.2016 si anume 12
(doudsprezece) bancnote cu valoarea nominald de 100 dolari SUA fiecare, cu urmatoarele serii si numere: 1) B2 LB 51517654N; 2) E5 LE 96401723C; 3) B2 LB
65644542K; 4) B2 LB 19687420K; 5) D4 LD 03055710C; 6) F6 LF 95394096G; 7) Al LA 36492375B; 8) D4 LD 15939385D; 9) F6 LF 41370724G; 10) H8 LH
41511940C; 11) H8 LH 41511939C; 12) B2 LB 33121628K; care sunt impachetate intr-un colet de cancelarie de culoare albd sigilat cu amprenta stampilei rotunde



,Pentru pacheté" al Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului Na;iornal Anticoruptie, cu inscriptia ,Plicul nr. 2”. (Vol. 1, f.d.'155) ;

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 05.01.2016, si anume a mijloacelor examinate la 05.01.2016. (Vol. 1, f.d.
156);

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 14.01.2016, prin care s-au examinat documentele si obiectele ridicate in cadrul
perchezitiei corporale si perchezitiei biroului de serviciu a lui M. A. din 04.01.2016. (Vol. 1, f.d. 157-186);

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 14.01.2016, si anume a mijloacelor examinate la 14.01.2016 si anume:
Recursul avocatului M. A. in interesele condamnatului B. M., inaintat Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie al RM, care nu este semnat, total pe 5 file; Aviz de
receptie catre Curtea Suprema de Justitie, completat de catre CA ,M. A.” or. Soroca, din 18.11.2015; Contract de asistentd juridica nr. 70 din 15.08.2014, incheiat
intre avocatul M. A. si B. G., pe 2 file; copia ordonantei de incepere a urmdririi penale nr. . din 12.11.2013, pe 1 file; Ordonanta de respingere a demersului
aparatorului din 19.02.2014, semnat de catre procurorul in procuratura raionului Soroca V.C,, pe 1 file; Demersul procuraturii raionului Soroca privind
prelungirea mdsurii preventive arestul lui B. M., pe 2 file; Copia ordonantei de punere sub Invinuire a lui B. M. din 30.12.2013, pe 1 file; copia procesului-verbal de
retinere din 28.12.2013 a lui B. M,, pe 1 file; O foaie format A4 cu inscrierile numerelor de telefoane a lui B. G.; contract de asistentd juridicd nr. 23 din 9.01.2014
incheiat Intre avocatul M. A. si B. M. (mosul lui B. M.), pe 2 file; Copia rechizitoriului pe cauza penald nr.. semnat de catre procurorul in procuratura raionului
Soroca V. C, pe 4 file; Scrisoarea Curtii de Apel Balti cunr. din 16.10.2015, pe 1 file; Decizia Curtii de Apel Balti din . pe cauza penald nr. ., pe 6 file; Coperta mapei
pe care este inscris: ,C. ., S. I, primaria V., ”. (Vol. 1, f.d. 187);

- Raportul ofiterului de investigatii D. A. din 04.01.2016 privind rezultatele masurii speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor. (Vol. 1, f.d.
189);

- Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din . conform caruia au fost transmise lui M. A. banii in suma de 6000 dolari SUA. (Vol. 1, f.d. 190-
205);

- Ordonanta din 05.01.2016 privind legalitatea mdsurii speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor in suma de 6000 dolari SUA. (Vol.1, f.d. 206);

-Raportul ofiterului de investigatii [. K. din 04.01.2016, privind aplicarea masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor intre cet. B. G. si M. A.si/sau persoana pe numele [. precum si/sau a altor persoane care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii. (Vol.1, f.d.
208);

- Ordonanta din 05.01.2016 privind Incetarea masurilor de investigatie, autorizate pe cauza penala nr.. (Vol.1, f.d. 209)

- Procesul-verbal de consemnare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din 05.01.2016, in care sunt redate discutiile intre cet. B. G. si
M. A. (Vol.1, f.d. 210-225)

- Incheierea judecatorului de instructie din 06.01.2016 prin care s-a dispus legalitatea efectudrii mdsurii speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre cet. B.G. si M. A., consemnate prin procesul-verbal din.(Vol.1, f.d. 236-237);

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 05.01.2016 (Vol.1, f.d. 230-231);

- Raportul ofiterului de investigatii I. K. din 04.01.2016, privind aplicarea masurii speciale de investigatie - interceptarea si Inregistrarea comunicarilor,
efectuate de la telefonul celular cu numarul ., ce se afld in posesia lui M. A. L.. (Vol. 2, f.d. 1);

- Procesul-verbal privind efectuarea mdsurii speciale de investigatii din 06.01.2016, in care sunt redate discutiile cet. M.A. (Vol. 2, f.d. 2-18);

- Incheierea judecatorului de instructie din 07.01.2016 prin care s-a dispus legalitatea efectudrii mdsurii speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, efectuate de la telefonul celular cu numadrul, ce se afld in posesia lui M. A. 1. (Vol.2, f.d. 28-29);

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 06.01.2016, si anume a mijloacelor examinate la 06.01.2016 (Vol. 2, f.d. 24-
25);

Apreciind in ansamblu probele administrate, instanta conchide ca actiunile cet.M. A. intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.
(3) lit.a) Cod penal - traficul de influentd, pretinderea, acceptarea si primirea personala de bani in proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru alte persoane
de cdtre o persoand care sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Vinovatia inculpatei este doveditd integral.

Temeiuri pentru liberarea A.M. de raspundere penald nu sunt.

La determinarea categoriei si mdrimii pedepsei pentru inculpatd, instanta, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivele acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art.16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art.326 alin.(3) CP face parte din categoria celor grave.

Inculpata si-a recunoscut vinovatia integral si s-a cdit sincer de cele comise, a contribuit activ la cercetarea circumstantelor infractiunii. La locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, are la intrefinere 4 copii minori, este unicul intretinator al familiei.

Circumstante agravante constatate, n-au fost.

Tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana vinovatei, de atitudinea inculpatei vizavi de fapta comis3, instanta conchide cd corectarea si reeducarea
inculpatei este posibild in conditiile aplicarii unei pedepse cu amend3, care va fi echitabild in cazul din spetd si va asigura scopul pedepsei penale, stipulat la art.61
alin.(2) Cod penal.

Potrivit art.65 alin.(1) si (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate constd in interzicerea de a ocupa o
functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii; Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd XXXXXXXXX pedeapsd complementard si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsd pentru
infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, {inind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu
sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecatd va considera imposibild pastrarea de cdtre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate”.

Potrivit Recomandarii CS] nr.61 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie”, pct.3, infractorul care a
utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie trebuie sa fie privat de dreptul de a ocupa
aceastd functie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fata de condamnat”.

Asadar, prin prisma celor indicate supra, in temeiul art.65 Cod penal instan{a urmeazd a priva inculpata de dreptul de a exercita profesia de avocat, de care s-a
folosit la comiterea infractiunii.



Potrivit art.364" alin.(8) Cod de procedura penald, inculpatul, care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.art. 364" alin.(8), 389, 392-395 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd

HOTARASTE:

A o recunoaste pe XXXXXXXXXculpabila de savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal si a 0 condamna la amenda In marime de 4000
(patru mii) unitati conventionale.

In temeiul art.65 alin.(3) Cod penal, a o priva pe M. A. de dreptul de a exercita profesia de avocat pe termen de 3 (trei) ani.

Corpurile delicte: - mijloacele banesti in suma totald de 4800 dolari SUA, predate benevol de catre M. A.la 04.01.2016 care se contin in Plicul nr.1, sigilat cu
amprenta stampilei ,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, - a le trece in venitul statului;

- mijloacele banesti In sumad totala de 1200 dolari SUA, predate benevol de catre M. A.1a 04.01.201, care se contin in Plicul nr.2, sigilat cu amprenta
stampilei ,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, - a le trece in venitul statului;

- DVD-R de model ,Arena” cu imaginile video a retinerii, perchezitiei corporale si perchezitiei biroului de serviciu a lui M. A. din 04.01.2016, care se contine
in Plicul nr. 5, sigilat cu amprenta stampilei ,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA - de a-1 pdstra in continuare la materialele cauzei penale;

- 7 CD-R de model ,Artex” cu documentarea audio (copia) intre cet. B. G. si M. A. din 26.10.2015, 06.11.2015, 04.12.2015, 07.12.2015, 16.12.2015,
04.01.2016 (2), care se contin in Plicurile nr.6/1, nr.7/1, nr.8/1,nr.9/1, nr.10/1, 11/1, nr.12/1, sigilate cu impresiunea stampilei ,Pentru pachete” al DGT Nord a
CNA- de a le nimici;

- extrasul din contractul de asistentd juridicd nr.70 din 15.08.2014 si un CD-R de model ,Xred” cu inscrierea discutiei avute loc la 24.09.2015 intre cet. B. G.
si M. A. care se contin in Plicul cu inscriptia ,Procesul penal nr..”, sigilat cu amprenta stampilei ,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, - de ale pastra in continuare
la materialele cauzei penale;

- CD-R de model ,Esperanza”, cu convorbirile telefonice transcrise conform procesului-verbal de examinare si transcriere din 06.01.2016, care se contine
in Plicul cu numarul de inventar 42/16 al DAO a CNA, sigilat cu amprenta stampilei ,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, -.de a-1 pastra In continuare la materialele
cauzei penale;

- 16 CD-R de model ,Esperanza”, impachetate intr-un plic de culoare alba, cu numarul de inventar ,1866/15”, ,1867/15”, ,1868/15”, ,1869/15",
,1870/15”, ,2104/15”, ,2105/15", ,2106/15", ,2107/15", ,2108/15", ,2109/15”, ,03/16", ,04/16”, ,05/16", ,06/16”, ,07/16”, al DAO a CNA, ce contine
inregistrarile comunicdrilor telefonice efectuate la numarul de telefon mobil. ce se afla in posesia lui M. A, sigilat cu lipirea unei file de hdrtie de culoare alba cu
impresiunea stampilei ,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, - de a le pdstra in continuare la materialele cauzei penale;

- DVD-R de model ,Arena”, impachetat intr-un plic, cu inscriptia ,Cauza penald nr.2015970514 Plicul nr. 5/1”, ce contine inregistrarile video (copia) a
retinerii, perchezitiei corporale si perchezitiei biroului de serviciu al avocatului M. A. din 04.01.2016, sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare alba cu
impresiunea stampilei ,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA - de a-I nimici;

- 6 CD-R de model ,, Artex” impachetat intr-un plic, cu inscriptia ,,Cauza penald nr. Plicul nr. 6, nr.7, nr.8, nr.9, nr.11, nr.12, ce contin documentarea audio a
convorbirilor intre cet. B. G. si M. A. din 26.10.2015, 06.11.2015, 04.12.2015, 07.12.2015, 04.01.2016(2), sigilat prin lipirea unei file de hdrtie de culoare alba cu
impresiunea stampilei ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA - de a le pastra in continuare la materialele cauzei penale;

- CD-R de model ,,VS”, impachetat intr-un plic, cu inscriptia ,Cauza penald nr. Plicul nr. 10”, ce contine documentarea audio intre cet. B. G. si M. A. din
16.12.2015, sigilat prin lipirea unei file de hdrtie de culoare albd cu impresiunea stampilei ,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA - de a-l pdstra in continuare la
materialele cauzei penale;

- amentine sechestru de pe % din bunul imobil negrevat, cu nr.cadastral. - apartament situat in or. Soroca, str. C. si mijloacele banesti in suma de 240 dolari
SUA si 350 Euro, care se contin in Plicul nr.4 sigilat cu amprenta stampilei ,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ridicate in cadrul perchezitiei biroului de serviciu

alui M. A.1a 04.01.2016 si pe care prin incheierea judecatorului de instructie din XXXXXXXXX a fost aplicat sechestru - in scopul executdrii pedepsei amenzii.

Sentinta e cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balti, prin intermediul judecatoriei Soroca.

Presedintele sedintei, judecator L.C.
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