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Dosarul nr.1a-131/16 Judecatoria Riscani

Judeciator A.Ciobanu

DECIZIE

In numele Legii

26 septembrie 2016
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Eduard Ratoi
Judecatori Ghenadie Liulca, Stela Procopciuc
Grefier Eugen Sciurovschi, Alina Macarenco
Cu participarea:
Procurorului AF
Avocatului VT, AS
Interpretului IG

a judecat In sedintd publica, in ordine de apel, apelul procurorului in Serviciul Nord al procuraturii Anticoruptie, MD declarat
impotriva sentintei judecatoriei Riscani din 12.08.2013, prin care:

GV, nascut la X, originar din X, locuitor al X, studii superioare, casitorit, cetitean al Republicii
Moldova, moldovean, anterior nejudecat,

a fost achitat de sub invinuirea formulatd in baza art.324 alin.(2) lit.c) CP, din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate.

A fost solutionaté chestiunea privind corpurile delicte.

Masurile preventive aplicate 1n privinta lui GV au fost revocate.

Termenele de judecare a cauzei:
-in instanta de fond de la 06.02.2012 pind la 12.08.2013;
-in instanta de apel de la 03.09.2013 pina la 19.11.2014;
-in instanta de recurs ordinar de la 21.01.2015 pina la 24.03.2015;

-in instanta de apel de la 24.04.2015 pina la 26.09.2016.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelului inaintat, Colegiul penal, -



CONSTATA:

Adoptind sentinta in cauza prima instanta a retinut, cd GV este invinuit in aceia cé el, activind in functia de director al Colegiului
Agroindustrial din Rigcani, fiind numit in aceastd functie in baza ordinului nr.376-p din 27.12.2010 al Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare al R.Moldova, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 CP fiind persoana cu functie de raspundere,
abilitata cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, a
savirsit infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, activind in functia sus nominalizatad, din interes material, incepind cu luna decembrie 2011, sub pretextul achitarii
datoriilor pentru studiile petrecute de catre eleva RI in baza de contract in cadrul institutiei de invatamint pe care o gestioneaza, prin
extorcare a pretins de la tatal acesteia RV bani ce nu i se cuvin in suma de 5000 lei pentru faptul restituirii actelor de studii pe numele
elevei RI necesare pentru transferul acesteia la studii in cadrul Liceului Teoretic ,,Liviu Damian” din or.Riscani, actiuni ce tin nemijlocit
de obligatiunile sale de serviciu, bani care la 04.01.2012 in jurul orei 17:05 au fost transmisi de RV la indicatia lui GV in biroul de
serviciu al acestuia, amplasat 1n incinta Colegiului Agroindustrial Riscani, din or.Riscani, str.Trandafirilor 37, profesoarei din cadrul
Colegiului nominalizat RS, fiind destinati personal pentru GV, dupa care fapt i-a eliberat lui RV certificatul de studii gimnaziale seria
ASG nr.0785057 si certificatul academic nr.410 pe numele lui RI, acte care conform Cartii de eliberare a documentelor pe Colegiul
Agroindustrial Riscani figurau deja ca eliberate la data de 07.11.2011 sub semnatura elevei RI, fiind retinut in flagrant delict de catre
colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei al R.Moldova.

Astfel, GV a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) CP si anume de faptul comiterii coruperii
pasive, cu urmatoarele semne calificative: fapta persoanei cu functie de raspundere care pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin,
pentru indeplinirea unor actiuni ce tin de obligatiunile sale de serviciu, actiuni comise cu extorcarea de bani.

Examinind cauza penald, instanta a stabilit, ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe concludente care ar demonstra faptul
pretinderii si primirii de catre GV a banilor de la RV, in interes si folos personal, pentru a elibera acestuia documentele fiicei sale, RI.

Instanta a indicat, ca nici unul din martorii audiati nu au declarat cé banii in suma de 5000 lei au fost pretingi de GV pentru sine
insusi, Tn demonstrarea acestui fapt nefiind prezentate careva probe scrise. Prin probele administrate instanta de fond a stabilit, ca
inculpatul GV a cerut bani in suma de 5000 lei de la RV pentru a acoperi cheltuielile Institutiei de Invitamint, pe care o conduce,
efectuate in legatura cu studiile elevei RI, nefiind confirmata in cadrul cercetarii judecatoresti pozitia acuzarii precum cé banii au fost
destinati personal pentru GV. Instanta de fond a conclus, ca in cazul in care probele cercetate in cadrul sedintei de judecata nu
dovedesc faptul primirii banilor de cétre GV pentru sine personal, acest fapt, invocat in rechizitoriu, devine doar o presupunere a partii
acuzdrii. Instanta a mentionat, cd actiunile inculpatului au fost ilegale in partea pretinderii sumei de 5000 lei pentru achitarea cheltuielilor
de invatamint suportate de Colegiu in privinta elevei RI, or, ultima invdta pe bazd de contract si nu avea obligatia, in caz de
exmatriculare, sa achite cheltuielile de invatamint.

Facind trimitere la pct.3.3 lit.e) a Anexei la Hotarirea Guvernului RM nr.923 din 04.09.2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, instanta a indicat, ca RI fiind eleva la Colegiu pe bazd de contract, acesteia careva raspundere financiard nu-i putea fi
imputatd la exmatriculare.

Astfel, instanta a considerat, cd actiunile ilegale ale directorului Colegiului in partea impunerii elevei pe baza de contract cu
raspunderea financiara, de rind cu elevii bugetari, probabil necesitau, in cazul dat, a fi examinate de acuzarea de stat sub aspectul
comiterii unei alte componente de infractiune, dar nu corupere pasiva, or, aceasta componenta de infractiune nu si-a gasit confirmare.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 12.08.2013 GV a fost achitat de sub invinuirea formulatd in baza art.324 alin.(2) lit.c) CP,
din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de catre prima instantd, procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, MD, a
declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri, prin care GV sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) CP, si sa-i fie stabilitdi o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani n penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 2000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice in intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat pe un termen de 3 ani.

in argumentarea cerintelor formulate apelantul a invocat ilegalitatea sentintei, or, in sedinta de judecati s-a stabilit si s-a
demonstrat integral prin totalitatea probelor prezentate de acuzare vinovitia lui GV in comiterea infractiunii incriminate. Apelantul
considerd, ca instanta de fond in mod eronat a neglijat valoarea probanta a probelor examinate in cadrul sedintei de judecatd prezentate
de catre acuzare, fiind totodata dusa in eroare de declaratiile inculpatului care nu si-a recunoscut vina si care poarta un caracter de
aparare, scopul primordial fiind eschivarea de la raspunderea penald. De asemenea, se invocd faptul, cd prima instantd in mod
nejustificat a redus valoarea probantd a probelor cercetate in sedinta: declaratiile martorilor, corpurilor delicte, inclusiv a altor probe.
Apelantul sustine, ca toate probele respective demonstreaza cert intentia lui GV de a comite anume infractiunea de corupere pasiva,
prevazuta de art.324 alin.(2) lit.c) CP, pentru faptul restituirii actelor de studii pe numele elevei RI necesare pentru transferul acesteia la
studii in cadrul Liceului Teoretic “Liviu Damian” din or.Rigcani, deghizindu-si fapta ilegald sub pretextul achitdrii datoriilor pentru
studiile petrecute de catre eleva RI in baza de contract in cadrul institutiei de invatamant pe care o gestioneaza. A mentionat faptul, ca
desi instanta de judecatd constata ca actiunile de primire a banilor de la RV in suma de 5000 lei sunt ilegale, si ca probabil in cazul dat
necesitau a fi examinate de acuzare sub aspectul comiterii abuzului de serviciu sau a depasirii atributiilor de serviciu, dar nu a coruperii
pasive, instanta nu reincadreaza si nu da o apreciere juridica acestor actiuni prin prisma prevederilor art.327 CP sau art.328 CP, dar
achitd persoana din lipsa elementelor infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) CP, motivind ca in contextul prevederilor art.325



alin.(1) CPP, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu. Prin urmare instanta de judecata constatind, ca prin aceleasi actiuni incriminate de acuzare, fapta
inculpatului continea elementele altei infractiuni a carei sanctiune penald este mai blinda decit cea incriminata §i nu agrava situatia lui
GV, urma a se expune prin sentintd in privinta circumstantelor date, a faptei dovedite ca comise, pedepsei, etc. Iar in cazul in care
constata, ca fapta de abuz sau depasire a atributiilor de serviciu a lui Gutu Vasile nu este prejudiciabild in latura penald, urma a inceta in
corespundere cu prevederile art.332 alin.(2) CPP si art.391 alin.(2) CPP procesul penal. Mai mult ca atit, infractiunile prevazute de
art.art.324, 327 si 328 CP fac parte din acelasi capitol de infractiuni ai Codului penal “’Infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in
sfera publica” si recalificarea faptelor era aplicabild in caz de neagravare a situatiei inculpatului.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19.11.2014 apelul procurorului in Serviciul Nord al procuraturii
Anticoruptie, MD, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Rigcani din 12.08.2013, a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari. In argumentarea deciziei emise, instanta de apel a indicat, ci instanta de fond dispunind achitarea inculpatului GA de
sub invinuirea formulata pe art.324 alin.(2) lit.c) CP pe motivul lipsei in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii, a
adoptat o hotarire legald si temeinicd, bazata pe intreg ansamblul probant care cert dovedeste nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate. Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond corect a constatat lipsa elementului constitutiv al infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) CP si anume - latura obiectiva a infractiunii, care consta in fapta persoanei cu functie de raispundere,
care, Tn conditiile enumerate in dispozitiile articolului respectiv, pretinde ori primeste bani, bunuri sau alte foloase ce nu i se cuvin,
avantaje patrimoniale ori nepatrimoniale, privilegii, servicii fie le acceptd, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau grabi
indeplinirea unei sau unor actiuni din sfera atributillor de serviciu ale acesteia ori contrar acestora. Colegiul a mentionat, cd probele
prezente pe dosar, cercetate de instanta de fond si de apel demonstreaza faptul ca inculpatul Vasile Gutu a cerut bani in suma de 5000
lei de la RV pentru a acoperi cheltuielile institutiei de invatamint pe care o conduce, efectuate in legatura cu studiile elevei RI, care
urmau sa fie achitati in caseria colegiului, dar nicidecum nu se dovedeste faptul pretinderii si primirii de catre GV a banilor de la
Veaceslav Rusu, in interes si folos personal, pentru a elibera acestuia documentele fiicei sale RI, Colegiul penal considerind ca prima
instanta just a concluzionat, ca probatoriul prezent nu este suficient pentru condamnarea inculpatului de comiterea infractiunii imputate.
Colegiul in baza probelor prezentate a constatat, cd suma solicitatd de la RI de catre GV reprezinta suma cheltuielilor suportate de catre
stat pentru instruirea studentului si nicidecum nu era pretinsd pentru interesele personale ale inculpatului, in acest sens si in sprijinul
concluziilor sale, Colegiul a facut referire la inregistrarea audio din data de 03.01.2012 privind comunicarea intre RV $i GV, la recipisa
semnata de catre RV, in care este indicat ca a achitat taxa pentru studii in suma de 5000 lei.

Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19.11.2014 pe cazul dat a fost declarat recurs ordinar de citre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, LP, care nu a cézut de acord cu argumentele enuntate in decizie si a solicitat
casarea deciziei recurate, cu remiterea cauzei spre o noud rejudecare in instanta de apel.

Judecind recursul ordinar Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a stabilit, cd instanta de apel nu a respectat intocmai
prevederile art.414 si 415 CPP, a admis erori procesuale, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de catre
acuzare in sustinerea cerintelor privind casarea hotaririi primei instante, nu a analizat si nu a dat apreciere cuvenita probelor cercetate in
cadrul sedintei de judecata. Colegiul penal largit a considerat, ca este pripitd concluzia instantei de apel privind respingerea apelului,
nefiind efectuata o verificare multilaterala si obiectiva a probelor prezentate de partea acuzarii in sprijinul invinuirii §i circumstantelor de
fapt ale cauzei, astfel prematur concluzionind ca nu s-a dovedit vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, de vreme ce
probele prezentate de partea acuzirii in sprijinul invinuirii, $i mentionate in cererea de apel, nu si-au gasit o apreciere sub toate
aspectele, completa si obiectiva.

Constatind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6 CPP Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a admis recursul
ordinar declarat de catre procurorul In XXXXXXXXX Bilti, LP si a casat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
19.11.2014, dispunind rejudecarea cauzei in ordine de apel 1n aceiasi instantd, 1n alt complet de judecata.

Pentru rejudecare cauza penala a fost remisa Curtii de Apel Balti la data de 24.04.2015, fiind inregistrata, repartizatda si numita
spre examinare intr-un nou complet de jduecata.

in sedinta instantei de apel procurorul participant a optat pentru admiterea apelului declarat din motivele si argumentele invocate
inel A invocat, ca instanta de fond la examinarea cazului dat, eronat si pripit a ajuns la concluzia ca inculpatul GV urmeaza a fi achitat
de sub invinuirea adusd, pe motiv ca fapta imputatd nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) CP. A
considerat cd instanta de fond nu a apreciat toate circumstantele de fapt si de drept, instanta evitind de a se expune asupra valorii
probante a probelor prezentate de catre acuzare.

Inculpatul GV si aparatorul acestuia, avocatul VT, au pledat pentru respingerea apelului ca nefondat. Au sustinut ca la cazul dat
nu sunt prezente probe care ar demonstra ca GV a avut intentia de a Tnsusi banii, sau ca acesti bani erau destinati inculpatului.
Intervenind ulterior in proces, avocatul SA, in apararea intereselor inculpatului GV, a sustinut pozitia expusa de colegul sdu, avocatul
VT. Astfel, apararea a pledat pentru mentinerea fara modificari a sentintei de achitare in privinta inculpatului GV.

Deliberind asupra motivelor invocate in cererile de apel, verificind lagalitatea si temeinicia hotaririi atacate, ascultind participantii
procesului, conducindu-se de prevederile Legii, Colegiul penal rejudecind cauza potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, a dispus
admiterea apelului pe motivele si cu argumentele aduse in el, casarea sentintei de achitare adoptatd in cauza lui Gutu Vasile, cu
pronuntarea in privinta lui a unei solutii noi de condamnare pe art.324 alin.(2) lit. ¢) CP.

Pind la expunerea asupra motivelor de fapt si aspectelor de drept ce au importanta pentru justa solutionarea a cauzei, Colegiul
retine dispozitiile art.436 alin.(2) CPP, potrivit carora, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
mdsura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului, totodata potrivit textului din alin.(3), cauza
urmeazd a fi rejudecatd in limita in care s-a dispus casarea sentintei, iar conform alin.(4), in cadrul rejudecarii, nu poate fi
aplicata o pedeapsa sau o lege mai grava decit cea initiald, cu exceptia cazurilor de contestare a hotardrii de cdatre procuror sau
partea vatamata.



Astfel, tinind cont de faptul, ca prin decizia instantei de recurs a fost casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 19.11.2014, instanta de apel in cadrul rejudecarii cauzei se va expune asupra apelului adus impotriva sentintei judecatoriei
Riscani din 12.08.2013.

Concluzia Colegiului enuntatd supra, se va intemeia pe dispozitiille art.414 alin. (1) si (2) CPP, potrivit ciror, instanta de apel,
Judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, verificind declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul verbal.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine, ca apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei,
prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. in cadrul judecitii in apel este admisibila
cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si
administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmind sa adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta, apreciind
temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodatd, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia s se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta reinuta ori numai imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si,
dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint: daci fapta intruneste elementele
infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; dacd normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

De rind cu aceasta, Colegiul retine dispozitile art. 415 alin.(21) CPP, potrivit carora, judecind apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o sentinta de condamnare fara audierea invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de partii, urmind ca martorii acuzarii sdfie audiati din nou, in cazul in care declaratiile
lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Astfel, fiind audiat in instanta de apel, inculpatul GV, si-a sustinut declaratiile depuse in instanta de fond referitor la nevinovatie,
mentionind ca personal bani de la RV nu a luat, suma de 5000 lei fiind transmisa de acesta laborantei RS (M), care la acel moment
indeplinea atributiile secretarei. El a specificat, cd RV ruga insistent primirea acestor bani, intrucit urmatoarea zi urma sa plece la lucru
in F.Rusa si altd posibilitate de a achita diferenta de cheltuieli nu avea. Privitor la cuantumul stabilit a relatat, ca suma de 5000 lei a fost
coordonatd cu Ministerul Agriculturii al R.Moldova. El a indicat, ca respectiva suma a fost transmisa de catre RV pentru a fi acoperite
cheltuielile institutiei de invatdmint, efectuate in legaturd cu studiile RI, bani ce urmau a fi transmisi in casieria Colegiului Agroindustrial
al carui director el era la acel moment. A mai declarat, cd suma cheltuielilor de invatdmint se formeaza din salariul profesorilor,
persoanelor auxiliare, curentul electric, etc, care se imparte la fiecare elev, fiind discutat la consiliul profesoral cazul dat, ajungindu-se la
concluzia cd suma de 5000 lei nu acopera cheltuielile. Cu toate ca, suma de 5000 lei nu acopera cheltuielile formate, totusi nu poate
spune suma exactd care ar fi suficientd pentru acoperirea cheltuielilor. A declarat, ca initial a oprit procedura eliberarii actelor RI din
motiv ca pe foaia de ronda prezentatd de ultima, a depistat o semnaturad falsd efectuatd din numele contabilititi. A mentionat, ca
recipisa a fost scrisd de catre RV la propunerea RS (M) dupa ce au fost eliberate actele. Respectiva recipisa a fost scrisa pentru ca RV
sd nu mai vind o datd sa solicite documentele. Cu referire la contractul incheiat cu RI, a mentionat, c& in continutul acestuia nu a fost
invocat despre achitarea datoriilor. Inculpatul sustine ca nu a fost prins in flagrant, fiind intors de pe pragul Colegiului Agroindustrial,
cind deja pleca acasa.

Colegiul tine sd mentioneze, ca cu toate ca, ultimul din start nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea faptei incriminate, totusi pe
parcursul urmdririi penale si cercetarii judecatoresti, acesta n-a avut o pozitie unicd, astfel fiind audiat in instanta de fond (f.d.144, Vol.-
1), la GV apare versiunea precum cd, semndtura contabilei de pe foaia de ronda era falsificata, fapt ce si a servit drept temei de a stopa
eliberarea actelor, versiune care n-a fost invocatd in cadrul urmdririi penale, falsificarea semnaturii nefind confirmatd nici de
contabilitate. De asemenea se constata divergente in declaratii si privitor la locul aflarii acestuia cind au intervenit ofiterii CCCEC, initial
indicindu-se ca in usd a fost oprit de colaboratori, iar 1n instanta de apel deja a invocat ca se afla pe pragul colegiului fiind intors
inapoi. Declaratiile acestuia venind in contradictie si cu stenogramele discutiilor care au avut loc intre GV si RV.

E de mentionat si faptul ca in cadrul urmaririi penale, invinuitul GV, fiind asistat de avocatul VO au pledat pentru reincadrarea
actiunilor sale in baza art.328 alin.(1) CP (f.d.228-230, Vol.-I), ultimul constientizind c& si-a exercitat in mod abuziv atributiile de
serviciu prin estorcarea si primirea remuneratiei ilicite.

Desi inculpatul GV neaga cu desavirsire comiterea infractiunii imputate, Colegiul penal considera, cad vinovatia lui si-a gasit
deplina confirmare prin probele verbale si cele scrise administrate Tn cauza de catre organul de urmarire penald, ce au servit obiect de
cercetare judecdtoreasca atit la sedintele instantei de fond cit si a celei de apel, carora insa instanta de fond nu li-a dat o apreciere
obiectiva in raport cu prevederile art.100-101 CPP.

In sustinerea acestei concluzii Colegiul penal va retine declaratiile martorului GI, care a sustinut declaratiile depuse in prima
instantd, potrivit carora, in acea perioada ea indeplinea functia de sef al sectiei contabile in Colegiul Agroindustrial. Privitor la
Hotarirea Guvernului privind restituirea cheltuielilor suportate de institutiile de invasamint de catre elevii exmatriculati, indica ca
prevederile date erau aplicabile numai elevilor inmatriculati la buget. A mai indicat, cdfisa de rondd a semnat-o cind a fost emis
ordinul de exmatriculare, fapt ce a avut loc pe la sfirsitul lunii octombrie, inceputul lunii noiembrie. A mai specificat ca de astfel de
cazuri de retinere a actelor nu a auzit. Suplimentar, in instanta de apel a relatat, ca nu cunoaste daca RI avea achitat contractul de



studii. A mentionat, cd diferentele dintre cheltuielile suportate de stat si suma indicatd in contract, se calculeaza si se duce evidenta la
contabilitate. Sustine ca a auzit ca RI trebuia sa achite o astfel de diferentd. Acum, primavara-vara a fost elaborat un raport, prin care se
confirma ca elevii exmatriculati nu achita cheltuielile.

Martorul MS sustinind declaratiile depuse in prima instanta, a mentionat ca nu cunoaste care anume cheltuieli urma sa restituie
RV, ultimul aducind suma de 5000 lei, fard a avea careva acte referitoare la aceastd suma si i-a dat acesti bani cu rugmintea de a-i
transmite la contabilitate, deoarece la acel moment contabilitatea era deja inchisd. GV i-a spus ca poate si ia banii in cauza daca il
cunoaste pe RV. Banii i-a pus in safeu, unde se pastrau carnete de munci si alte acte. Impreund cu GV s-au gindit, ca dupi ce RV a
transmis banii, sa Intocmeasca o recipisd, aceasta fiind scrisa intr-un singur exemplar, care a ramas la GV. Nu cunoaste c¢ind lui RV i-
au fost transmise documentele pe numele RI. De asemenea nu-si aminteste unde era directorul GV in momentul cind in biroul acestuia
au intrat colaboratorii CCCEC.

Martorul DN, sustinind declaratiile depuse 1n prima instanta, potrivit carora RI achitase taxa de studii pentru primul an si primul
semestru. in instanta de apel suplimentar a indicat, ca in contabilitate au fost efectuate calculele cu referire la datoria RI, care in primul
an de studii a achitat doar o mie de lei din suma de 5000 lei, avind restante in anul exmatricularii. A mai mentionat, ca persoana care s-a
prezentat ca tatal RI a fost de mai multe ori la colegiu, mai intli sa o restabileasca la studii, iar ulterior, sa ia actele. Cind l-a vazut ultima
datd, acesta era cu valuta straind in miind, iar directorul GV i-a spus sa schimbe banii si sd achite Tn casd. A specificat, ca nu cunoaste
despre cheltuielile suportate inafara sumei stabilite conform contractului.

Martorul BD cu referire la cazul dat a comunicat, cd RI a fost eleva exmatriculatd in luna noiembrie 2011 pentru absente
nemotivate. Cunoaste de faptul, ca elevii au fost preintimpinati despre faptul ca conform hotaririi de Guvern, la exmatriculare urmeaza
sa se achite cheltuielile suplimentare pentru studii, administratia neindicind suma concretd, aceasta urmind a fi calculata. Despre faptul,
ca tatdl RI a venit cu banii a aflat din spusele altor persoane, insa personal a discutat cu mama elevei despre diferentele ce urmeaza a fi
achitate. Cunoaste ca incasarea cheltuielilor se refera la toti elevii, deoarece suma contractului nu acopera cheltuielile suportate, aceasta
informatie o cunoaste din recomandarile ce au fost emise in urma reviziei, insa cu rapoartele reviziei nu a facut cunostinta.

Martorul PA, seful directiei finante din cadrul Ministerului Agriculturii, a comunicat instantei de apel cd Colegiul Agroindustrial
din Riscani intrd in componenta Ministerului Agriculturii. Cu referire la Hotarirea Guvernului nr.923 din 04.09.2001 a mentionat,
ca aceasta se refera la elevii, studiile carora sunt finantate din buget, reglementari privitor la elevii ce fac studiile prin contract
aceasta hotarire nu contine. Nu poate sustine ca diferentele dintre sumele achitate prin contract si cheltuielile suportate constituie un
prejudiciu, acestea constituind cheltuieli neacoperite, la alocarea surselor nefiind dusa evidenta despre numarul elevilor ce fac studii prin
contract si numarul celor cu finantare din buget. Nu cunoaste norma care ar stipula despre incasarea de la elevii ce fac studii prin
contract a diferentelor dintre suma contractului si a cheltuielilor suportate, Ministerul nu a emis nici o circulard in acest sens.
Directia finante din cadrul Ministerului Agriculturii a R.Moldova nu se implicd in verificarea modalititii de calcul a cheltuielilor
suplimentare suportate de institutiile de invatdmint, institutille de sine statator urmeaza sa efectueze aceste calcule. Banii din contracte
sunt destinati pentru mijloace speciale, aceste mijloace se verificd doar in cazul cind apar careva divergente, acesti bani fiind pusi pe
contul institutiei de Tnvatamint. Considerd ca directorul nu trebuia sa incaseze suma respectivd, insa careva act imperativ in acest
sens nu existd.

Martorul SL a sustinut declaratiile depuse in prima instanta potrivit carora, ea a asistat la discutia avutd intre GV si tatdl RL
Indica, ca GV a telefonat-o pe BV de la Mimisterul Agriculturii intrebind-o privitor la modalitatea calcularii diferentei de cheltuieli.
Suplimentar, a mai comunicat instantei de apel, ca la consiliul administratiei s-a discutat intrebarea privind exmatricularea RI, aceasta
din urma la exmatriculare urma sa achite diferenta dintre taxa achitatd prin contract si suma cheltuielilor de intretinere, la contabilitate
cunosteau suma ce urma si fie achitati. In urma unui control de la Curtea de Conturi s-a depistat ¢ au fost exmatriculati mai multi elevi
fara a li se incasa cheltuielile suportate, din care cauza fostul director al Colegiului Agroindustrial, a fost amendat. A indicat, ca in cazul
RI s-a decis de a fi facuta referire la hotarirea de guvern nominalizatd. A concretizat, ca nu a fost permanent prezenta la discutia ce au
avut loc intre GV si RV, ci a intrat in cabinet cind acestia deja discutau, concomitent directorul discuta la telefon cu contabila BV.
Calculele au fost prezentate lui RV, acesta fiind indignat de suma calculatd. A fost prezentd la discutia Intre GV si RV, ultimul dorea sa
achite in valutd straind, insd directorul i-a explicat ca la colegiu nu este casd de schimb valutar si cd urmeaza sa achite la casierie.
Deoarece ea a plecat, nu a vazut cind a plecat si cind s-a intors RV, deoarece era peste orele de lucru.

Martorul VV, a sustinut declaratiile date in instanta de fond, potrivit carora, toate cheltuielile pentru studii sunt prevazute de
contractul pe care elevul este obligat sa-l achite in doud transe, alte cheltuieli nu sunt prevazute si inafara de contract RI nu
trebuia sa achite nimic. La exmatricularea elevului care si-a facut studiile prin contract altd taxa nu se achitd, asa regulament nu
existd, iar GV nu a avut dreptul de a solicita careva bani de la eleva in cauza deoarece aceasta a fost inmatriculatd la studii in
bazd de contract. In legdturd cu RI n-a calculat nici o taxd. Totodatd, calculele pe care le-a efectuat la solicitarea lui GV s-au
referit la elevii bugetari, la elevii prin contract nu se efectuiaza careva calcule. Suplimentar in instanta de apel a mai comunicat, ca in
anul 2010 la indicatia Sefei Directiei de control a inceput efectuarea calculelor privind cheltuielile suportate, nefiind stabilitd o modalitate
anume de calcul a cheltuielilor suportate. Indica, cd nu a fost la curent despre faptul cd la consiliu a fost discutata intrebarea privind
incasarea de la Ilinca Rusu a cheltuielilor suportate. Indica, ca anterior a fost influentatd, insa nu cunoaste de cine anume, cineva din
colaboratorii CCCEC, insa la moment depune declaratii liber, nefiind influentatd. Specifica, ca RI facea parte dintr-o grupa speciala, cu
finantare extra-bugetara. In baza hotaririi Consiliului de administratie a colegiului a efectuat doud calcule: pentru un elev care isi face
studii la buget si pentru un elev care 1si face studii in baza de contract. Personal a efectuat calculele cheltuielilor in privitor la eleva R1,
suma de 5000 lei fiind calculata reiesind din suma de 12000 lei, dintre care 3600 lei au fost achitati pentru primul an de studii, insa o
formula concretd de calculare nu existd. Pina la RI nu au mai fost asa cazuri de incasare. Nu cunoaste daca existd vre-o baza legala
care ar prescrie incasarea de la elevii care fac studii in baza de contract a cheltuielilor suportate de institutie.

Martorul RV fiind audiat in instanta de apel a relatat, ca a venit la directorul Colegiului Agroindustrial, GV, dorind sa retraga
documentele fiicei sale, RI, acesta comunicindu-i cd urmeaza a fi achitatd suma de 14000 lei, dupa care 1i va elibera documentele.
Calculele si suma de bani ce urma sa o achite erau scrise pe o foaie de hirtie. A relatat, ca GV a telefonat la Chisinau si a discutat cu o



persoana in limba rusd, dupa care s-a ajuns la suma de 5000 lei. S-a convenit anume la aceasta suma deoarece el nu avea o sumad
mai mare decit 5000 lei. Initial avea aproximativ 300-400 euro, insd GV i-a spus ca urmeazi si schimbe banii si si achite in casa. In
momentul discutiilor cu GV in birou permanent era cineva prezent si usa de la birou era deschisa. Indica, ca ulterior cind a iesit afara
sa caute suma de bani, a fost sunat de niste persoane care i-au propus bani in schimbul unei conlucrari si posibilitti de a ridica actele.
A doua zi au petrecut careva actiuni, fiindu-i datd camera video si banii a plecat la GV. Banii i-a inminat unei fete care era in
anticamera, pe urma au intrat niste persoane care i-au luat actele si i-au spus sa vina a doua zi. Cind au venit colaboratorii CCCEC, GV
era pe scari la iesirea din colegiu, revenind napoi. Specificd, cd cerere la CCCEC n-a scris, fiind totusi semnatura sa pe cerere, dar
doud persoane, numele carora nu-si aminteste, au venit si i-au propus sa ridice actele fard a achita bani. Mentioneaza, ca initial era
impotriva de a fi inzestrat cu tehnica speciala, insa i s-a spus ca va avea “deport” si nu va putea pleca la lucru in F.Rusa. Sustine, ca
semnaturile aplicate pe procesul verbal de primire a plingerii din 04.01.2012 si pe procesul verbal privind nzestrarea cu tehnica speciala
din 04.01.2012 1i apartin, Tnsa pind a semna aceste acte nu tine minte daca le-a citit si semnate au fost deja dupa ce a avut loc fapta.

Totodata a declarat, ca confirma ca sunt declaratiile sale in procesul verbal de audiere a martorului din 04.01.2012 (f.d.9, vol-I),
potrivit carora, directorul Colegiului Agroindustrial, GV refuza sa-i elibereze actele fiicei sale RI care era eleva la colegiu, pe motiv
ca ultima ar fi urmat sa achite suma de 14000 lei cu tilu de cheltuieli de invatamint. Indicd, ca s-a dus la colegiu si intrebindu-I de
ce nu elibereaza actele copilului, acesta i-a rdaspuns cd urmeazd sa achite suma de aproximativ 13500 lei, sumd ce constituie
cheltuieli pentru camin, salariu la profesori etc. Tot atunci directorul i-a dat o altdafoita in care era indicata suma de 10376 lei. La
03.01.2012, in prima jumdtate a zilei, iarasi s-a dus la GV si i-a spus ca n-are asa sumd, la ce acesta i-a spus ca de tot el urma sa
achite 20000 lei, insa el a scazut suma la 10000 lei, dar mai mult nu poate reduce deoarece este o hotarire de guvern in acest
sens. In discutia avutd el i-a comunicat cd dispune numai de suma de 5000 lei, GV i-a spus sd dea cele 5000 lei la o femeie pe
nume L, pe care o chemase din anticamerd, dupa care fapt ii va elibera actele. El i-a spus cda urmeaza sa schimbe bani, dar GV i-
a spus sd dea banii care-i are, dar spunindu-i ca se duce sda-i schimbe a iesit din birou.

In coroborare cu probele verbale expuse mai sus, vinovitia inculpatului GV in fapta comisa si-a gasit deplind confirmare prin
probele scrise, administrate pe caz, ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca in cadrul sedintelor instantei de fond si respectiv a
celei de apel si anume: proces verbal din 04.01.2012, de primire a plingerii de la RV, care a invocat in respectiva plingere ca
directorul Colegiului Agroindustrial din or.Riscani, GV ii cere ilegal bani in suma de 5000 lei pentru a-i intoarce actele de studii
pe numele fiicei Ilinca, desi contractul de studii a fost achitat integral si nu este necesara achitarea sumei date (f.d.3, vol.l);
incheierea Judecatoriei Balti din 04.01.2012, de autorizare a efectuarii actiunilor de urmarire penala si a masurilor operative de
investigatii — cercetarea la fata locului, perchezitia corporala, inregistrarea de imagini (f.d.15,vol.l); ordonanta din 04.01.2013,
privind efectuarea actiunilor de urmarire penala si a masurilor operative de investigatii — cercetarea la fata locului, perchezitia
corporala, inrvegistrarea de imagini (f.d.16, vol.I); proces verbal din 04.01.2012, privind inzestrarea cu tehnica specialda a lui RV,
cu scopul verificarii si documentarii faptelor expuse in declaratie (f.d.17, volL]); proces verbal din 04.01.2012 cu anexarea copiilor
bancnotelor, privind marcarea bancnotelor, in suma de 5000 lei, in scopul documentarii faptului extorcarii de mita de catre
directorul Colegiului Agroindustrial or.Riscani, GV pentru eliberarea documentelor de studii pe numele RI (f.d.18-21, vol.D);
proces verbal din.04.01.2012, de cercetare la fata locului, in cadrul careia au fost ridicati banii in suma de 5000 lei, predati
benevol de catre RS in anticamera Colegiului Agroindustrial din Riscani (f.d.22-23, vol.l); proces verbal din 05.01.2012, de
examinare a DVD+R numerotat conventional cu nr.1, care contine inregistrarea de imagini a cercetdrii la fata locului petrecute la
04.01.2012, si a DVD+R numerotat conventional nr.2, care contine inregistrarea de imagini a cercetarii la fata locului petrecute
la 04.01.2012 (f.d.24, vol.I); ordonantd din 05.01.2012, de recunoastere in calitate de corpuri delicte si anexare la cauzd penala a
doua DVD+R, care contin inregistrarile de imagini a cercetarii la fata locului petrecute la 04.01.2012 (£.d.25, volI); ordonanta
din 04.01.2012, prin care s-a dispus ridicarea de la martorul RV a tehnicii speciale cu care a fost inzestrat prin procesul verbal
respectiv din 04.01.2012 (£.d.26, vol.I); proces verbal din 04.01.2012, de ridicare de la martorul RV a tehnicii speciale cu care a
fost inzestrat prin procesul verbal respectiv din 04.02.2012 (£.d.27, vol.I); proces verbal din 05.01.2012, de efectuare a inregistrarii
de imagini (£.d.28-29, voll); proces verbal din 05.01.2012, privind aprecierea informatiilor care au importanta pentru cauza
penala (£.d.30, voll); proces verbal din 05.01.0212, de examinare a CD-R numerotat conventional cu nr.l, care contine
inregistrarea de imagini operative a comunicarilor avute loc intre RV si GV la 04.01.2012 si a CD-R numerotat conventional cu
nr.2, care contine copia inregistrarii de imagini operative a comunicarilor avute loc intre RV si GV la 04.01.2012 (£.d.31, volD);
ordonantd din 05.01.2012, de recunoastere in calitate de corpuri delicte si anexarea la cauza penala a doua CD-R, care contin
inregistrari de imagini operative a comunicarilor avute loc intre RV si GV la 04.01.2012 (f.d.32, voll); proces verbal din
07.01.2012, de examinare a urmdtoarelor acte: o foita de culoare albd cu inscrieri, a certificatului academic pe numele RI, a
certificatului de studi gimnaziale pe numele RI (f.d.33-36, voll); ordonanta din 07.01.2012, de recunoastere in calitate de corpuri
delicte si anexare la materialele cauzei a actelor examinate: o foita de culoare alba cu inscrieri, a certificatului academic pe
numele RI, a certificatului de studii gimnaziale pe numele RI (f.d.39, vol.l); ordonantd din 04.01.2012, de ridicare a certificatului
“confirmare” cu nr.65 eliberat la 28.19.2011 de Liceul Teoretic "Liviu Damian” or.Riscani (f.d.44, vol.l); proces verbal din
07.01.2012, de examinare a documentelor (f.d.46-83, voll); actul privind rezultatele reviziei activitatii economico-financiare a
Colegiului Agroindustrial din or.Riscani pe perioada 01.10.2005 — 01.04.2009 (f.d.84-103, volLI); copiile actelor pe numele RI (f.d.104-
114, vol.I); ordonantd din 07.01.2012, de recunoastere in calitate de corpuri delicte si anexare la cauza penald a documentelor
examinate la 07.01.2012 (f.d.115-116, voll); datele caracteristice pe numele i GV (f.d.117-132, vol.I); proces verbal din
04.01.2012, de audiere a banuitului GV (£.d.136-137, vol.I); ordonanta din 06.01.2012, de ridicare de la RV a telefonului mobil de
model “Samsung” (£.d.150, volI); proces verbal din 06.01.2012, de ridicare de la RV a telefonului mobil de model
"Samsung” (£.d.151, voll); proces verbal din 06.01.2012, de examinare a telefonului mobil de model ’Samsung” ridicat prin
procesul verbal de ridicare din 06.01.2012 de la martorul RV (£.d.152-153, vol.I); stenograma din 03.01.2012 dintre RV si directorul
Colegiului ”Agroindustrial” din or.Riscani, GV (154-156, vol.l); recipisd din 06.01.2012 eliberatd de RV, prin care confirma ca a
primit de la ofiterul de urmarire penala telefonul mobil de model "Samsung” (f.d.157, voll); ordonantd din 06.01.2012, de
recunoastere in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza penala a CD-R cu inregistrarea audio a convorbirilor avute loc la
03.01.2012 intre RV si GV si a CD-R cu copia inregistrarii audio a convorbirilor avute loc la 03.01.2012 intre RV si GV (£.d.158,
vol.I); certificatl eliberat de cétre inspectorul principal V.L, prin care confirma ca copia CD-ului cu inregistrarea video operativa din
04.01.2012, copia CD-ului cu inregistrarea audio din 03.01.2012, copia DVD-R-ului cu inregistrarea video a cercetarii la fata
locului din 04.01.2012 pe cauza penala nr.2012046005, se pastreaza in conditii si in incdpere special amenajata (£.d.159, vol.l);



ordonantd din 10.01.2012, de ridicare a cartii de eliberare a documentelor a studentilor exmatriculati in care sunt inscrisuri pe
numele RI (£.d.160, vol.I); proces verbal din 10.01.2012, de ridicare a cartii de eliberare a documentelor studentilor exmatriculati in
care sunt inscrisuri pe numele RI (f.d.161, vol.I); proces verbal din 11.01.2012, de examinare a cartii de eliberare a documentelor a
studentilor exmatriculati in care sunt inscrisuri pe numele RI (f.d.162-164, voll); ordonanta din 11.01.2012, de recunoastere in
calitate de corpuri delicte §i de anexare la cauza penala a documentului examinat la 11.01.2012 (f.d.165, vol.I); Hotarirea
Guvernului nr.923 din 04.09.2001 (f.d.170-172, volLI); hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 06.09.2011 (f.d.173-174, vol.I); ordinul
nr.47 din 09.11.2011 a directorului Colegiului Agroindustrial Riscani, Gutu Vasile, prin care RI a fost exmatriculata din grupa C-22
specialitatea ”Contabilitate” (f.d.175, vol.l); informatia Viceministrului Educatiei RM adresata institutiilor de invataminnt mediu de
specialitate, potrivit careea legislatia Republicii Moldova nu prevede restrictii pentru eliberarea actelor de invatamint, iar in cazul
abandonarii studiilor, elevii care realizeaza studiile cu finantare bugetard poartd responsabilitate financiara (£.d.176, vol.D);
contractul individual de munca nr.07 din 06.04.2011 incheiat intre Colegiul Agroindustrial Rigcani, in persoana directorului GV si SR
(f.d.177, vol.I); modificarea nr.20 din 01.09.2011, la contractul individual de munca incheiat intre Colegiul Agroindustrial Riscani, in
persoana directorului GV si RS (f.d.178, voll); actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la Institutia de
invatamint ”Colegiul Agroindustrial din Riscani” in perioada de activitate anii 2010-2011, din 21.12.2011 (f.d.179-185, vol.l); raportul
de expertiza nr.097-098 din 17.01.2012, prin care s-a constatat ca pe suprafata celor 16 bancnote prezentate, sunt depuneri de
substanta speciald fluoriscenta de culoare verde-galben, si este prezenta inscriptia speciala cu continutul "MITA CCCEC” de
culoare albastra. Pe tampoanele de vatd cu care s-au prelucrat miinile RS (Macovei) si a lui GV, depuneri de substanta strdinad,
asemandatoare dupd fluoriscenta celor de pe bancnote, nu au fost depistate. Deasemenea, bancnotele prezentate la examinare sunt
confectionate la intreprinderi specializate pentru fabricarea banilor si hirtiilor de valoare (£.d.191-200, voll); proces verbal din
23.01.2012, de examinare a obiectelor si documentelor (f.d.203, vol.I); recipisa din 04.01.2012 eliberata de RV, prin care ultimul
confirma ca a achitat taxa pentru studii 5000 lei primind certificatul de studii si certificatul academic pe numele fiicei sale RI
(f.d.205, vol.l); ordonanta din 23.01.2012, de recunoastere in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza penald a obiectelor si
documentelor examinate la 23.01.2012 (f.d.206-207, vol.I); revendicare 05.01.2012 pe numele lui GV (f.d.213, vol.l); proces verbal din
27.01.2012, de audiere a Invinuitului GV (f.d.224, vol.I); copia sentintei Judecatoriei Riscani din 18.02.2002, prin care procesul penal

pe art.155° alin.(1) CP in privinta lui GV a fost incetat, ultimul fiind absolvit de raspundre penald datorita schimbarii situatiei §i
pierderii caracterului social periculos al faptei (£.d.24-27, vol.Il); proces verbal din 05.01.2012, de efectuare a inregistrarii de
imagini (£.d.86-87, volIl); proces verbal din 05.01.2012, privind aprecierea informatiei care are importanta pentru cauza penald
(f.d.88, volIl); declaratiile martorului VV — contabil sef la Colegiul Agroindustrial din Riscani, potrivit carei, cheltuielile pentru un elev
care isi face studiile in bazd de contract sunt prevazute nemijlocit in contractul incheiat, suma contractului constituind partea
integrantd a tuturor cheltuielilor de studii. Cu referire la elevii care isi fac studiile in bazd de contract, a mentionat, cd in cazul
exmatriculdarii acestora, nu se achita careva taxe de studii, or, ei isi fac studiile pe finantele proprii. A mentionat cd foia de rond a

de la f.d.50, vol.1, este semnatad de contabilul-adjunct BL, ultima avind drept de a semna documentele, decit cele ce se prezintd la
bancd, de asemenea avind dreptul de a verifica platile efectuate de elevii colegiului. A declarat ca personal nu a calculat pentru RI

nici o datorie pentru studii la colegiu si nu a primit indicatii de acest gen de la Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare
(£.d.108-112, vol.Il); declaratile martorului RE, care a mentionat, ca de catre RI a fost prezentata foaia de ronda, semnatd de
contabil, ceea ce inseamnd ca respectiva eleva nu avea careva datorii fatd de Colegiu. Pina la depunerea cererii de exmatriculare,
RI a achitat studiile pentru jumdtate de an. Personal i-a eliberat RI contra semndturd certificatul de studii gimnaziale si
certificatul de studii, insa ulterior, directorul GV a refuzat sa semneze certificatul academic. Din discutia cu RI a aflat, ca GV a
luat de la ultima certificatul de studii pe motiv ca este necesara achitarea unei taxe. Nu cunoaste nici un act legislativ care ar
stipula necesitatea achitarii de catre eleviii ce fac studii prin contract si a altor plati, inafara celor prevazute de contract (f.d.113-
119, vol.1l); declaratiile martorului R1, ultima confirmind in prima instantd faptul pretinderii de c atre GV a sumei de 5000 lei pentru
eliberarea actelor de studii (f.d.120-124, volIl); declaratiile martorului MS (f.d.125-130, vol.Il); declaratiile martorului BV — speclalist
metodist principal la Centrul metodic de studii din cadrul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, potrivit carei, GV nu a avut
dreptul de a solicita mijloace banesti de la studenta R, or, aceasta a invatat la contract, iar conform Hotaririi Guvernului nr.923
din 04.09.2011, restituirea cheltuielilor pentru studii se efectuiaza numai de la elevii din grupele cu finantare bugetara. Hotarirea
nominalizata nu se refera la elevii ce au facut studiile in baza de contract. Nu exista alte acte care ar prevedea restituirea
cheltuielilor pentru studii de la elevii ce fac studii in baza de contract in cazul exmatriculdrii acestora din initiativa proprie sau din
alte motive. In cadrul convorbirii telefonice din 03.01.2012 cu GV nu a discutat intrebarea ce tine de restituirea cheltuielilor, dar
acea referitoare la repartizarea mijloacelor pentru procurarea utilajului pentru laboratorul Colegiului. Alte discutii cu GV nu a
avut si ea personal nu a discutat intrebarea privind restituirea cheltuielilor pentru studiile elevilor pe contract, deoarece nimeni nu
este in drept sa ceara restituirea unor astfel de cheltuieli (f.d.131-135, vol.Il); declaratiile martorului DN, care a declarat, ca cu
certitudine a vazut cum GV l-a trimis pe acel domn (tatdl elevei Rl) sa schimbe valuta straina de culoare verde si sa achite banii,
cazul a fost la sfirsitul anului 2011. Nu poate spune daca institutia poate sd incaseze o suma mai mare decit cea indicatd in
contract (£.d.136-138, vol.Il); declaratiile martorului GI, care a declarat ca nu cunoaste despre astfel de cazuri de retinere a actelor
(£.d.139-140, vol.Il); declaratiile martorului SL, potrivit carora, directorul GV a dat ordin contabilitatii de a face calcul privind
diferenta cheltuielilor suportate pentru elevii bugetari si cei prin contract, hotarirea respectiva a fost emisa la nivel de discutii,
nefiind calculata si stabilita modalitatea de incasare a diferentelor (f.d.141-143, volII).

Astfel, cumulul probelor administrate in prezenta cauza, ce au servit obiect de cercetare judecdtoreasca, inclusiv siin instanta de
apel, denota cu certitudine vinovatia inculpatului GV in comiterea infractiunii incriminate.Din materialele analizate Colegiul penal
constata, ca instanta de fond a judecat superficial cauza privind invinuirea adusa lui GV in comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(2) lit.c) CP, in lipsa unei cercetari obiective a probelor prezentate de partea acuzarii, cu aprecierea eronatd a imprejurarilor in fapt,
iar ca rezultat a constatat gresit aspectele de drept, ce au dus la achitarea nejustificatd a acestuia.

Colegiul penal considerd, ca instanta de fond nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei, nu a examinat toate probele in
ansamblu conform art.101 alin.(1) CPP, incorect a apreciat probele prezentate si neintemeiat l-a achitat pe GV de sub invinuirea
formulatd in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) CP, or, particularitatile imprejurarilor scoase in evidentd denota, ca
in actiunile inculpatului se regasesc, in mod evident, elementele infractiunii incriminate.

Analizind cumulul de probe administrate la caz, Colegiul penal constata, ca vinovatia lui GV in comiterea infractiunii prevazute



de art.324 alin.(2) lit.c) CP al RM se confirma pe deplin.

Astfel, martorul Vicol Vera a relatat, ca toate cheltuielile pentru studii sunt prevazute de contractul pe care elevul este obligat sa-1
achite in doua transe, alte cheltuieli nu sunt prevazute siinafard de contract RI nu trebuia sa achite nimic. Ulterior, 1n instanta de apel a
declarat, ca totusi ar fi calculat suma de 5000 lei care urma sa fie incasatad de la RI, dar nu a putut explica cum s-a format suma data.
Relevante cazului sunt si declaratiile martorului BV, la acel moment, speclalist metodist principal la Centrul metodic de studii din cadrul
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, potrivit carora, GV nu a avut dreptul de a solicita mijloace banesti de la studenta RI,
or, aceasta a invatat la contract, iar conform Hotaririi Guvernului nr.923 din 04.09.2011, restituirea cheltuielilor pentru studii se
efectuiazd numai de la elevii din grupele cu finantare bugetard. Hotérirea nominalizata nu se refera la elevii ce au facut studiile in baza de
contract. Nu exista alte acte care ar prevedea restituirea cheltuielilor pentru studii de la elevii ce fac studii in baza de contract in cazul
exmatriculdrii acestora din initiativa proprie sau din alte motive. In cadrul convorbirii telefonice din 03.01.2012 cu GV nu a discutat
intrebarea ce tine de restituirea cheltuielilor, dar acea referitoare la repartizarea mijloacelor pentru procurarea utilajului pentru laboratorul
Colegiului. Alte discutii cu GV nu a avut gi ea personal nu a discutat intrebarea privind restituirea cheltuielilor pentru studiile elevilor pe
contract, deoarece nimeni nu este n drept sd ceard restituirea unor astfel de cheltuieli. Declaratii similare a dat si martorul PA, seful
directiei finante din cadrul Ministerului Agriculturii, care a comunicat instantei de apel, ca Colegiul Agroindustrial din Riscani intrd in
componenta Ministerului Agriculturii. Cu referire la Hotéarirea Guvernului nr.923 din 04.09.2001 a mentionat, ca aceasta se refera la
elevii, studiile carora sunt finantate din buget, reglementari privitor la elevii ce fac studiile prin contract aceastd hotarire nu contine. Nu
cunoaste norma care ar stipula despre incasarea de la elevii ce fac studii prin contract a diferentelor dintre suma contractului si a
cheltuielilor suportate, Ministerul nu a emis nici o circulard in acest sens. Colegiul tine sd mentioneze in acest sens si declaratiile
martorului RE, care a mentionat, ca de catre RI a fost prezentatd foaia de ronda, semnatd de contabil, ceea ce inseamna ca respectiva
eleva nu avea careva datorii fatd de colegiu. Pind la depunerea cererii de exmatriculare, Rusu Ilinca a achitat studiile pentru jumatate de
an. Personal i-a eliberat RI contra semnaturd certificatul de studii gimnaziale si certificatul de studii, insa ulterior, directorul GV a
refuzat sa semneze certificatul academic. Din discutia cu RI a aflat, cd GV a luat de la ultima certificatul de studii pe motiv ca este
necesara achitarea unei taxe. Nu cunoaste nici un act legislativ care ar stipula necesitatea achitarii de catre eleviii ce fac studii prin
contract si a altor plati, inafara celor prevazute de contract, declaratiile date fiind confirmate si prin declaratiile martorului RI, ultima
confirmind in prima instantd faptul pretinderii de catre GV a sumei de 5000 lei pentru eliberarea actelor de studii.

De asemenea, Colegiul penal va retine, in confirmarea vinovatiei lui GV si procesul verbal din 04.01.2012, de primire a plingerii
de la RV, care a invocat in respectiva plingere, ci directorul Colegiului Agroindustrial din or.Riscani, GV 1ii cere ilegal bani in suma de
5000 lei pentru a-i intoarce actele de studii pe numele fiicei I, desi contractul de studii a fost achitat integral si nu este necesara achitarea
sumei date (f.d.3, vol.I), precum si declaratiile acestuia date in cadrul urmaririi penale, la 04.01.2012 (f.d.9, vol-I), potrivit carora,
directorul Colegiului Agroindustrial, GV refuza sa-i elibereze actele fiicei sale RI care era eleva la colegiu, pe motiv ca ultima ar fi urmat
sa achite suma de 14000 lei cu tilu de cheltuieli de invatamint. Indica, ca s-a dus la colegiu si intrebindu-1 de ce nu elibereaza actele
copilului, acesta i-a raspuns cd urmeaza sa achite suma de aproximativ 13500 lei, suma ce constituie cheltuieli pentru camin, salariu la
profesori etc. Tot atunci directorul i-a dat o altd foitd in care era indicatd suma de 10376 lei. La 03.01.2012, in prima jumatate a zilei,
iarasi s-a dus la GV si i-a spus ca n-are asa sumd, la ce acesta i-a spus ca de tot el urma sa achite 20000 lei, insa el a scazut suma la
10000 lei, dar mai mult nu poate reduce deoarece este o hotarire de guvern in acest sens. In discutia avuti el i-a comunicat ¢ dispune
numai de suma de 5000 lei, GV i-a spus sa dea cele 5000 lei la o femeie pe nume L, pe care o chemase din anticamera, dupa care fapt
ii va elibera actele. El i-a spus ca urmeaza sa schimbe bani, dar GV i-a spus sa dea banii care-i are, el insa spunindu-i ca se duce sa-i
schimbe, a iesit din birou.

Colegiul tine sa mentioneze, ca ulterior, in instanta de apel, RV, a indicat, ca de el s-au apropiat doud persoane care i-au propus
sd conclucreze, el insd n-a dorit sa fie inzestrat cu tehnicd speciald, n-a citit cele semnate de el, totusi a relatat ca semnaturile de pe
actele perfectate unde el figureaza sunt efectuate de el, precum si declaratile date la urmarirea penald 1i apartin, Colegiul penal
concluzionind, ca s-a incercat o eschivare de la raspundere prin insinuarea unei provocari, tinindu-se cont si de faptul, cd RV la mai
multe citari a instantei nu a fost de gasit, dar ulterior a fost prezentat in instanta de apel de cétre partea apararii. Colegiul conclude, ca
declaratiile faicute de RV, in instanta de apel, in vederea insinudrii unei provocari urmeaza a fi apreciate critic, or, acestea vin in
contradictie cu cele declarate de el in cadrul urmaririi penale, nu coroboreazd cu baza probantd administratd la caz si in actiunile
acestuia nu se atesta prin sine o provocare, fapt care va fi elucidat in continuare.

Astfel, atit persoanele cu functie de raspundere din cadrul Ministerului Agriculturii din componenta caruia face parte Colegiul
Agroindustrial, cit si angajatii acestui colegiu, au mentionat cu certitudine ca careva taxe eleva RI nu urma sa achite, ele neavind nici o
acoperire legislativa, iar incercarile de a usura intr-un fel situatia inculpatului GV de catre martorii, VV care 1n instanta de apel a indicat
cé fusese initial influentatd cind a relatat ca n-a calculat o careva taxa pentru RI, dar de fapt a facut astfel de calcule, declaratii similare
in apel dind si martorii GI si BD, nu pot fi retinute ca fondate, urmind a fi apreciate critic, or, ele nu se confirma prin careva inscrisuri
contabile si dupa cum s-a mentionat n-au o careva acoperire legald, mai mult ca atit ca, din stenogramele discutiilor avute, precum si
din plingerea si declaratiile lui RV date la urmarirea penald, care coroboreazd incontestabil, rezultd cd o careva suma nu fusese
calculata, aceasta fiind estorcatd de GV, incepindu-se cu suma de 20000 lei, 14000 lei, 10000 lei, convenindu-se la suma de 5000 lei,
suma de care dispunea RV, dar nicidecum calculata in baza unor date obiective.

Colegiul penal va mentiona 1n acest sens si foaia de ronda (f.d.50, vol.I), care a fost semnatd de persoanele responsabile din
colegiu, fiind confirmatd lipsa carorva datorii din partea elevei Rusu Ilinca fatd de colegiu, iar date care ar confirma datoriile acesteia,
invocate de aparare in cadrul procesului, nu se confirma, invocarile date avind un caracter declarativ.

E de mentionat si faptul, ca in ordinul nr.47 din 09.11.2011 (f.d.175, Vol.I) cu privire la exmatriculare, semnat de GV, nu se
specifica nimic privitor la necesitatea incasarii carorva sume in contul acoperirii cheltuielilor suportate de institutie.

Relevante in acest sens sunt si stenogramele anexate la dosar. Astfel, la f.d.154, Vol.I, este stenograma comunicérilor avute loc
la 03.01.2012, intre RV si GV. In aceastad stenograma se atestd ca, RV 1i propune lui GV “nu mai am eu chiar 10 mii de lei cumva sa

facem asa 5 mii sa dau” la ce GV 1iraspunde ’cu 5 mii de lei ce sa fac eu amuia, eu raspund pentru asta, este fisa ceea de evaluare”. In



timpul discutiei RV indicd cd “cam mult a iesit 10 mii”, la ce GV 1i raspunde i de la 20 mii lei ai iesit la 10 mii”. Incercind sa-1
convinga, RV 1i spune hai ca suntem oameni, cinci mii de lei is bani”, la ce GV strigind-o pe S spune “’da-i iia banii”, tot el spune
”dus ada, schimbai”, iar ulterior zice ”dai in euro”, “dai asd”, la ce RV spune “si sai dau, dap is 500 Euro, ma duc sai schimb”, GV
céazind de acord ’nu davai’.

Din convorbirea avuta este evident ca, GV n-a rezultat din careva calcule dinainte stabilite, improvizind pe loc careva calcule,
reducind suma asa ziselor cheltuieli de la suma de 20000 lei estorcata initial, la suma de 5000 lei, suma care a fost convenitd, dupa cum
a indicat si RV in instanta de apel, reiesind din banii care-i avea la el. in final GV a fost de acord s primeascd suma de bani
“negociata” si in valutd straind, in euro, cu toate ca 500 euro depasea considerabil suma de 5000 lei, fiind evident faptul estorcarii
sumei date pentru el personal.

La f.d.29, Voll, este stenograma comunicarilor avute loc la 04.01.2012, intre RV si GV, discutie ce a avut loc in biroul de
serviciu a directorului Colegiului Agroindustrial din or.Riscani. Reiesind din stenograma in cauzd, RV intreaba, “cinci mii”’, la ce
primeste raspuns de la GV ”da”, ulterior intreabd daca “este Lena” pentru a perfecta o recipisa si GV 1i spune sa scrie ca a achitat
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“taxa pentru studii 5 mii lei” sica “a primit certificatul de studii gimnaziale”.

Din stenograma data rezultd, ca in recipisa nici nu se indica ca s-au achitat careva cheltuieli suportate de colegiu, dar se indica ca
s-a achitat taxa de studii, taxa de studii fiind achitatd la inceput de an scolar, la acest capitol RI neavind careva datorii. E de mentionat
si faptul, ca recipisa 1n cauza a fost perfectatd Intr-un singur exemplar care a ramas la GV, cu toate ca aceasta ar fi urmat sa-i fie
inminata lui RV, or, acesta a transmis suma de bani pentru care s-a eliberat recipisa, ultima insi a fost perfectata in vederea credrii lui
RV a unei aparente privind legalitatea transmiterii sumei de bani cerute.

Este lipsitd de temei si concluzia instantei de fond cu privire la faptul, ca actiunile lui GV puteau sta la baza unei alte componente
de infractiune, ca abuz de serviciu sau depasirea atributillor de serviciu. Respectiva concluzie Colegiul penal o considera eronata, or,
coruperea pasiva este o infractiune care aduce atingere activitatii de serviciu si, in cazul c¢ind persoana publica, persoana publica
strdind, functionarul international, persoana cu functic de demnitate publica pretinde, accepta, primeste sau extorca remuneratia ilicita,
acestia in mod abuziv 1si exercitd si atributiile de serviciu. Prin urmare, coruperea pasiva reprezintd un caz particular de abuz de
serviciu sau abuz de putere. De aceea, intre art.324 CP si art.327 CP existd o concurentd dintre 0 norma speciald gi una generala, in
sensul art.116 CP. Deci, la calificare se va retine doar art.324 CP, nu insd un concurs de infractiuni si nicidecum art.327 CP, dupa cum
a concluzionat instanta de fond. Concursul de infractiuni (real) dintre art.324 CP si art.327 CP va exista doar in ipoteza realizarii
efective a unuia dintre scopurile infractiunii de corupere pasiva. Aceasta intrucit, latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva va fi
depasita si vom fi in prezenta a doua continuturi constitutive, ceea ce nu exista la caz.

La caz, suma datd a fost estorcatd de GV sub pretextul achitarii unor datorii inexistente, urmind dupa achitarea sumei sa
elibereze elevei RI actele de studii solicitate, cu toate cd in cartea de eliberare a documentelor figura inscrierea ca ele fusese deja
eliberate.

Prin urmare, probele administrate in cadrul procesului judiciar demonstreaza cert comiterea de catre GV a infractiunii de
corupere pasiva, ultimul deghizindu-si fapta ilegala sub pretextul achitarii datoriilor pentru studiile petrecute de catre eleva RI in baza de
contract in cadrul institutiei de invatdmant nominalizate.

Cele analizate supra releva, ca instanta de fond gresit a concluzionat, ca vinovatia inculpatului GV nu a fost confirmatd, fara a
efectua o verificare multilaterald si obiectiva a probelor prezentate de partea acuzarii in sprijinul invinuirii §i circumstantelor de fapt ale
cauzei. In opinia Colegiului, instanta de fond a dat probelor administrate o apreciere gresita si incorect a retinut, ¢ in actiunile acestuia
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate. Colegiul apreciaza motivele invocate in sentintd, ca fiind neintemeiate, de
catre instanta fiind ignorate prevederile 385 CPP, potrivit carora, la emiterea sentintei instanta urma sa solutioneze chestiunile referitoare
la faptul daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care lege
penald este prevazuta ea.

Instanta de apel va respinge argumentul invocat de catre partea apararii referitor la faptul ca probele acumulate la dosar au fost
dobindite in contradictie cu dispozitiile art.94 alin.(1) pct.11 CPP, potrivit caruia, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
judec atoresti datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirgirea infractiunii.

Examinind materialele cauzei, Colegiul penal a constatat lipsa, in cazul dat a actiunilor de provocare, facilitare sau incurajare a
comiterii infractiunii de catre inculpatul GV.

Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cite ori organele de urmarire penald nu se limiteaza la a cerceta
in mod pasiv activitatea infractionald, ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incit sa determine savirsirea infractiunii,
care fara aceasta interventie nu ar fi fost savirsita, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa
urmarirea penald (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, din 09.06.1998). Investigarea activitatii infractionale nu este realizatd intr-o
manierd pasiva, daca: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la initiativa agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din partea acestora; nu exista nici o dovada
cd acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, din 05.02.2008).
Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect
intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate consta in: rugdmin{i insistente, promisiuni false, solicitari
repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc.

Colegiul mentioneaza ca, se retine existenta provocarii la acte de corupere, daca sunt intrunite urméatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de la o persoana ce avea sarcina sa



descopere infractiunea sau cind exista o determinare directa la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savirsitd fard aceastd interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba
mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusd sd comitd acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu
persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa
caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

in aceasti ordine de idei, Colegiul penal indica, ci provocare previzuti de norma citati mai sus, poate fi invocata doar in cazul
in care ea a avut loc din partea agentilor statului sau, dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor
statului. La caz, Colegiul retine, ca actiunile de estorcare au demarat, incepind cu luna decembrie 2011, sub pretextul achitarii datoriilor
pentru studiile petrecute de catre eleva RI in baza de contract in cadrul institutiei de invatdmint pe care o gestiona, GV solicita sume de
bani ce nu i se cuvin. Faptul dat confirmindu-se si prin adresarea RI cu plingere la procuratura raionului Riscani (f.d.37, VollI),
invocind refuzul de a i se elibera actele de Tnmatriculare. Potrivit rispunsului primit in rezultatul examinarii plingerii, s-a specificat, ca in
urma prezentarii impreuna cu parintii la institutia de invatdmint nu urmeaza sa i se refuze 1n eliberarea actelor solicitate, iar in caz de
persistentd a carorva cheltuieli de instruire, acestea urmeaza a fi solicitate printr-o adresare in instanta de judecatd. Fiind clar, ca temei
legal de retinere a actelor nu-i, iar Tncasarea carorva cheltuieli invocate urma a fi efectuata pe cale judecatoreasca. Relevanta in acest
sens este si circulara Viceministrului Educatiei RM adresatd institutiilor de invataminnt mediu de specialitate, potrivit careea legislatia
Republicii Moldova nu prevede restrictii pentru eliberarea actelor de invatimint, iar in cazul abandondrii studiilor, elevii care realizeaza
studiile cu finantare bugetara poarta responsabilitate financiara (f.d.176, volLI), Rusu Ilinca fiind inmatriculatd in baza de contract, care
inafara de taxa de studii nu prevedea alte careva plati. Faptul estorcarii de catre GV a sumei de bani necuvenite se confirma si prin
stenograma comunicarilor avute loc la 03.01.2012, intre RV si GV, din care rezultd cert ca ultimul pretinde sume de bani si la
invocarea lui RV ca nu dispune de asa sume, ultimul face careva reduceri, calcule improvizate, pind se convine la o suma de care
dispune tatal elevei.

Colegiul tine sa mentioneze, ca toate actiunile in cauza (de estorcare a sumei de bani) au avut loc pind a se implica agentii
statului, care le-a fost cunoscut cazul abea la 04.01.2012, in urma primirii cererii de la denuntatorul RV. Astfel, GV personal a initiat
actiunile de corupere indata dupd exmatricularea elevei, aceste actiuni nefiind initiate de catre organul de stat, ultimul neavind un rol
activ la caz, ci intervenind ulterior doar in scopul documentarii comiterii acesteia si intreprinderii actiunilor legale de urmarire penala.
Prin urmare, comiterea infractiunii de catre inculpat nu a constituit o consecintd a actiunilor organelor coercitive, intentiile criminale ale
inculpatului survenind si realizindu-se anterior comunicarii acestui fapt colaboratorilor CCCEC, persistind factori obiectivi ca
infractiunea de corupere urma sa se realizeze indiferent de intervenirea sau neintervenirea agentilor statului.

Astfel, la caz nu se constatd incilcarea interdictiei prevazute de art.94 alin.(1) pct.11 CPP, deoarece nu s-au stabilit probe
obtinute prin provocare, nefiind stabilite de instantd persistenta carorva date obiective precum ca, martorul denuntitor RV ar fi fost
determinat de catre organul de urmarire penald de a da bani lui GV in scopul constatarii actiunii flagrante de corupere, ultimul fiind pus
in situatia data de catre GV prin neeliberarea actelor solicitate. In acest sens Colegiul penal retine, ci faptul pretinderii si primirii banilor,
prin extorcare de la RV reiese cert din declaratiile martorului RV, care sunt in coroborare cu declaratiile martorilor Rla, BV, PA, VV,
RE, precum si cu probele scrise ale cauzei, printre care procesul-verbal de primire a denuntului de la RV, procesele-verbale de ridicare
de la RV si de examinare a telefonului mobil, procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor, procesul-verbal de consemnare a
rezultatelor documentarii cu ajutorul mijloacelor tehnice, in care sunt redate discutiile dintre RV i GV, procesele-verbale de cercetare la
fata locului, de examinare, actele procesuale privind efectuarea masurilor privind marcarea banilor si transmiterea banilor, iar temei de a
pune la indoiala declaratiile respective si documentele privind petrecerea actiunilor procesuale nu s-au constatat.

Cu referire la suspiciunile apararii vis a vis de utilajele folosite de catre experti pentru efectuarea expertizei judiciare fizico-chimice
nr.097-098 din 17.01.2012, Colegiul penal le considera irelevante cazului, or, ultimii se axeaza pe un raspuns evaziv care are un caracter
general, primit pe o altd cauza penald, nefiind clar cum raspunsul dat, in care se solicitd de fapt si unele concretizari, ar putea pune la
indoiald probele obtinute in cauza penala data (f.d.174, Vol.-III).

Totodatd, Colegiul penal in sensul respectiv tine sa mentioneze, ca potrivit art.251 alin.(2) CPP, incélcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit
legii, atrage nulitatea actului procedural. Potrivit art.251 alin.(3) CPP, nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inldturd in nici un mod, poate fi
invocatd 1n orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacad anularea actului
procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. Totodatd, potrivit art.230 alin.(2), art.251 alin.(1),(4)
CPP, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul
in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlituratd decit prin anularea acelui act, incalcarea
prevederilor legale care reglementeazd desfagurarea procesului penal, altei decit cele prevazute in alin.(2), atrage nulitatea actului
procedural dacé a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea
ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum
si in cazul in care proba este prezentati nemijlocit in instanta. In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual. Colegiul constata, ca termenele legale nominalizate nu au
fost respectate, fiind invocate de catre inculpat si aparatorul acestuia cu prilejul celei de a II-a rejudecare a cauzei in instanta de apel.
Prin urmare, dat fiind cé nu a fost ridicatd in termenul prevazut de lege nulitatea actelor procedurale, se considera pierdut dreptul de
contestare a acestor acte ulterior, in legatura cu ce afirmatiile apararii referitor la inadmisibilitatea probelor administrate, se resping. Se
conclude, cd din moment ce atit inculpatul, cit si avocatul lui, considerindu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat
legalitatea actelor in modul si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei la fel nu
au avut obiectiii asupra actelor mentionate, prezumindu-se cd au acceptat situatia data, aceastd chestiune ulterior nici nu poate fi
ridicata.



Prin prisma celor mentionate Colegiul conchide, ca in actiunile inculpatului GV se regasesc, in mod rezonabil, elementele
infractiunii prevazute la art.324 alin.(2) lit.c) CP, fiind neintemeiata invocarea apararii precum ca 1n actiunile inculpatului lipseste latura
obiectiva.

Colegiul penal mentioneaza, cd obiectul material sau imaterial al infractiunii in cauza il reprezintd remuneratia ilicitd, concretizata
in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ce nu i se cuvin persoanei publice. In spetd, obiectul material al infractiunii il reprezinta
suma de 5000 lei.

Latura obiectiva a coruperii pasive consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de extorcare, personal sau prin mijlocitor,
de bunuri, servicii, privelegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana.

Pot fi deosebite trei modalitati faptice de extorcare: 1) punerea victimei intr-o situatie care o impune sa-i transmitd faptuitorului
remuneratia ilicitd, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei; 2) amenintarea cu lezarea
intereselor legitime ale victimei, in cazul in care aceasta nu-i transmite faptuitorului remuneratia ilicitd; 3) nesatisfacerea solicitarii
victimeli, astfel Incit aceasta este nevoita sa transmita remuneratia ilicita catre faptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale legitime.

In spetd, s-a materializat a treia modalitate, exprimati prin extorcarea de citre GV de la RV a sumei de bani, in final
convenindu-se la suma de 5000 lei, sub pretextul achitarii cheltuielilor de studii, neeliberindu-i-se actele de studii solicitate pe numele
fiicei, acte, care de altfel, conform cartii de eliberare a documentelor pe Colegiul Agroindustrial Riscani figurau deja ca fiind eliberate la
data de 07.11.2011 contra semnaturii elevei RI.

Deci, potrivit cartii de eliberare a documentelor actele in cauza erau deja eliberate, GV asigurindu-se in acest sens, or, ultimul n-
avea nici un temei legal de a retine actele de studii ale elevei care era exmatriculatd, insa neeliberarea acestora era o modalitate de a
estorca o suma de bani care nu i se cuvinea.

Colegiul penal statuiaza, ca prin a pretinde se intelege a cere, a invoca o pretentie de catre subiectul infractiunii prin cuvinte,
gesturi, semne, scrisori ori alte mijloace de comportare, dar care sa fie intelese ca atare de cel cui 1i sunt adresate.

Primirea inseamna luarea in posesie, in stapinire a banilor sau foloaselor necuvenite de la corupator (sau de la altul ce
actioneaza in numele acestuia) sinu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de catre un corupt a banilor sau a foloaselor care i sunt
oferite pentru serviciile sale. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea banilor, bunurilor intr-un loc indicat, de unde se vor putea prelua
oricind. Primirea poate avea loc pina ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil acceptata.

Infractiunea de corupere pasiva se savirgeste numai cu intentie directd, faptuitorul 1gi da seama, in momentul savirsirii faptei, ca
banii, bunurile, foloasele pe care le pretindele primeste ori care constituie obiectul promisiunii pe care o acceptd sau nu o respinge, nu i
se cuvin i, cu toate acestea, el vrea sd le pretinda sau sd le primeasca, sd accepte sau sd nu respingd promisiunea ce i sa facut.
Totodatd faptuitorul in aceastd situatie are reprezentarea pericolului care se produce pentru buna desfasurare a activitatii sale de
serviciu, consecinta pe care o doreste. Faptuitorul urmareste in special indeplinirea, neindeplinirea, intirzierea indeplinirii sau executarii
unui act contrar atributiilor sale.

De asemenea, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, invinuirea lui GV i-a fost inaintatd in baza art.324 alin.(2) lit.c) CP ca
persoand cu functie de raspundere, iar sintagma in cauza a fost inlocuitd cu ,,persoana publica” prin legea nr.245 din 02.12.2011, in
vigoare din 03.02.2012. In acest sens, Colegiul penal indic4, ca subiectul special al infractiunii previazute de art.324 alin.(2) lit.c) CP, 1l
constituia persoana cu functie de raspundere, in aspectul respectiv fiind adusa Tnvinuirea inculpatului, fapt ce corespundea situatiei la
momentul comiterii faptei. Potrivit prevederilor art.123 alin.(2) CP persoana publica reprezintd: functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati
de interes public. La caz, inculpatul se identifica la categoria “angajat al intreprinderii de stat”, la momentul comiterii faptei, fiind
directorul Colegiului Agroindustrial, cu atributii administrative, exercitind functia producatoare de efecte juridice, si anume potrivit
contractului individual de munca nr.64 din 28.10.2010, fiind angajat in functia de director, avea atributii de a actiona fara procura in
numele Colegiului, de a conduce intreaga activitate a Colegiului, de a reprezenta interesele Colegiului in relatiile cu persoanele fizice si
juridice, precum si organele judiciare, de a asigura executarea legilor si hotaririlor Parlamentului, hotaririlor Guvernului, ordinelor si
directivelor Ministerului, de a da dispozitii in conformitate cu legislatia in vigoare (pct.3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.6 din contract), avind astfel
calitatea speciala de persoana publica si respectiv fiind subiect al raspunderii penale in baza art.324 alin.(2) lit.c) CP.

Astfel, se constatd ca solutia adoptatd de catre instantd privind achitarea inculpatului GV de sub invinuirea formulata in baza
art.324 alin.(2) lit.c) CP, este neintemeiatd §i contravine bazei probante existente pe cauza, care nu a fost pe deplin verificatd si
apreciata la justa valoare.

Rezultind din cele expuse, Colegiul penal refine ca constatata comiterea de catre GV a infractiunii de corupere pasiva, exprimata
prin fapta persoanei cu functie de raspundere care pretinde si primeste bani ce nu ise cuvin, pentru indeplinirea unor actiuni ce tin de
obligatiunile sale de serviciu, actiuni comise cu extorcarea de bani, in urmatoarele circumstante.

GV, activind 1n functia de director al Colegiului Agroindustrial din Riscani, fiind numit in aceasta functie in baza ordinului
nr.376-p din 27.12.2010 al Ministrului Agriculturii §i Industriei Alimentare al Republicii Moldova, prin urmare in conformitate cu
prevederile art. 123 CP fiind persoana cu functie de raspundere, abilitatd cu drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor actiunilor
administrative de dispozitie $i organizatorico-economice, a savarsit infractiunea de corupere pasivd, or, activind in functia sus
nominalizata, din interes material, incepind cu luna decembrie 2011, sub pretextul achitarii datoriilor pentru studiile petrecute de catre



eleva RI in baza de contract in cadrul institutiei de invatdmint pe care o gestiona, prin extorcare a pretins de la tatal acesteia RV bani
ce nu i se cuvin in suma de 5000 lei pentru faptul restituirii actelor de studii pe numele elevei RI necesare pentru transferul acesteia la
studii in cadrul Liceului Teoretic ’Liviu Damian” din or.Riscani, actiuni ce t{in nemijlocit de obligatiunile sale de serviciu, bani care la
04.01.2012 1n jurul orei 17.05, au fost transmisi de RV la indicatia lui GV in biroul de serviciu al acestuia amplasat in incinta Colegiului
Agroindustrial Rigcani, din or.Riscani, str.Trandafirilor 37, profesoarei din cadrul Colegiului nominalizat RS, fiind destinati personal
pentru GV, dupa care fapt i-a eliberat lui RV certificatul de studii gimnaziale seria ASG nr.0785057 si certificatul academic nr.410 pe
numele Ilincai Rusu, acte care conform cartii de eliberare a documentelor pe Colegiu Agroindustrial Rigcani figurau deja ca eliberate la
data de 07.11.2011 sub semnatura elevei RI, fiind retinut in flagrant delict de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei al Republicii Moldova.

Colegiul penal considera, ca actiunile lui GV se incadreaza in baza art.324 alin.(2) lit.c CP, iar fiind stabilita cu certitudine
vinovétia acestuia in comiterea infractiunii nominalizate, se impune aplicarea pedepsei in privinta inculpatului in limitele sanctiunii
infractiunii, stabilita ca fiind dovedita.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit actelor cauzei actiuni de pretindere si extorcare a banilor de citre
GV au avut loc la inceputul lunii decembrie a anului 2011, iar Tnsasi transmiterea acestor bani a avut loc la data de 04.01.2012.

Potrivit Legii penale in redactia din 14.04.2009, in vigoare la 24.05.2009, sanctiunea normei incriminate inculpatului GV prevedea
pedeapsa penald sub forma de inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Prin Legea nr.326 din 23.12.2013, pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 25.02.2014, a fost
modificatd sanctiunea alin.(2) al art.324 CP, noua sanctiune prevazind pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in
marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Potrivit art.8 CP, caracterul infractional al faptei i pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savirsirii faptei, totodata potrivit art. 10 alin.(1),(2) CP, legea penala care inlitura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, 1n alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Prin urmare, reiesind din prevederile art.10 CP, tinind cont de faptul ca, Legea penald care usureaza pedeapsa are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele infractionale pina la intrarea in vigoare a acestei legi, Colegiul
penal considerd ca la caz, inculpatului GV, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) CP, urmeaza a-i fi stabilita
pedeapsa penala reiesind din limitele stabilite la sanctiunea normei respective reiesind din prevederile Legii penale in redactia din
14.04.2009, in vigoare la 24.05.20009.

Invocind doctrina penald, Colegiul penal remarcd, ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecatd este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de
judecata efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului.

Astfel, instanta de judecata stabileste tipul sau cuantumul pedepsei 1n limitele previzute de sanctiunea normei penale din Partea
speciald a Codului penal in baza céreia a fost calificata fapta ca infractiune. La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei instanta de judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penala ce asigura aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei
pentru casarea hotaririi de catre instanta ierarhic superioara in procedura prevazutd de legea procesual penald pentru céile de atac.

La stabilirea si individualizarea pedepsei pentru infractiunea comisa de catre Gutu Vasile, prevazuta de art.324 alin.(2) lit.c) CP,
Colegiul penal prin prisma materialului caracterizant al inculpatului, prezent la materialele cauzei, precum si conducindu-se de
prevederile art.7, 61, 75 CP, va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului.

In argumentarea pedepsei aplicate Colegiul penal a stabilit ¢4, inculpatul a comis infractiune, care conform art.16 CP se atribuie
categoriei infractiunilor grave. Colegiul penal tine cont si de forma vinovatiei inculpatului la savirsirea infractiunii incriminate, $i anume
intentie directa.

La individualizarea pedepsei pentru GV instanta va lua in consideratie personalitatea acestuia, care nu are antecedente penale
(f.d.213, vol.I); la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.119, 121, voll); la locul de trai se caracterizeaza pozitiv
(f.d.123, vol.I). Circumstante care ar atenua sau ar agrava raspunderea inculpatului GV, Colegiul penal nu a stabilit.

Urmeaza a fi mentionat, ca inculpatul GV pe parcursul examinarii cauzei in instanta de judecatd nu a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate si nu s-a cait sincer.

Colegiul considera necesar de specificat faptul ca, sanctiunea art.324 alin.(2) lit.c) CP, in calitate de pedeapsa prevede pedeapsa
exclusiv sub forma de inchisoare cu amenda si privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate,
Colegiul penal la caz neconstatind circumstante in pofida carora ar fi posibild neaplicarea pedepsei complementare in privinta



inculpatului Gutu Vasile.

in contextul circumstantelor constatate, analizind criteriile in baza cirora urmeazi a fi stabilitd si individualizati pedeapsa
inculpatului GV, Colegiul considera ca scopul pedepsei penale va putea fi atins prin aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale si cu privare de dreptul de a ocupa functii publice
in intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat pe un termen de 3 ani.

in opinia instantei de apel, pedeapsa astfel individualizatd rispunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului previzut in
art.61 CP, cuantumul acesteia este dozatd corespunzator. Sub acest aspect, Colegiul considera ca fatd de natura si gravitatea faptei
comise, a circumstantelor reale de savirsire a acesteia si a celor personale ale inculpatului, pedeapsa aplicata este aptd sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii. Mai mult, Colegiul remarcd, ca pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirgite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului i Intregii societati, perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci
cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, atit de citre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blinda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni. Astfel, Colegiul retine, ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se declara vinovata.

in aceste circumstante, Colegiul considerd c¢a pentru comiterea infractiunii de corupere pasiva cu semnele calificative retinute,
privarea de libertate pe un termen de 5 ani cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale si cu privare de dreptul de a ocupa
functii publice in intreprinderile, institutiile si organizatiille de stat pe un termen de 3 ani — reprezinta o pedeapsa aptd sa conduci la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului GV, la formarea unei atitudini corespunzitoare fatd de ordinea de
drept si principiile morale.

In virtutea motivelor expuse si in temeiul art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului in Serviciul Nord al procuraturii Anticoruptie, MD, declarat Tmpotriva sentintei judecatoriei Riscani din
12.08.2013, pe cazul penal in privinta lui GV, se admite, cu casarea respectivei sentinte si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza.

GV se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) CP (in redactia Legii din 14.04.2009, in
vigoare la 24.05.2009) si in baza acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 40000
(patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in intreprinderile, institutiile $i organizatiile de stat pe un termen de 3
(trei) ani.

Termenul de ispasire a pedepsei pentru GV se calculeaza incepind cu 26.09.2016, GV luindu-se sub arest imediat din sala de
sedinte.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond, referitor la corpurile delicte, se mentin.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie 1n termen de 30 (treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptata si pronuntatd public la 26.09.2016.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publica la XXXXXXXXX, ora 10.00.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecator:



