CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-51/2016 Instanta de fond: Judecétoria Singerei

Judecator: Cheptea Cristina

DECIZIE
IN NUMELE LEGII
18 mai anul 2016 municipiul Balfi
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefieri Peterman Veronica, Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatului Raciula Alexandru

A judecat in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie
Diaconu lulian impotriva sentintei Judecatoriei Singerei din 12.05.2014, conform careia

XXX, nascut la xxx, originar si domiciliatin mun.xxx strada xxx, cetatean al Republicii Moldova, de nationalitate
moldovean, supus serviciului militar, studii superioare, casatorit, are la intretinere un copil minor, angajat al
Inspectoratului de Politie xxxin calitate de sef de post al sectorului nr.xx orasul xxx, faré antecedente penale

A fost achitat in comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.2 lit.c CP RM pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 07.10.2013-19.05.2014.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 16.06.2014-XXXXXXXXX.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii de Apel Bal§i -
CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a refinut ca xxx a fost pus sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazuta de lit.c) a alin.2 al art.324 Cod Penal al Republicii Moldova si anume pentru faptul, ca activand in functia
de sef de post, ofiter superior de sector al Postului de Politie xxx al Inspectoratului General de Politie al MAI RM, numit in
aceastéa functie prin ordinul Inspectorului General Sef nr.36-ef. din 07.03.2013, fiind deci persoana publica, in conformitate cu
prevederile art.123 alin.2 Cod Penal al Republicii Moldova, fiind persoana publica, avand in virtutea functiei detinute
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitérii functiilor autoritatii publice, abilitatd, potrivit prevederilor art.2 al Legii cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, cu misiunea de a apara drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin.1 lit.lit.a),b),c) si d) si prevederilor
art.28 alin.1 lit.lit.g) si i) ale Legii nominalizate mai sus, care prevad ca politistul isi desfasoara activitatea profesionala in
interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sa
respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos pentru



persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile; sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie,
asigurand ndeplinirea sarcinilor ce stau in fata politiei; sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute si sa
manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverenta, obiectivitate si impartialitate, fiindu-i interzis sa abuzeze de
calitatea sa oficiala si sa intreprinda alte actiuni interzise prin lege, acceptand concomitent benevol restrictiile impuse de
prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interesele personale, de grup sau alte interese decat cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a savarsit infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele
circumstante.

Astfel, actionand intentionat si din interes material, incepéand cu data de 04.09.2013, dispunénd de informatia precum ca
cet.xxx, locuitoare a sat.xxx r-nul xxx, a vandut la aceeasi data unei persoane, neidentificate la moment de organul de urmérire
penald, o sticla de bautura spirtoasa (rachiu produs in conditii casnice), faré ca ea sa dispuna de careva acte permisive pentru
aceasta activitate, urmarind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, prin extorcare a pretins de la cet.xxx bani in suma totala de
1500 lei, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile sale de serviciu, manifestate prin inregistrarea faptelor ilegale de
realizare a bauturilor spirtoase, examinarea cazului respectiv, constatarea contraventiei si intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie in privinta cet.xxx, banii in suma respectiva i-a primit personal de la ultima pe data de 06.09.2013,
aproximativ n jurul orei 12.58, in garajul gospodariei cet.xxx, amplasata in sat.xxx r-nul xxx, in urma carui fapt a fost retinut de
catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie.

Impotriva sentintei intantei de fond a declarat apel procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Diaconu lulian
pe motivul ilegalitatii sentintei, cu indicarea urmatoarelor considerente:

-in sedinta de judecata vinovatia lui xxx in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita integral prin totalitatea de probe
administrate in cadrul urmaririi penale, examinate in sedinta de judecata, si anume: declaratiile martorilor xxx, xxx, Xxx, Xxx si
materialele cauzei penale,

-instanta de judecata in mod eronat a neglijat valoarea probanta a tuturor probelor examinate, fiind totodata dusa in eroare de
pozitia partii apararii, inculpatul care nu si-a recunoscut vina, pozitie care poarta un caracter de aparare si declarativ, scopul
primordial fiind eschivarea de la raspunderea penala si care de fapt au fost puse in totalitate la baza sentintei de achitare,

-in scopul argumentarii sentintei de achitare instanta de judecata in mod nejustificat a redus valoarea probanta a probelor
examinate in sedinta, prezentate de acuzare si acumulate pe parcursul urmaririi penale in mod legal si cu respectarea in acest
sens a prevederilor Codului de procedura penala,

-instanta de judecata in sentinta de achitare a mentionat, ca a considerat necesar de a pronunta o sentinta de achitare in
privinta inculpatului xxx din considerentele ca in rezultatul examinarii cauzei penale in instanta de judecata, invinuirea inaintata
lui xxx este intemeiata pe presupuneri si nu este intarita cu probe veridice si incontestabile pentru constatarea vinovatiei
inculpatului, iar fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate,

-in motivarea sentinfei de achitare instan{a de judecata pentru respingerea probelor materiale prezentate de catre acuzare
intru confirmarea acuzatiilor aduse inculpatului si anume: procesul-verbal de primire a plangerii de la cet.xxx din 05.09.2013,
procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 06.09.2013, procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 07.09.2013, in care sint redate discutiile si actiunile intre cet.xxx si
xxx, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.09.2013, a admis n totalitate obiectiile partii apararii asupra legalitatii
actiunilor de urmarire penala si a masurilor speciale de investigatie efectuate in cadrul cauzei penale respective, prin prisma
prevederilor art.94 si art.251 Cod de procedura penala, fara a aprecia intr-un mod rezultatul obtinut ca urmare a actiunilor de
urmarire penala si masurilor speciale de investigatie petrecute Tn cauza, exclude declaratiile martorului xxx, conform datelor
carora se confirma clar si cu certitudine faptul pretinderii si primirii prin extorcare de catre xxx a banilor in suma de 1500 lei de
la xxx si a rezultatelor amenintarilor care pot aparea in cazul in care ultima nu va transmite banii pretinsi,

-in ceea ce priveste proba materiala si anume procesul-verbal de primire a denuntului din 05.09.2013 de la xxx, instanta
incorect a mentionat faptul ca nu poate fi retinut ca mijloc de proba din considerentele ca contine date neveridice, exprimate
prin faptul ca denuntatorul nu a putut explica notiunea ,extorcarii’. In sedinta de judecata, martorul xxx a concretizat faptul, ca
aflandu-se la CNA, procesul- verbal de primire a denunfului intr-adevar a fost scris de colaboratorii CNA, dupa care i l-au citit
si ea l-a semnat, recunoscandu-si semnatura. A mai declarat ca a fost nevoita si chiar obligata intr-un fel sa-i transmita lui xxx
banii solicitati de acesta, deoarece tot de catre el a fost amenintata, ca pentru realizarea sticlei cu rachiu va fi inchisa intr-un
~podval” impreuna cu guzganii. Or, crearea unor astfel de conditii nu impun oare persoana (in speta xxx) s dea banii solicitati
cu scopul de a preveni consecintele nefaste asupra intereselor sale legale, exprimate prin dreptul la viata, dreptul la libera
circulatie si nu Tn ultimul moment, existenta principiului prezumtiei nevinovatiei, deoarece pana la acel moment, agentul
constatator in persoana lui xxx, nu a administrat careva probe ce ar demonstra comiterea de catre xxx a carorva fapte ilicite.
Astfel, considera ca instanta de judecata eronat a constatat lipsa elementului ,extorcare” in actiunile inculpatului xxx, acest
element fiind confirmat pe deplin in cadrul cercetarilor judecatoresti prin declaratiile martorului xxx, care atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in cadrul cercetarilor judecatoresti a dat declaratii sub juramant, fiind preintimpinata despre raspunderea penala
ce poate surveni in cazul darii declaratiilor minciunoase. In acest sens, este vadit absent si comportamentul provocator in
actiunile declarantului infractiunii xxx sau ale organului de urmarire penala,

-in ceea ce priveste procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 06.09.2013 si procesul-verbal de consemnare a
rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 07.09.2013, considera ca instanta de judecata Tn mod
eronat a respins aceste probe ca administrate cu incalcarea prevederilor referitoare la calitatea persoanei. in motivarea
pozitiei sale instanta de judecata a invocat prevederile art.94 alin.(4) pct.8) CPP precum si prevederile art.251 alin.(l) si (2)
CPP, conform carora in procesul penal nu pot fi admise ca probe si prin urmare se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in



instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute de o
persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penalda precum si cu incalcari esentiale de catre
organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod,

-referindu-se la prevederile citate, instanta a mentionat ca actiunile date de urmarire penala au fost petrecute de catre ofiterii
de investigatie xxx si xxx, pe cand procesele-verbale au fost intocmite de catre ofiterul de urmarire penala xxx,

-cu referire la aceste argumente ale instantei de judecatd mentioneaza, ca in conformitate cu prevederile art.132/1 alin.(l)
CPP, activitatea speciala de investigatie reprezinta totalitatea de actiuni de urmarire penala cu caracter public si/sau secret
efectuate de catre ofiterii de investigatii in cadrul urmaririi penale numai in conditiile si in modul prevazut de prezentul cod,
ceea ce a si avut loc In cadrul prezentei cauze penale, unde a fost dispusa efectuarea controlului transmiterii banilor prin
ordonanta procurorului si documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice prin incheierea judecatorului de instructie.
In continuare, la finisarea masurilor speciale de investigatii dispuse, in conformitate cu prevederile art.132/4 alin.(4) Cod de
procedura penala, ofiterii de investigatii abilitati au informat procurorul prin rapoarte despre rezultatele obfinute la efectuarea
acestor masuri, norma procesuala care de asemenea a fost respectata,

-necaténd la faptul ca norma generald, prevazuta la art.132/1 CPP prevede ca activitatea speciala de investigatii este
efectuata de ofiterii de investigatii, art.135 alin.(2) CPP prevede ca controlul transmiterii banilor poate fi efectuat doar de catre
organele de urmarire penala ale MAI sau CNA, ofiterii de investigatii nefiind parte a organelor de urmarire penala,

-reiesind din normele mentionate, expres prevazute de Codul de procedura penala, ofiterul de urmarire penala impreuna cu
ofiterii de investigatii au intocmit procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 06.09.2013 si procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 07.09.2013, cu respectarea
prevederilor art.132/5 CPP, in care au fost mentionate toate cerintele prevazute la alin.(I)-(3) ale articolului mentionat. In astfel
de circumstante, nu constata o careva incalcare a calitatii persoanei ce urma sa intocmeasca procesele-verbale, deoarece
acestea au fost intocmite de catre ofiterul de urmarire penala, impreuna cu ofiterii de investigatii, reiesind din prevederile
articolelor citate in acest sens,

-cert este insa faptul, ca masurile speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor precum si cel al documentarii cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, au fost declarate legale prin ordonanta procurorului in primul caz si incheierea
judecatorului de instructie in cel de-al doilea caz, judecatorului de instructie fiindu-i aduse la cunostinta rezultatele efectuarii
acestei, ultimul pronuntandu-se si asupra legalitatii procesului-verbal de consemnare. Astfel, fiindu-le aduse la cunostinta
rezultatele masurilor speciale de investigatie, partea apararii nu a contestat in timp actele prin care au fost recunoscute aceste
legale precum si rezultatele in cazul in care nu au fost de acord, iar instanta de judecata nu a luat in consideratie acest fapt,
mai ales ca sintem in fata unui fapt adjudecat, recunoscut prin incheiere neanulata a instantei de judecata,

-deasemenea, instanta de judecata eronat a constatat faptul ca in realitate a fost efectuata masura speciala de investigatie-
interceptarea si Tnregistrarea comunicarilor, pe motiv ca o astfel da masura nu a fost efectuata, deoarece nu au fost
interceptate doar comunicarile intre martorul xxx si xxx, dar si relevarea si fixarea actiunilor acestor persoane, fiind utilizate
aparate tehnice de inregistrare. Acest argument al acuzarii vine si in situatia in care au fost relevate si fixate si actiunile de
transmitere a banilor de la martor catre xxx si nu doar comunicarile, actiune care se incadreaza perfect in prevederile art.134/3
CPP, masura care a si fost efectuata de catre colaboratorii Centrului National Anticoruptie, in limitele masurii speciale de
investigatie autorizate legal de catre judecatorul de instructie,

-instanta de judecata eronat a interpretat si prevederile art.132/2 alin.(2) CPP, indicind ca nu au fost prezentate probe ce ar
confirma ca mijloacele tehnice cu care au fost efectuate inregistrarile audio si video la data de 06.09.2013 au fost certificate in
modul corespunzator, conform Legii cu privire la standartizare nr.590-Xlll din 22.09.1995, motiv din care aceste probe au fost
recunoscute inadmisibile, deoarece fac parte dintr-o sursa imposibil de a o verifica Tn sedinta de judecata. Cu referire la
aceste argumente aduse de catre instanta de judecata, {ine sa mentioneze ca potrivit prevederilor art.132/2 alin.(2) CPP, in
procesul efectuarii masurilor speciale de investigatii se face uz de sisteme informationale, aparate de inregistrare video si
audio, de aparate de fotografiat si de filmat, de alte mijloace tehnice, daca acestea au fost autorizate in modul stabilit de lege.
Aici {ine sa mentioneze ca, prin notiunea de ,daca acestea au fost autorizate in modul stabilit de lege”, se intelege autorizarea
acestor tehnici la aplicarea lor in procesul de efectuare a masurilor speciale de investigatii, ceea ce in situatia prezentei cauze
penale a fost ,autorizata” prin incheierea Judecatorului de instructie din 06.09.2013, prin care a fost autorizatd masura
speciala de investigatie-documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a intrevederii intre cet.xxx si xxx cu
aplicarea tehnicii speciale moderne - camera video de model ,HY 900” si dictofonul digital ,EDIC-Mini B-22”. Tn continutul
Legii cu privire la standartizare nr.590-XIll din 22.09.1995 nu este aplicata absolut deloc notiunea de ,autorizare”, mai ales ca
chiar din prevederile art.l al Legii numite supra, prin ,aplicare a unui standard” se denumeste utilizarea standardului in sfera
productiei, comertului si in alte domenii. Astfel, constata ca instanta de judecatd eronat a argumentat acest segment al
urmaririi penale or, reiesind din argumentele instantei, in aceeasi situatie poate fi pusa si tehnica Judecatoriei Singerei, cu
ajutorul careia In cadrul sedintelor de judecata au fost vizualizate inregistrarile audio si video, sau tehnica cu ajutorul careia au
fost inregistrate audio sedintele de judecata pe cauza penala respectiva, instanta de judecata neprezentand careva probe ce
ar confirma ca aceste mijloace tehnice sant ,certificate” in modul corespunzator si nu exista riscul de a modifica intr-un fel sau
altul continutul imaginilor video sau audio, se mai mentioneaza ca martorul xxx a comunicat instantei de judecata ca au fost
folosite mijloacele tehnice din dotarea Centrului National Anticoruptie si nu tehnica sa personala,

-cu referire la procesul-verbal de refinere a lui xxx din 06.09.2013, instanta de judecata corect a indicat ca in cadrul
perchezitiei corporale a acestuia, asupra sa nu au fost depistate mijloacele banesti in suma de 1500 lei primiti de catre acesta
de la xxx. Conform declaratjilor martorilor xxx si xxx, acestia au aratat ca in timp ce alergau in urma lui xxx, au vazut cum acesta
a scos din buzunarul pantalonilor o hartie de culoare alba impaturita, pe care a aruncat-o sub gardul cet.xxx, la care ulterior ei
s-au ntors si in timpul efectuarii cercetarii la fata locului acea hartie a fost ridicata de catre ofiterul de urmarire penala, iar la



desfacerea ei, in hartie au fost depistate mijloacele banesti in suma de 1500 lei, anume acele bancnote care au fost marcate
si transmise lui xxx, pe care ea ulterior le-a transmis lui xxx. Astfel, se constata clar provenienta foii de hartie si a banilor din ea,
ceea ce vine in completarea declaratiilor martorului xxx, care spune ca xxx i-a spus sa puna banii in foaia de hartie alba, pe
care el a impaturit-o si a pus-o in buzunarul pantalonilor,

-eronata este si opinia instantei de judecata ca inregistrarea video a actiunii de urmarire penala - retinerea lui xxx nu contine
mentiuni privind data si ora efectuarii acestei actiuni. Necatand la faptul ca inregistrarea video nu contine astfel de informatie,
ofiterul de urmarire penala declara cert in cadrul petrecerii acestei actiuni data si ora, mai mult ca atat, data si ora retinerii este
indicata in procesul-verbal de retinere precum si data si ora intocmirii acestui proces-verbal, dupa care a urmat actiunea de
urmarire penala - cercetarea la fata locului, care de asemenea a fost documentata prin proces-verbal, iar inregistrarea video a
acestor actiuni s-a petrecut incontinuu, fara a fi efectuate careva intreruperi sau pauze. Mai mult ca atat, imediat dupa
retinerea de facto a lui xxx, actiune inregistrata video, la indicarea martorilor a locului unde xxx a aruncat foaia de hartie, grupul
in componenta colaboratorilor CNA s-a deplasat in cateva clipe la locul unde se afla foaia de hartie impaturita, luand Tn vizorul
camerei video acel loc pana la ridicarea nemijlocita a acelei hartii, in care au fost depistati banii,

-in sedintele de judecata vinovatia lui xxx in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita integral prin totalitatea de probe
administrate in cadrul urmaririi penale legal, cu respectarea prevederilor Codului de procedura penala si examinate in sedinta
de judecata,

-aprecierea tendentioasa si unilaterala a probelor de catre instanta a favorizat la pronuntarea unei sentinte de achitare a lui
xxx pe art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, in sentinta de achitare fiind apreciate critic toate probele acuzarii, fiind puse la baza
sentintei pronuntate exclusiv doar pretentile apararii si declaratiile inculpatului, expuse pe intreg parcursul cercetarii
judecatoresti,

-in procesul de declarare a prezentului apel, se mentioneaza si faptul ca la data de 12.05.2014 de catre instanta de judecata a
fost pronuntat doar dispozitivul sentintei de achitare, ceea ce contravine prevederilor art.338 din Codul de procedura penale
care stabileste, ca judecatorul care judeca cauza unipersonal stabileste dupa incheierea sustinerilor orale locul, data si ora
pronuntarii hotaririi motivate, iar hotarirea motivata se pronunta in termen de pina la 30 de zile. Dispozitivul hotaririi poate fi
adoptat, in urma deliberarii, doar in cazul in care cauza se judeca de un complet de judecatori, raportand la situatia de fapt,
sentinta motivata a fost pronuntata abia la data de 19.05.2014,

-solicitind admiterea apelului, casarea sentintei, dispunand rejudecarea cauzei de catre instanta de apel cu pronuntarea unei
noi hotarari, cu stabilirea lui xxx o pedeapsa sub forma de 7(sapte) ani inchisoare cu amenda in marime de 2000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa funciji in cadrul organelor de politie pe un termen de 5 ani in penitenciar de
tip semiinchis. Termenul executarii pedepsei lui xxx a-l calcula din momentul arestarii de facto a inculpatului, acesta fiind luat
sub straja din sala de judecata, cu includerea termenului de retinere si a celui de aflare in stare de arestare la domiciliu. A
aplica fata de inculpatul xxx masura preventiva - arestarea preventiva.

In sedinta instantei de apel procurorul Dubasari Valeriu a sustinut apelul acuzatorului de stat, solicitind admiterea lui din
motivele invocate, cu casarea sentintei instantei de fond pe motivul ilegalitatii acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri noi prin care xxx sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324 al.2 lit.c CP RM la 7 ani inchisoare cu amenda
in marime de 2000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa funciji in cadrul organelor de politie pe un termen
de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, reesind din faptul ca prin sentinfa instantei de fond
inculpatul a fost achitat a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti, cercetarea probelor in instanta de apel, cu audierea
martorilor si examinarea probelor materiale.

Suplimentar procurorul Dubasari Valeriu a declarat ca considera ca vina inculpatului in faptele incriminate este dovedita
deplin prin probele cercetate, in afard de declaratile martorilor audiati atit in instanta de fond cit si in instanta de apel
acuzarea a prezentat un sir de inscrisuri care sunt anexate la materialele cauzei penale, inclusiv corpuri delicte, care au fost
reproduse, inregistrérile audio si video care sunt recunoscute si anexate ca corpuri delicte la materialele cauzei penale, toate
actiunile de investigatie si de urmarire penala pe caz au fost efectuate in strictd prevedere cu legislatia in vigoare, fiind
autorizate de judecétorul de instructie si care ulterior au trecut verificarea legalitatii acestor actiuni efectuate de céatre organul
de urmdrire penala, fiind recunoscute ca legale, la materialele cauzei penale au fost anexate in copii Registrul nr.1 si Registrul
nr.2 al Inspectoratului de Politie xxx, registrul despre inregistrarea comunicarilor despre comiterea infractiunilor si registrul de
inregistrare a altor comunicari si in perioada ce se referd la cauza penald, nefiind Tnregistrat de catre xxx faptul depistarii
comercializarii ilegale de catre cet.xxx a bauturilor spirtoase, daca se pretinde ca a fost un asemenea caz, urma sa fie
inregistrat faptul dat cu Tntocmirea unui proces verbal, ceea ce nu a fost facut.

Procurorul participant a mai mentionat ca din imaginile video se vede primirea de céatre xxx a sumei de 1500 lei, care
ulterior a fost gasita in rezultatul procesului de efectuare a retinerii de catre colaboratorii CNA, sunt aceleasi bancnote
transmise lui xxx la cererea acesteia pentru transmiterea sub control a acestei sume de bani cu bancnote cu valoarea
nominala de 200, 100 lei care au fost ulterior ridicate, se vede cum xxx primeste banii, modul in care a facut un pachet de hirtie
in care a pus banii pentru a nu lasa amprente digitale pe aceste bancnote si pentru a nu rémine urme pe degetele,
imbracamintea ultimului, din care considerente sustine integral apelul declarat de catre acuzatorul de stat, solicitind admiterea
apelului, casarea sentintei instantei de fond, in aspectul nominalizat.

Inculpatul xxx Tn sedinta instantei de apel a declarat ca nu este deacord cu apelul procurorului, solicitind respingerea
apelului acuzatorului de stat ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari, deoarece nu este vinovat.

Avocatul inculpatului xxx, Raciula Alexandru in sedinfa instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de
procuror, considera sentinta instantei de fond intemeiata, legala si motivata, a mentionat ca urmarirea penala a fost petrecuta



cu grave derogari a legislatiei procesual-penale care au fost reflectate in sentinta instantei de fond, solicitind respingerea
apelului declarat, cu mentinerea sentintei primei instante.

Suplimentar avocatul Raciula Alexandru a declarat ca considera sentinta de achitare ca fiind un rezultat a unei aprecieri obiective prin
coraborare a tuturor probelor administrate in cauza penala respectiva, deplasarea inculpatului la domiciliul lui xxx la data de 04.09.2013 dupa cum
s-a constatat pe parcursul cercetarii judecatoresti prin examinarea fisei de post a inculpatului in raport cu functia detinuta este h cadrul atributjilor
sale, nimic ilegal in comportamentul inculpatului nu a avut loc, potrivit respectivelor atributii de serviciu continute in p.6 lit.a,b a fisei de post el este
indreptatit, ba chiar obligat s& analizeze in permanentad starea ordinii publice, sa asigure urmérirea permanentd a situatiei operative, sa
intreprinda dupa caz masura adecvate de reactionare, s-a constatat cert prin audierea petentei xxx, prin audierea inculpatului si prin examinarea
probelor scrise ca in acest interval de timp de la 04 pina la 06.09.2013 nu a avut loc absolut nici o ntilnire dintre xxx si inculpat si nici altfel de
comunicari, faptul ca inculpatul ar fi primit la data de 06.09.2013 aproximativ pe la orele 12.58 in gospodaria lui xxx bani in suma de 1500 lei nu s-
a stabilit, fapta de primire care presupune intrarea in posesie a mijloacelor banesti ilegale urmeaza a fi dovedita de catre partea acuzarii, potrivit
procesului verbal de retinere din 06.09.2013 asupra lui xxx careva mijloace banesti nu s-au depistat, mijloacele banesti care in acuzatie se
pretinde ca au fost primite de catre inculpat la ora 12.58 de fapt sunt reflectate in procesul verbal de cercetare la fata locului care este intocmit la
data de 06.09.2013 ora 15.00, banii care se pretind ca au fost transmisi sub control au fost depistati intr-un loc public, pe o portiune de drum sub
gardul gospodariei cet.xxx, imaginile video prezentate de catre partea acuzarii nu confirma obiectiv ca inculpatul a primit aceste mijloace banesti,
reiesind din jurisprudenta nationald confirmata prin Hotarirea CSJ si in speciala CEDO atunci cind merge vorba despre acuzatia in baza art.324
CP cu privire la fapta de corupere, urmeaza a verifica din start prezenta sau absenta indicilor care confirma faptul de provocare sau facilitare a
savirsirii infractiunii si printre indicii care permit delimitarea prezentei faptului infractional este inclusiv si faptul daca fara interventia organelor
respective ar fi avut loc sau nu infractiunea.

Avocatul la fel a mentionat ca legea spune clar ca masurile speciale de investigatie in egald masura cu actiunile de urmarire penala trebuie
sa fie efectuate in strictd conformitate cu prevederile CPP, fapt ce nu a fost efectuat in cazul inculpatului, procesul verbal privind controlul
transmiterii banilor prin care lui xxx i sunt inminate aceste mijloace banesti pentru a fi utilizate in scopul organizarii operatiunii flagrante este scris
de xxx, dar aceastd masura speciald de investigatie se infaptuieste de catre o persoana concretd si anume ofiterul de investigatie, aceiasi
situatie este si referitor la procesul-verbal de consemnare a rezultatelor intinirii dintre petent si inculpat, scris de catre ofiterul de urmarire penala
XxX, cu privire la interceptarea comunicarilor dintre doua persoane este o masura speciald de investigatie si aceasta interceptare se efectueaza
cu autorizarea judecatorului de instructie, daca respectiva autorizare lipseste aceastd masura este nuld de drept, la fel daca este masura
respectiva indeplinitd de o persoana incompetenta respectiva masura este nula de drept, in opinia sa instanta de fond a dat o apreciere absolut
obiectiva circumstantelor cauzei, a relevat obiectiv incalcarile grave admise de catre organul de urmarire penala la documentarea cazului
respectiv, corect a statuat asupra prezentei indicilor de provocare si facilitare a savirsirii infractiunii in acest caz, din care motiv considera ca
urmeaza a fi respins apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate, precum si cercetind probele
solicitate de acuzare si aparare, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul procurorului
urmeaza a fi admis, cu casarea totala a sentintei atacate referitor la achitarea inculpatului in baza art.324 al.2 lit.c CP RM, cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, privind constatarea vinovatiei lui xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.2 lit.c CP
RM, reesind din urmatoarele considerente.

La adoptarea solutiei Colegiul penal se conduce de prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit caruia se
reglementeaza, ca instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, instanta adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.415 al.2/1 CPP RM, potrivit caruia se indica, ca judecind apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea
invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Colegiul penal {ine sa mentioneze prevederile art.414 al.1 CPP RM, potrivit caruia se indica, ca instan{a de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art.414 al.4 CPP RM se indica, ca in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca judecind cauza penala de invinuire a lui xxx in latura nvinuirii aduse in baza art.324 al.2 lit.c CP RM
instanta de fond nu a respectat normele procesuale, nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitaiii lor, iar toate ih ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, concluzia instantei privind achitarea inculpatului fiind una eronata.

Colegiul penal considera la fel ca instanta de fond fara just temei a respins probele administrate de organul de urmarire
penala, prezentate de acuzare si examinate in sedinfa de judecata, invocind inadmisibilitatea probelor.

La parerea Colegiului penal, instanta de fond la fel eronat a ajuns la concluzia ca activitatea denuntatorului xxx s-a
plasat in sfera unei provocari, intemeiata pe banuiala acesteia cu privire la o posibila infractiune a inculpatului si apoi pe
colaborarea cu organele de ancheta in timpul participarii la organizarea flagrantului cu scopul de a dovedi ca xxx i va solicita
suma de bani in schimbul de a nu fi atrasa la raspundere contraventionala, in aspectul dat concluzia instantei de fond nefiind
bazata pe date obiective.

Colegiul penal conchide ca instanta de fond incorect a ajuns la concluzia privind achitarea lui xxxin fapta incriminata prevazuta de art.324
al.2 lit.c CP RM si in urma cercetarii probelor solicitate considera ca probele cercetate demonstreaza existenta infractiunii incriminate in baza
art.324 al.2 lit.c CP RM in actjunile lui xxx, vina inculpatului fiind constatata deplin in cadrul cercetarii judecatoresti prin probele administrate.

Concluzia instantei de apel rezulta din cele expuse in continuare.

Conform art.101 al.1,3 CPP RM fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.



Conform art.384 al.3 CPP RM sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Colegiul penal considera ca concluzia instantei de fond privind nevinovatia lui xxx nu se racorda la probele administrate,
totalitatea probelor administrate si cercetate de catre instanta de apel nicidecum nu confirma temeinicia achitarii lui, fiind
prezente pe cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care urmeaza a fi puse la baza unei sentinie de
condamnare a inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.2 lit.c CP RM.

Instanta de fond n cadrul judecarii cauzei penale nu a verificat multilateral si obiectiv toate imprejurarile de fapt si de
drept a cauzei in raport cu probele anexate la dosar, iar concluzia instantei este eronata si contravine cumulului de probe
anexate la materialele cauzei penale.

Colegiul penal in urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia ca nu exista dubii rezonabile in ceia
ce priveste vinovatia inculpatului xxx Tn comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.2 li.c CP RM si in cadrul sedintei de
judecata au fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza comiterea de catre xxx a faptului de corupere pasiva
prin pretinderea si primirea de bani de la xxx, actiuni comise cu extorcarea banilor.

Vinovatia inculpatului xxx anume in comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.2 lit.c CP RM se demonstreaza deplin
prin elementele de fapt dobindite din probele cercetate, si anume din declaratiile martorilor, din procesele verbale ale actiunilor
procesuale petrecute pe caz, prin corpurile delicte cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care se coroboreaza deplin,
demonstrind cu certitudine existenta infractiunii si constatarea vinovatjei lui xxx in fapta prevazuta de art.324 al.2 lit.c CP RM.

Astfel in cadrul examinarii apelului a fost solicitata de catre procurorul Dubasari Valeriu in vederea respectarii
prevederilor legale reluarea cercetarii judecatoresti pe caz, cu audierea martorilor xxx, xxx, xxx, a inculpatului, precum si
cercetarea materialelor cauzei penale, cerere care a fost acceptata de catre Colegiu.

Fiind audiat in sedinta instaniei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima
instanta inculpatul xxx a declarat ca sustine declaratiile depuse in instanta de fond si nu recunoaste invinuirea adusa, in anul
2013 activa in calitate de sef de post in satul xxx, pe teritoriul dat activa de unul singur, la data de 04.09.2013 se afla pe
teritoriul satului impreund cu ofiterul de sector xxx, lucrau impreuna asupra comercializarii bauturilor alcoolice si produselor din
tutun, in urma verificarii, de la mai multi cetateni a primit informatie ca cet.xxx comercializeaza b&uturi alcoolice, impreuna cu
xxXx au plecat la ea la domiciliu ca sa verifice vinde oficial sau neoficial si sa faca cunostintd cu persoana data, in urma
discutiei xxx a negat faptul ca se ocupa cu asa ceva, in timpul discutiei a fost telefonat de seful de sector si a fost trimis in sat,
precum ca niste tineri serveau bauturi alcoolice in loc pubic, deoarece trebuia sa plece a citat-o pe xxx pentru data de
06.09.2013 orele 12.00 la postul de politie xxx, careva cereri de transmitere a banilor nu au fost Thaintate si nu a contactat nici
fntr-un mod cu xxxx, la 06.09.2013 in jurul orelor 12.00 in urma discutiei telefonice cu xxx au convenit sa se deplaseze la
domiciliul ei, deoarece ultima si-a frint piciorul si nu se poate deplasa, venind la domiciliul lui xxx a intrat in ograda, ultima I-a
invitat Tn garajul care se afla linga casa de locuit pentru a discuta, avea un singur scop sa o faca pe xxx sa aiba incredere in el
si s& comunice de unde vin bauturile alcoolice, discutia a durat scurt timp vre-o 3-4 minute, ultima jura pe copiii sai ca nu va
mai realiza b3uturi alcoolice, s-a pornit spre automobilul parcat linga gospodérie sa-si ia mapa in care se aflau actele
necesare, cind a ajuns aproximativ la 1 metru de la poartd din urma a auzit o loviturd a usei, strigind sa stea pe loc, intorcind
capul a vazut o persoana in haine civile, care s-a pornit violent spre el, a crezut ca sunt rude a lui xxx care doresc sa se
razbune si a decis sa fugd, intentiona sa ajunga intr-un loc sigur ca sa cheme ajutor, peste vre-o 60 metri a fost ajuns din urma
si trintit la pamint, dupa care a fost ridicat si tirfit inapoi spre gospodaria lui xxx, a intrebat cine sunt ei, unul din ei i-a aratat
legitimatia spunind c& sunt de la coruptie, a inteles ca sunt colaboratorii ai organelor de drept, jos i-au aratat un pachet de
hirtie de culoare alb3, I-au intrebat ce este in pachet si de unde s-a luat pachetul, la care le-a rdspuns ca nu cunoaste despre
provenienta pachetului si ce se afla in pachet.

Din declaratiile inculpatului xxx depuse in instanta de fond, verificate in sedinta instantei de apel, rezulta, ca incepand
cu luna martie 2013 a activat in calitate de sef de post, ofiter superior de sector al Postului de Politie xxx din cadrul
Inspectoratului de Politie xxx pind in luna martie 2014, in atributile sale de serviciu intrau prevenirea, descoperirea,
combaterea infractiunilor, contraventiilor si a altor fapte ilegale, cunoasterea situatiei operative din sector, pe teritoriul dat
activa de unul singur, la inceputul lunii septembrie 2013, in baza unei dispozitii a MAI RM, verifica, impreuna cu ofiterul de
politie xxx, producerea, comercializarea bauturilor alcoolice si a produselor din tutun catre minori, dupa verificarile efectuate,
avind mai multe semnale de la locuitorii satului xxx ca cet.xxx comercializeaza bauturi alcoolice posibil si falsificate, a decis pe
data de 04.09.2013 sa mearga la ultima acasa, cu scopul de a stabili unde locuieste si daca sunt careva semne exterioare de
producere a bauturilor alcoolice, daca vinde oficial sau nu, precum si pentru a face cunostintd cu aceasta, trecind pe linga
gospodaria cet.xxx a observat-o in curte, s-a prezentat, iar ea Il-a invitat in ograda pentru a discuta, au vorbit pe mai multe
subiecte, intrebind-o si despre faptul daca comercializeaza bauturi spirtoase, ultima a raspuns evaziv ca nu se ocupa cu asa
ceva, in timpul discutiei a fost telefonat de catre seful sectorului, primind indicatii pentru a se deplasa pe o alta adresa, la
sfarsitul discutiei i-a scris numarul sau de telefon mobil, inregistrind in contactele sale numarul acesteia si a citat-o verbal
pentru a se prezenta la postul de politie din satul xxx pentru data de 06.09.2013 ora 12.00, posibil pentru pornirea procedurii
contraventionale in temeiul art.286 Cod Contraventional al Republicii Moldova, ofiterul de poliie xxx la discutia sa cu cet.xxx n-
a asistat, careva cereri de transmitere a banilor pe data de 04.09.2013 nici el si nici xxx n-au Thaintat catre cet.xxx si nici nu au
primit de la ultima careva mijloace banesti, de la 04.09.2013 pina la 06.09.2013 nu a contactat-o pe xxx, precum nici ultima nu
[-a contactat, iar la 06.09.2013 in jurul orei 12.00 a fost telefonat de aceasta, dar discutia nu a avut loc deoarece a fost
intrerupt apelul, a fost apelat repetat, insa i-a comunicat lui xxx ca este ocupat si va reveni mai tirziu cu un sunet, a telefonat-o
peste vreo 20 min, xxx i-a spus ca si-a frint piciorul si sa vina el la domiciliul ei, s-a deplasat cu automobilul personal la
domiciliul acesteia pentru a continua investigatia si pentru a incepe o posibila procedura contraventionala, cind a ajuns la fata
locului xxx I-a invitat in garajul de linga casa, a intrebat-o despre realizarea bauturilor spirtoase, scopul sau fiind ca ultima sa
aiba incredere in el si sa-i comunice de unde provin bauturile alcoolice, deoarece nici la 04.09.2013 si nici la 06.09.2013 n-a



observat careva semne exterioare de producere a alcoolului, utilaj casnic sau miros specific, detaliile discutiei purtate cu xxx
nu le tine minte, reiesind din stresul pe care I-a suportat Tn urma retinerii si timpul scurs de la producerea evenimentelor,
durata discutiei fiind de 3-4 min, iar la final xxx a inceput sa jure pe copiii ei ca nu va mai realiza, a pornit spre automobilul
parcat in drum pentru a-si lua mapa cu blanchetele de serviciu, in vederea interogarii ultimei pentru a se aprecia daca
porneste sau nu procedura contraventionald, a auzit in spatele sdu o strigatura ce insemna sa stea pe loc, observind o
persoana imbracata in civil, care avea o fata furioasa, pornindu-se violent spre el, s-a gindit ca ar putea fi mai mulii si ca pot fi
rude ale lui xxx dorind sa se rafuiasca, neavind arma din dotare asupra sa a decis sa fuga, iesind pe poarta a luat-o in
dreapta, pentru a ajunge intr-un loc sigur si a chema in ajutor, peste vre-o 65 metri a fost ajuns din urma, simtind o lovitura
peste piciorul sting, iar ca rezultat a cazut jos la pamint, fiind fortat sa stea cu fata in jos, i s-au tras miinile la spate si simtind
aplicarea catuselor, a cerut sa se prezinte, una din cele patru sau cinci persoane a scos legitimatia si s-a prezentat ca fiind
colaborator al Centrului Anticoruptie, atunci a inteles cine sunt persoanele respective, a fost condus la coltul gospodariei
cet.xxx, unde jos i-au aratat un pachet de hirtie de culoare alba, intrebindu-I ce se afla in acel pachet, nu cunostea despre
provenienta acelui pachet si nici despre continutul acestuia, nu a pretins si nici n-a extorcat, la fel nu a primit mijloace banesti
de la xxx nici pe data de 04.09.2013 si nici pe data de 06.09.2013, nu a intocmit careva acte in privinta acesteia, deoarece nu
avea nici un temei legal, xxx nu i-a propus careva sume banesti, n-a observat ca aceasta sa fi scos bani in timpul discutiei din
06.09.2013 sau sa-i numere, nu se considera vinovat/f.d.268-272 volumul 1/.

Martorul xxx instantei de apel a declarat ca sustine declaratiile depuse in instanta de fond, cazul a avut loc aproximativ
la 04.09.2013, la ea a venit un tinar care a cerut sa-i vinda o sticla de rachiu si deoarece el lucra al&turi la curatat papusoi i-a
dat ultimului rachiu de sanatatea fiului sau, dupa ce a plecat tinarul in ograda au intrat inculpatul cu inca un barbat in forma de
politist si au intrebat cu ce se ocupd, a raspuns ca nu vinde rachiu, si-a cerut scuze, i-au spus ca trebuie sa achite amenda de
10000 lei sau va face puscérie, ea avea acasa vre-o 200 lei si s-a gindit sa i le dea, inculpatul a mers spre masina aducind
niste documente pe care ea s-a semnat, dupa ce le-a spus ca le da 200 lei si s-0 ierte, xxx cu celalalt barbat i-au spus sa
astepte dupé care vor vorbi, ulterior dupa ce ultimii au discutat in garaj au chemat-o si i-au spus sé le dea 200 lei, iar pina
simbaté s& achite jumatate din amenda de 10000 lei, la ce le-a spus ca nu are asa bani, inculpatul i-a |&sat numarul sau de
telefon spunind ca atunci cind va gasi banii necesari sa-| telefoneze sau sa vina la el la serviciu, dupa ce au plecat, a doua zi
s-a adresat la politie, i-a fost explicat la cine sa se adreseze, la CNA a povestit totul cum a fost, a primit banii in suma de 1500
lei de la colaboratorul institutiei unde a depus plingere, i-au dat acesti bani ca s&-i transmita inculpatului cind va veni dupa
bani, ce a si facut, in ziua data inculpatul a fost retinut, dupa cazul dat nu a mai fost chemata la politie, cind inculpatul a venit
la ea acasa si i-a dat s& semneze careva hirtii nu i-a dat copia documentului, spunind ca dupa ce va achita banii el va rupe
documentul respectiv, de la prima intilnire cu inculpatul si pind la momentul retinerii lui nu s-a ntilnit cu el, in perioada
respectiva xxx nu a cerut nimic de la ea, ulterior ea |-a sunat pe inculpat aflindu-se la ea acasa, fiind prezenti si colaboratorii
CNA, a transmis inculpatului banii ca s& n-o mai cheme la politie, nu a vazut locul unde a fost retinut inculpatul, a vazut numai
cum a iesit din curtea ei.

Din declaratiile martorului xxx depuse in sedinta instantei de fond, cercetate in sedinta instantei de apel, rezulta ca la
04.09.2013 in jurul orei 16.00 se afla la domiciliul sau, a strigat-o la poarta un barbat necunoscut si i-a cerut sa-i vinda o sticla
de rachiu de cas3, i-a spus ca nu vinde bauturi spirtoase, dar la rugdmintile acestuia i-a adus o sticla, dorind sa i-o dea de
pomana, acesta insé i-a platit 20 lei, peste citeva minute s-au apropiat de poarta doi politisti, tinind in min& sticla ei de rachiu,
politistii au intrebat-o de ce se ocupa cu vinderea alcoolului, le-a povestit cum s-a intimplat, dar xxx s-a indreptat spre
automobil pentru a lua niste acte, al doilea politist i-a declarat ca xxx este sectoristul din satul xxx si ar fi bine sa se inteleaga
cumva cu el, pentru a nu i se intocmi proces-verbal, si-a cerut iertare, declarind ca are doar 200 lei si ca i le ofera, numai sa
nu-i intocmeasca acte, politistii i-au spus ca pentru actiunile sale legea prevede 10 ani inchisoare si daca vrea sa scape sa-i
dea 5000 lei, s-a speriat foarte tare, dar nu avea asemenea bani, atunci inculpatul i-a spus ca pina marti trebuie sa-i dea cel
putin 1500 lei, i-a scris pe o foaie numarul sau de telefon mobil, dindu-i si niste acte sa le semneze, spunind ca le va completa
ulterior, dupa plecarea lor |-a sunat pe fiul sau si i-a povestit cele intimplate, fiul a sfatuit-o sa se adreseze la Centrul
Anticoruptie, la 06.09.2013 a mers la Balti la institutia respectiva, unde a povestit discutia avuta cu xxx si unul dintre angajati i-
a oferit 1500 lei pentru a i le da politistului, stropindu-i cu ceva, ea a semnat pentru primirea acestei sume, doi dintre angajati
au condus-o cu automobilul acasa la ea, au imbracat-o cu niste stanuti, punindu-i ceva in regiunea pieptului si spunind sa-i
telefoneze lui xxx, ei au intrat in casa la ea, declarind ca au de completat niste documente, pe la ora mesei I-a telefonat pe
inculpat, declarindu-i ca a gasit banii necesari si sa vina la ea sa-i dea, dupa sosirea lui xxx I-a chemat Th garaj, a scos banii
din buzunar si i-a pus pe plita de gaz, xxx a scos o hirtie si i-a spus sa-i puna in acel pachet de hirtie, ea asa si a facut si i-a
intors pachetul de hirtie lui xxx, care rasucindu-i i-a pus in buzunar, |-a rugat sa rupa actele pe care le-a semnat, odata ce i-a
dat suma necesara, inculpatul i-a promis ca asa va face si ca poate vinde rachiu, deoarece nu va avea probleme, insa ea i-a
raspuns ca nu vinde bauturi alcoolice, xxx s-a indreptat spre iesire, dar a fost oprit de angajatii Centrului Anticoruptie, a mai
declarat ca denuntul semnat de ea a fost intocmit de lucratorul Centrului Anticoruptie, fiindu-i adus la cunostinta, considera ca
trebuia sa-i dea 1500 lei lui xxx, desi nu era vinovata, dar ii era frica sa nu fie inchisa/f.d.257-260 volumul 1/.

In urma analizei probelor Colegiul penal consider& ca declaratiile lui xxx date atit in cadrul instantei de fond, cit si in
cadrul judecarii cauzei penale in instanta de apel, urmeaza a fi luate Tn consideratie ca probe ce dovedesc existenta infractiunii
si care constata vina inculpatului in faptele prevazute de art.324 al.2 lit.c CP RM, prin continutul sau aceste declaratii sunt
clare si nu sunt contradictorii, sunt confirmate prin restul probelor cercetate si demonstreaza vina lui xxx in infractiunea de
corupere pasiva incriminata.

Colegiul penal considera ca instanta de fond eronat nu a tinut cont de aceste declaratii si nu le-a apreciat, mai ales ca
declaratiile date in cadrul urmaririi penale se coroboreaza cu restul probelor cercetate.

Din aceste declaratii rezulta pretinderea si primirea in sensul coruperii pasive, prin extorcare, de catre xxx a banilor in
suma de 1500 lei de la xxx, mai ales ca intre xxx a avut loc discutie cu xxx pe faptul comercializarii de catre xxx a unei sticle de
rachiu, fapt indicat de catre xxx, fapt recunoscut si de catre xxx, ultimul i-a lasat si numarul de telefon pentru a fi contactat, ca



urmare a discutiei avute xxx s-a adresat cu denunt in care a indicat pretinderea prin extorcare de catre xxx a banilor in suma
de 1500 lei pentru a nu fi atrasa la raspundere contraventionala pe faptul dat, fiind documentate actiunile ulterioare, la parerea
instantei declaratiile date de xxx sunt clare prin continutul lor, sunt cu valoare probanta si sunt intarite prin restul probelor
cercetate, cum ar fi declaratiile martorilor audiati, prin inregistrarea convorbirilor intre xxx si xxx si actiunile procesuale
efectuate pe caz, deaceia servesc la constatarea vinei inculpatului.

Astfel martorul xxx in sedinta instantei de apel a declarat ca sustine declaratiile depuse in instanta de fond, in luna
septembrie 2013 s-a adresat o doamna precum ca sectoristul estorcheaza de la ea bani, a fost pornita cauza penala si fiind
autorizate masuri speciale, doamna a numit data cind xxx trebuia s& se prezinte dupa mijloacele banesti, in acea z s-au
deplasat la doamna acasa, doamna inzestrata cu tehnica se afla afara, peste un timp s-a prezentat xxx, ei aflindu-se in
domiciliu ascultau on-line discutia intre doamné si inculpat, au aflat ca banii au fost transmisi inculpatului, dupa transmiterea
banilor doamna cu inculpatul au mai discutat un pic, apoi xxx a hotarit sa plece, Th acel moment grupa operativd a CNA a iesit
din casa, xxx nu a reactionat si a inceput sa fuga, izbind poarta in directia lor, apoi a scos din buzunarul pantalonilor o foaie
alba pe care a aruncat-o si a continuat sa fuga, peste 15-20 metri a fost retinut si in cadrul cercetarii la fata locului si a
perchezitiei s-a stabilit ca in foaia aruncatéd de catre xxx erau banii extorcati de acesta, ulterior fiind documentat de ofiterul de
urmarire penala, foaia prezenta o hirtie de format A4, iar in mijloc se aflau banii, despre faptul aflarii banilor in hirtie a aflat din
discutiile ascultate de cétre ei, in cadrul procesului penal a participat in calitate de ofiter de investigatii si a intocmit procesul-
verbal de documentare si raportul de inzestrare cu tehnica speciald, discutiile on-line dintre declaranta xxx si inculpat le-a
ascultat prin intermediul notebooku-lui, tehnica folositd la audierea discutiei dintre xxx si inculpat este indicata in procesul-
verbal, confirma ca raportul de la f.d.30 a fost semnat de catre el.

Din declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, verificate in sedinta instantei de apel, rezultd ca in luna
septembrie 2013 se afla la serviciu cind a fost informat ca este o doamna care doreste sa depuna plingere pe sectoristul din
sat care extorca bani de la ea, a informat conducerea, a doua zi a participat la efectuarea retinerii inculpatului, care a avut loc
n satul xxx la domiciliul cet.xxx, ultima |-a telefonat pe xxx ca are banii necesari, ambii au intrat intr-un sopron, unde in urma
discutiei inculpatul a primit suma de 1500 lei, ei ascultind on-line discutia dintre cei doi, cind au iegit din casa xxx a inceput sa
fuga vrind sa urce in automobil, a alergat in urma lui somindu-I sa se opreasca, la aproximativ 15-20 metri de casa ultimul a
aruncat o hirtie in care mai apoi s-a stabilit ca se aflau mijloacele banesti, inculpatul continuind sa fuga, dupa inca 20 metri de
unde a arucat banii inculpatul a fost retinut cu ajutorul colegilor sai, retinerea fiind filmata si documentata, personal a intocmit
un raport prin care confirma ca a participat la documentarea prin metode si mijloace tehnice, poate si inzestrarea si marcarea
banilor, exact nu mai tine minte, inzestrarea xxx cu mijloace audio si video a fost efectuata in scopul interceptarii convorbirilor
purtate ntre aceasta si xxx, masuri care au fost autorizate, mijloacele respective sunt in dotarea CNA/f.d.266-267 volumul 1/.

Martorul xxx in sedinta instantei de apel a declarat ca sustine declaratiile depuse in prima instanta, in baza cererii
depuse de xxx s-au pozitionat in gospodéaria ultimei, au vazut cum a venit automobilul de model "Opel” care a stationat, a iesit
xxXx gi s-a indreptat spre garajul din curtea cet.xxx unde si a avut loc discutia dintre ei, in cadrul céreia xxx i-a transmis
inculpatului suma de bani, dupa finisarea discutiei inculpatul s-a indreptat spre poartd, intentionind sa paraseasca ograda, el
cu membrii grupului au iesit din casa, s-au prezentat ca ofiteri ai CNA, solicitind s& se opreasca pentru a recurge la actiuni
procesual-penale, din comportamentul lui xxx a rezultat ca refuza, marind pasul, parasind curtea si pentru a cistiga timp a tras
cu forta poarta din urma lui, fugind, s-au pornit in urma lui xxx si au observat cum ultimul a scos din buzunar o hirtie de culoare
alba Tmpachetatd, aruncind-o jos sub gardul lui xxx, |-au ajuns si I-au retinut, grupa operativa a parcurs la actiunile procesual-
penale, era vorba despre transmiterea sumei de 1500 lei, personal nu a vazut momentul transmiterii banilor, prin geam a vazut
cum inculpatul a intrat Tn garaj pentru a discuta cu declaranta xxx, a depus raportul referitor la masura de verificare a
momentului transmiterii banilor, celelalte acte procesuale au fost efectuate de catre procuror si judecatorul de instructie, in
cadrul perchezitiei corporale bani asupra lui xxx nu au depistat, a fost examinat plicul care a fost aruncat de catre xxx, confirma
ca a participat si a intocmit procesul-verbal si raportul de la f.d.19,23 pe care le-a semnat, nu-si aminteste toate circumstantele
intocmirii procesului-verbal respectiv, raportul a fost intocmit in legatura cu actiunea procesual-penalad de control a transmiterii
banilor estorcati.

Din declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, verificate in sedinta instantei de apel, rezulta, ca a fost inclus
in grupa operativa care s-a deplasat in satul xxx raionul xxx in anul 2013, luna si data nu tine minte, la domiciliul unei doamne,
numele careia nu |-a memorizat, a urmarit online discutia dintre aceasta si xxx privind transmiterea unor bani, inculpatul explica
doamnei sa introduca banii intr-o hirtie, prin geamul casei urmareau finisarea discutiei dintre cei doi pentru a iesi si efectua
retinerea inculpatului, iesind din casd impreuna cu xxx s-au prezentat, i-au explicat motivul retinerii, insd xxx a grabit pasul,
apoi a inceput sa fuga, a scos din buzunar o hirtie alba si a aruncat-o spre gardul doamnei, impiedicindu-se de aratura a cazut
jos si a fost retinut, luat de brat si condus Tnapoi spre grupa operativa, dupa care au urmat masurile procesual-penale, a
intocmit un raport privind executarea masurii speciale de investigatii si anume controlul transmiterii banilor, nu tine minte daca
a mai intocmit careva acte, masura de interceptare si inregistrare a convorbirilor a fost autorizata, fila de hirtie alba impaturita
aruncata de xxx a fost examinata de catre ofiterul de urmarire penald, depistindu-se in ea banii, care au fost marcati, numarul
si seria acestora corespundeau, ulterior fiind ridicati/f.d.264-265 volumul 1/.

Vina lui x in comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.2 lit.c CP RM se demonstreaza si prin elementele de fapt
dobindite din documentele scrise ale cauzei penale, care au fost cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, si anume:

-ordonanta privind dispunerea efectuarii masurilor speciale de investigatie de un grup de ofiteri de investigatii speciale din
05.09.2013/f.d.5 volumul 1/,

-procesul-verbal din 05.09.2013 de primire de la xxx a denuntului, din care rezultd, ca xxx solicitd atragerea la raspundere
penala a lui xxx, care prin extorcare pretinde de la ea suma de 1500 lei pentru a nu fi atrasa la raspundere pentru faptul ca la
04.09.2013 a vindut unui cetatean necunoscut o sticla cu rachiu pentru suma de 20 lei, ca dinsul i-a spus ca daca nu o sa-i



dea banii, o sa-i creeze probleme, va fi chemata la organele de politie unde i se va aplica amenda/f.d.6 volumul 1/,
-raportul ofiterului superior al DGT Nord xxx pe numele sefului DGT Nord al CNA/f.d.8 volumul 1/,
-cererea cet.xxx din 05.09.2013/f.d.11 volumul 1/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 05.09.2013 a unei foi de hirtie cu 4 numere de telefoane, inclusiv cu numarul de
telefon 068534572 si numele lui xxx/f.d.12-14/,

-procesul-verbal de examinare a documentelor si ordonanta din 20.09.2013 privind recunoasterea si atasarea la dosar a
mijloacelor materiale de proba/f.d.15-16/,

-ordonante din 06.09.2013 privind initierea procedurii de autorizare a masurilor speciale de investigatie, privind autorizarea
controlului transmiterii banilor /f.d. 17,18/,

-procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 06.09.2013 si xerocopia bancnotelor cu nominalul de 200 si 100
lei/f.d.19-21/,

-recipisa din 06.09.2013 depusa de inspectorul principal SPEC xxx privind primirea spre pastrare a coletului de cancelarie in
care se afla modele pentru comparatie, anexat la procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 06.09.2013 in cadrul
cauzei penale nr.2013970379/f.d.22/.

-rapoartele ofiterilor superiori de investigatie PCE al SIS DCC al DGT Nord CNA, xxx, xxx adresate procurorului adjunct al
procuraturii Anticoruptie, sef al serviciului Nord S.Gavajuc/f.d.23,30, 51,52/,

-ordonanta procurorului din 07.09.2013 privind legalitatea masurii speciale de investigatii/f.d.25/,
-ordonanta privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 06.09.2013/f.d.27/,

-demers privind autorizarea efectudrii masurilor speciale de investigatii din 06.09.2013 si incheierea Judecatoriei Balti din
06.09.2013 prin care a fost admisa autorizarea pe un termen de 30 zile incepind cu 06.09.2013 pina la 06.10.2013 pe teritoriul
RM efectuarea masurilor speciale de investigatii/f.d.28-29/,

-procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentérii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale din
07.09.2013/f.d.31/,

-anexa nr.1 si anexa nr.2 la procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice speciale din 07.09.2013 in cadrul cauzei penale nr.2013970379, reproducerea in scris pe suport de hirtie a discutiilor
documentate cu mijloace tehnice speciale care au fost efectuate de catre ofiterul de investigatii al DGT Nord a CNA xxx,
stenograma discutiilor documentate cu mijloace speciale purtate de catre cet.xxx si xxx, fisierul "06.09.2013 audio”, CD-ul
fmpachetat in pachetul de hirtie cu inscriptia "cauza penala nr.2013970379 plicul nr.10/1"/f.d.32-33/,

-ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 07.09.2013, a CD-R de model
,Barges” cu inscriptia ,Nr.1 Inscrieri operative video 06.09.13”, impachetat intr-un pachet de culoare cafenie alba, plicul
nr.11/1, si a CD-R de model ,Barges” cu inscriptia ,Nr.1 Inscrieri operative audio 06.09.13”, impachetat intr-un pachet de
culoare cafenie alba/f.d.34/,

-demers privind verificarea legalitatii masurii speciale de investigatii din 08.09.2013 si incheierea judecatorului de instructie
Judecatoriei Balti din 08.09.2013 privind legalizarea masurii speciale de investigatii/f.d.35-36/,

-ordonante privind efectuarea actiunilor de urmarire penala din 06.09.2013/f.d.39-40/,

-demersul privind autorizarea actiunilor de urmarire penaléd si incheierile judecatorului de instructie Judecatoriei Balti din
06.09.2013 privind autorizarea actiunilor de urmarire penala/f.d.41-43/,

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.09.2013 intocmit de xxx in gospodaria xxx/f.d.56-57/,

-procesul-verbal de perchezitie din 10.09.2013/f.d.70/,

-proces-verbal de examinare a documentelor din 06.09.2013, registrul de evidentd a proceselor-verbale cu privire la
contraventie a IP Singerei, registrul nr.1, nr.2 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni, cu copii /f.d.71, 72-80, 81-85,

86, 87-99, 100-123/,

-demers si incheierea Judecatoriei Balti din 09.09.2013 cu privire la autorizarea efectuarii perchezitiei, ordonanta de
perchezitie/f.d.151-153/,

-procesul-verbal de perchezitie din 10.09.2013/f.d.155, 156/,
-raportul de expertiza nr.1578-1579 din 12.09.2013 cu plansa fotografica, din care rezulta concluziile:

1) Pe aversul celor 9 bancnote dintre care, 6 bancnota cu valoarea nominala de 200 lei BNM, cu numarul i seria 358528
G.0014; 828153 G.0042; 249649 G.0059; 436858 G.0009; 354342 G.0003; 812191 G.0040 si 3 bancnote cu valoarea



nominala de 100 lei BNM, cu numarul si seria 889652 F.0012; 745543 F.0017; 981429 F.0065, este prezenta inscriptia
speciala cu confinutul “MITA CNA” executatd cu colorant care in raze UV (365 nm) are fluoriscentd de culoare albastra
(azurie).

2,3) Pe suprafata bancnotelor si pe suprafata fragmentului de hartie ,format A4”, sunt depuneri de substant& speciala care in
raze UV (365 nm) are fluoriscenta de culoare verde-galben, care coincid intre ele dupa componenta chimica calitativa.

Pe tampoanele de vata cu care a fost prelucratd mana dreapta si stanga a cet.xxx, depuneri de substanta straina, care
poseda proprietati, caracteristice pentru substantele ce se folosesc in scopuri speciale, nu au fost depistate.

4) Sase bancnote cu valoarea de 200(doua sute) lei BNM, cu seria si numar: *G.0059 249649”, anul de emisie 2007, "G.0040
8121917, anul de emisie 2009, "G.0003 354342”, anul de emisie 2009, "G.0009 436858, anul de emisie 2009, "G.0042
828153”, anul de emisie 2009, "G.0014 358528, anul de emisie 2009, si trei bancnote cu valoarea de 100(una suta) lei BNM,
cu urmatoarele serii si numere: "F.0012 889652” anul de emisie 2008, "F.0017 745543” anul de emisie 2008, "F.0065
981429” anul de emisie 2008, sunt confectionate la intreprinderea specializatd pentru confectionarea banilor si hartiilor de
valoare/f.d.158-166/,

-proces-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 23.09.2013 cu indicarea obiectelor examinate/f.d.169-170, 171-
173/,

-declaratiile martorului xxx depuse n instanta de judecata, din care rezulta ca este angajat al Inspectoratului de Politie xxx si
detine functia de ofiter superior al sectorului xxx din care fac parte satele xxx si xxx, in luna septembrie 2013 lucra impreuna cu
xxx pe sectorul com.xxx, in cadrul operatiunii privind preintimpinarea vinzarii alcoolului si a produselor din tutun minorilor se
purtau convorbiri cu agentii economici pentru a nu admite incalcarea legislatiei, ultimii se revoltau ca sunt persoane care vind
fara nici un act de provenienta bauturi alcoolice, fiind mentionata si xxx, sau deplasat la domiciliul acesteia, intrind Tnh ograda la
invitatia stapinei, xxx a mers cu xxx in garaj, despre ce au discutat nu cunoaste, discutia a durat vreo 15 min, dupa care au fost
telefonati de sef, urmind sa plece urgent la o chemare, nu au inregistrat nici o incalcare, nici el, nici xxx n-au primit careva
mijloace banesti de la xxx, Tn atributiile sale de serviciu, deplasarea lor la xxx purta un caracter legal/f.d.261-263 volumul 1/.

In cadrul sedintei instantei de apel la fel au fost reproduse inregistrarile video a convorbirilor purtate intre xxx si xxx,
precum si a retinerii lui xxx, potrivit carora se constata purtarea discutiilor dintre xxx si xxx, transmiterea banilor de catre xxx lui
xxx, ridicarea unei foi de hirtie cu suma de bani, fapt ce rezulta si din procesele verbale a actunilor procesuale efectuate pe
caz.

Colegiul penal la fel considera ca reproducerea convorbirilor purtate de xxx cu xxx, documentate cu mijloace speciale, din
care rezultda numararea si transmiterea banilor in suma de 1500 lei de catre xxx lui xxx, la fel rezulta ca xxx spune ca despre
hirtiile Tntocmite ”.. le rup dap cum ti-am spus eu ca le dau foc fata de mata..”, ,..mata poti sa vinz..”, ,.. mai in scurt mata
gindestete daca ai sa vrei sa vinz..”, ,.. daca ai sa vrei mai departe sa vinzi sa te ocupi cu treaba asta ai sa vii la mine la
primarie si am sa graim si am sa ne infelegem bun, ai sa vinzi si pe luna ai sa vii si ai sa-mi acorzi si mie atentie si ai sa ma
servesti si pe mine..”, ,..celea o sa le dau foc..”, confirma anume declaratiile lui xxxprivind pretinderea prin extorcare de catre
XXX a banilor, precum si primirea banilor de catre xxx, astfel demonstreaza existenta infractiunii incriminate inculpatului si
urmeaza a fi retinute ca probe in dovedirea vinei inculpatului, iar instanta de fond eronat a considerat ca aceste masuri sunt
lovite de nulitate si gresit nu a tinut cont de aceaste inregistrari.

Din caracterul convorbirilor reiese ca au avut loc anume intre xxx si xxx, inculpatul de altfel nici nu neaga ca a avut
discutii cu xxx, anterior a dat si numarul sau de telefon lui xxx.

In sensul dat Colegiul penal tine s& mentioneze cd masura speciala de investigatie sub form& de documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a fost dispusa prin ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii Anticoruptie, seful
Serviciului Nord Serghei Gavajuc din 06.09.2013, a fost autorizata prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei
Balti din 06.09.2013, fiind anume autorizata documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul relevarii si
fixarii intrevederii cet.xxx si xxx, precum si/sau a altor persoane care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii, cu
folosirea mijloacelor tehnice moderne — video camera de model ,HY 900" si dictofonul digital de model ,EDIC-Mini B-22”.

Prin incheierea nominalizata s-a dispus la fel infaptuirea actiunilor nominalizate in sarcina ofiterilor de investigatii si de
urmarire penala al subdiviziunilor specializate ale autoritatilor competente din cadrul DGT Nord a CNA/f.d.29 volumul 1/.

Mai mult, prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Bal{i din 08.09.2013 au fost declarate legale
efectuarea masurii speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a intrevederii avute loc
intre xxx si xxx, consemnate prin procesul-verbal din 07.09.2013, fiind informatd persoana supusa masurii speciale de
investigatie.

Colegiul penal retine si faptul, ca din inregistrarile video a cercetarii la fata locului rezulta depistarea unei bucati de hirtie
pe drumul de linga gospodaria lui xxx, in care se aflau bani in suma de 1500 lei.

Respectivul pachet de hirtie, in care se confineau banii marcati in suma de 1500 lei, au fost transmiti de xxx lui xxx, banii
fiind pusi In pachet de xxx la indicatia lui xxx, dupa cum rezulta din declaratjile ultimei, precum si din inregistrarile convorbirii
dintre xxx si xxx, pachetul cu bani fiind aruncat de xxx in timpul parasirii gospodariei lui xxx, fapt ce rezultd din declaratiile
martorilor xxx $i xxx, precum si din procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate pe caz.

Reesind din cele relatate Colegiul penal conchide ca totalitatea probelor cercetate in cadrul sedinfei instantei de apel



demonstreaza vina lui xxx anume Tn comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.2 lit.c CP RM, urmind a fi puse la baza
condamnarii inculpatului.

In opinia Colegiului penal, probele nominalizate si examinate in ansamblu prezinta o situatie clara si fira de dubii a
circumstantelor de fapt si considera ca reesind din probele date rezulta ca xxx a savirsit infractiunea intentionata prevazuta de
art.324 al.2 lit.c CP RM.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile
pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia lui
xxx in sensul invinuirii potrivit art.324 al.2 lit.c CP RM, in deplina masura, insa instanta de fond fara temei legal a apreciat critic
probele acuzarii si le-a respins, fapt ce a dus la achitarea gresita a lui xxx.

Luind in consideratie probele cercetate in ansamblu Colegiul penal ajunge la concluzia, ca nu exista dubii rezonabile n
constatarea vinovatiei lui xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.2 lit.c CP RM sub forma de corupere pasiva,
adica fapta persoanei publice, care pretinde sau primeste personal bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a nu indeplini actiuni Tn exercitarea functiei sale, actiuni savirsite cu extorcarea de bunuri.

Colegiul penal la adoptarea solutiei de constatare a vinovatiei lui xxx se conduce de comentariul facut la art.324 CP,
potrivit caruia se explica ca coruperea pasiva constituie fapta exprimata de catre o persoana cu funciii de raspundere
incadrata in aparatul de stat prin pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana
publica sau de catre o persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alta persoana, sau acceptarea ofertei ori promiciunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intirzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Obiectul juridic special il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu, precum si cele
cu privire la cinstea, corectitudinea si probitatea functionarilor, ca o conditie necesara a indeplinirii indatoririlor si a activitatii
autoritatilor si institutiilor publice, relatii sociale carora li se aduc atingere de catre functionarii din interiorul prganului de stat ori
institutiei publice in care isi desfasoara activitatea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin acordarea unui serviciu, a unor foloase,
privilegii, avantaje canu i se cuvin persoanei cu functii de raspundere.

La fel se explica, ca latura obiectiva al coruperii pasive se realizeaza prin pretinderea, primirea de oferte, bani, bunuri,
alte avantaje si acceptarea de servicii, privilegii sau avantaje care nu i se cuvin.

Pretinderea se poate realiza in diverse forme — prin comportamentul, gesturile persoanei cu functie de raspundere (la
caz publica), prin telefon, in scris etc. Pretinderea apartine intotdeauna persoanei cu functie de raspundere, elementul
material al infractiunii fiind realizat indiferent de acceptarea sau respingerea cererii de catre cealaltd parte (de catre
corupator).

A primi oferte, bani, bunuri, alte avantaje si reprezinta fapta persoanei cu funciie publica de a lua in posesie ceea ce i se
fnmineaza, ori de incasare a unei sume de bani care nu i se cuvine.

A treia actiune alternativa consta in acceptarea de servicii, privilegii sau avantaje care nu i se cuvin si inseamna a
consimti, a aproba, a fi de acord cu ceva.

Extorcare de bunuri este o notiune prevazuta la lit.c) a articolului comentat si consta in inaintarea de catre persoana cu
functii de raspundere, sub ameninfarea savarsirii actiunilor care vor cauza prejudicii intereselor legale ale persoanei care
corupe sau crearea intentionata a unor conditji care il impun pe acesta sa dea bunuri in scopul prevenirii consecintelor nefaste
asupra intereselor sale legale.

Conform Comentariului art.324 Cod penal RM, infracfiunea de corupere pasiva se savirseste numai cu intentie directa,
faptuitorul isi da seama, in momentul savirsirii faptei, ca banii, bunurile, foloasele pe care le pretindele primeste ori care
constituie obiectul promisiunii pe care o accepta sau nu o respinge, nu i se cuvin si, cu toate acestea, el vrea sa le pretinda
sau sa le primeasca, sa accepte sau sa nu respinga promisiunea ce i sa facut. Totodata faptuitorul Tn aceasta situatie are
reprezentarea pericolului care se produce pentru buna desfasurare a activitatii sale de serviciu, consecinta pe care o doreste.
Faptuitorul urmareste in special indeplinirea, neindeplinirea, intirzierea indeplinirii sau executarii unui act contrar atributiilor
sale.

Colegiul penal opereaza si cu explicatiile oferite in Hotarirea Plenului Curiii Supreme de Justitie din 30.03.2009, nr.5
,CU privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru corupere pasiva ori activa’, care urmeaza a fi
aplicata, fiind in vigoare la data comiterii infractiunii incriminate, potrivit careia se explica, ca latura obiectiva a infractiunii de
corupere pasiva (art.324 CP) consta in fapta persoanei cu functie de raspundere, care, in conditiile enumerate in dispozitiile
articolului respectiv, pretinde ori primeste bani, bunuri sau alte foloase ce nu i se cuvin, avantaje patrimoniale ori
nepatrimoniale, privilegii, servicii, fie le accepta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau grabi indeplinirea unei (unor)
actiuni din sfera atributiilor de serviciu ale acesteia ori contrar acestora.

La fel se explica, ca prin a pretinde se intelege a cere, a invoca o pretentie de catre subiectul infractiunii prin cuvinte,
gesturi, semne, scrisori ori alte mijloace de comportare, dar care sa fie intelese ca atare de cel cui 1i sunt adresate.

Primirea inseamna luarea in posesie, Tn stapinire a banilor sau foloaselor necuvenite de la corupator (sau de la altul ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre un corupt a banilor sau a foloaselor



care i sunt oferite pentru serviciile sale. Primirea poate fi realizata si prin lasarea banilor, bunurilor intr-un loc indicat, de unde
se vor putea prelua oricind. Primirea poate avea loc pina ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in
prealabil acceptata.

Pretinderea, primirea, acceptarea de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite sint modalitati de sine statatoare ale
laturii obiective a infractiunii prevazute de art.324 CP si pot exista la singular ori in cumul.

Infractiunea prevazuta de art.324 CP se considera consumata in momentul pretinderii, primirii sau acceptarii ofertei.

Tinind cont de aceste comentarii si de cumulul de probe cercetat in cadrul sedintei instantei de apel Colegiul penal
considera ca situatia de fapt stabilita prin probele administrate demonstreaza ca xxx a comis faptele incriminate sub forma de
corupere pasiva actionind cu intentie, vina lui fiind deplin dovedita prin probele cercetate.

Colegiul penal considera ca declaratiile inculpatului xxx prin care nu recunoaste vinovatia sa nu pot fi luate in
consideratie in favoarea inculpatului, deoarece nu combat situatia stabilita pe cauza de constatare a vinovatiei inculpatului in
corupere pasiva, aceste declaratii ale inculpatului se contrazic cu probele existente pe cauza care demonstreaza vina
inculpatului in faptele incriminate, declaratiile fiind apreciate ca un drept al inculpatului, care nu poate fi ingradit.

Totodata, faptul nerecunoasterii vinei sale de catre inculpat nu poate echivala cu achitarea persoanei, din moment ce
probele cercetate, In cumul, demostreaza cu certitudine vina inculpatului in faptele incriminate.

Astfel declaratjile inculpatului se contrazic in tot cu declaratiile martorilor audiati pe caz, si anume xxx, Xxx, XXX, XXX, prin
probele scrise administrate pe caz, cercetate in cadrul sedintei judiciare, din care rezulta cu certitudine vinovatia inculpatului in
faptele incriminate.

Colegiul considera ca declaratiile martorilor audiati sunt veridice si pot fi puse la baza sentintei de condamnare a lui xxx,
aceste declaratjii Tn cumul se coroboreaza deplin cu probele scrise cercetate pe caz, careva contraziceri in declaratji nu au fost
constatate si temei de a pune la indoiala aceste declaratii nu sunt.

Faptul pretinderii si primirii banilor, prin extorcare de la xxx reiese cert din declaratile martorului xxx, sprijinite de
declaratiile martorilor xxx, xxx, xxx, de probele scrise ale cauzei, printre care procesul-verbal de primire a denunfului lui xxx,
procesele-verbale de ridicare de la xxx si de examinare a portiunii de hirtie pe care este scris de xxx numarul de telefon,
procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 06.09.2013, procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
documentarii cu ajurorul mijloacelor tehnice din 07.09.2013, in care sunt redate discutjile dintre xxx si xxx, procesele-verbale
de refinere a lui xxx, de cercetare la fata locului, de examinare, actele procesuale privind efectuarea masurilor privind
marcarea banilor si transmiterea banilor, temei de a pune la indoiala declaratiile respective si documentele privind petrecerea
actiunilor procesuale nu s-au constatat.

Probe care ar dovedi ca martora xxx incrimineaza pe nedrept inculpatul nu au fost prezentate si temeiuri de a pune la
indoiala declaratiile martorului nu sunt, mai ales ca martorul a dat declaratii fiind preintimpinata pentru raspundere penala
pentru declaratii false, iar in cadrul sedintei judiciare a dat declaratii si sub juramint, mai ales ca declaratiile martorului sunt
sprijinite si de declaratiile martorilor xxx, xxx, precum si de procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate pe cauza, fiind
un ansamblu probator care dovedeste deplin vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.2 lit.c CP RM.

Faptul ca nu au fost depistati banii anume la xxx si ca nu au fost depistate urme de substante chimice pe miinile lui nu pot
fi luate in consideratie, deoarece din declaratiile lui xxx rezulta ca xxx a scos o hirtie si i-a spus sa puna banii in acel pachet,
asa si a facut si i-a Tnapoiat pachetul lui xxx, care I-a luat si a plecat.

La fel rezulta din declaratiile martorilor xxx si xxx, precum si din elementele dobindite din procesele-verbale ale actiunilor
procesuale petrecute pe caz, ca xxx, fiind somat sa se opreasa a inceput a fugi si a aruncat un pachet, pachetul respectiv fiind
ridicat si cercetat, anume n el se aflau banii marcati in suma de 1500 lei.

Totodata faptul ca inculpatul nu recunoaste vinovatia sa nu poate fi luat in consideratie in detrimentul persoanei, fiind un
drept al persoanei inculpate sa recunoasca invinuirea, dar nu si o obligatie.

Desi apararea sustine ca probele administrate in cadrul procesului penal sunt ilegale, Colegiul penal conchide ca nu s-a
stabilit pe cazul respectiv probe administrate ilegal, cu incalcarea prevederilor procedurii penale, constatarea instantei de fond
privind inadmisibilitatea probelor administrate fiind una eronata.

Colegiul penal in sensul respectiv {ine sa mentioneze, ca potrivit art.251 al.2 CPP RM se reglementeaza, ca incalcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea
acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

Potrivit art.251 al.3 CPP RM, nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa
a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este
necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Totodata, potrivit art.230 al.2, art.251 al.1 si 4 CPP RM, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale
ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea



procesului penal, altei decit cele prevazute in alin.(2), atrage nulitatea actului procedural daca a fost invocata in cursul
efectuarii actiunii — cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinia de materialele
dosarului, sau n instanta de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentata nemijlocit in instanta. in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual.

La parerea Colegiului penal aceste prescripiii legale nu au fost respectate, nefiind invocate de catre invinuit si avocat in
modul stabilit de procedura penala.

Astfel potrivit procesului-verbal din 27.09.2013 de prezentare nvinuitului si avocatului a materialelor de urmarire penal3,
dupa luarea de cunostinia de materialele urmaririi penale/f.d.200-201 volumul 1/, ultimii nu au invocat careva obiectii si nici
incalcarea prevederilor procedural penale la administrarea probelor in cadrul urmaririi penale, avocatul solicitind doar reluarea
si completarea urmaririi penale, a opinat pentru necesitatea reincadrarii actiunilor inculpatului in temeiul art.324 al.1 CP RM, la
fel a opinat asupra lipsei probelor privind primirea de catre invinuit a sumei de bani, iar in consecinta asupra lipsei in actiunile
lui xxx a elementelor infractiunii, solicitind scoaterea si incetarea urmaririi penale in privinta acestuia.

Prin ordonanta procurorului Diaconu lulian din 30.09.2013 a fost respinsa cererea avocatului A.Raciula privind incetarea
urmaririi penale Tn privinta lui xxx.

Prin urmare, dat fiind ca nu a fost ridicata in termenul prevazut de lege nulitatea actelor procedurale, presupuse a fi
viciate juridic, adica la terminarea urmaririi penale, se considera pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior, in
legatura cu ce afirmatiile apararii referitor la inadmisibilitatea probelor administrate se resping.

Se conchide, ca din moment ce atit inculpatul, cit si avocatul lui, considerindu-se afectati intr-un drept prevazut de lege,
nu au contestat legalitatea actelor in modul si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu
materialele cauzei la fel nu au avut obiectiii asupra actelor mentionate, prezumindu-se ca au acceptat situatia data, aceasta
chestiune nici nu poate fi ridicata.

Nu pot fi luate in consideratie nici argumentele instantei de fond in sensul prevederilor art.251 al.2 CPP privind
incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa calitatea persoanei, care atrage nulitatea actului procedural.

In sensul invocat Colegiul penal tine s& motiveze, c& potrivit explicatiiilor Comentariului Codului de Procedura Penala a
RM la art.251 CPP se indica, ca prin dispoziiile legii privind competenta dupa materie si dupa calitatea persoanei se au in
vedere reglementarile aratate la art.36-39 si 41-46 privind competenta instanfei judecatoresti. Aceasta sintagma se refera
numai la competenta dupa materie si calitatea persoanei a instanielor de judecata, prin urmare incalcarea dispozitjilor
privitoare la competenta organelor de urmarire penala, prevazuta la art.266-270, nu constituie caz de nulitate absoluta potrivit
dispozitiilor art.27, 272, care stabilesc valabilitatea actelor procedurale efectuate de catre alte organe de urmarire penala,
astfel invocarea din apel privind nulitatea absoluta a actelor procedurale invocate se respinge ca nefondata.

Colegiul penal mentioneazé interpretarea eronatd a prevederilor art.251 al.2 CPP, care statueazad ca, incalcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea
acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural or, din continutul acestei norme reiese ca,
actul procedural poate fi declarat nul in cazul in care are loc incalcarea normelor legale la sesizarea instantei, la compunerea
acesteia etc., incalcari legate doar de competenta dupa materie si dupa calitatea persoanei, in timp ce, alte incalcari decit cele
prevazute in alin.(2), potrivit alin.(4) al articolului susmentionat, atrag nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii — cind partea este prezenta sau la terminarea urmaririi penale — cind partea i-a cunostinta de materialele dosarului,
sau in instanta de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba
este prezentata nemijlocit in instanta, situatie inexistenta in speta.

xxx i avocatul sau nu au avut obiectii la terminarea urmaririi penale, au fost informati atit referitor la invinuirea adusa, cit
si la incadrarea actiunilor acestuia, insa nu au invocat nulitatea la careva acte procesuale.

Mai mult, sunt fara temei afirmatiile privind ilegalitatea masurilor procesuale, si anume a procesului-verbal privind
controlul transmiterii banilor intocmit de ofiterul de urmarire penala xxx, a inregistrarii comunicarilor dintre xxx si xxx cu mijloace
tehnice, deoarece nu s-au stabilit incalcari procedurale la efectuarea acestor actiuni de urmarire penala si documentarea lor.

In sensul respectiv Colegiul penal mentioneaza si faptul, c& prin ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii
Anticoruptie S.Gavajuc din 05.09.2013 s-a dispus efectuarea urmaririi penale de catre ofiterii de urmarire peanla ai DGT Nord
ai CNA — xxx, xxx, XxX, Xxx, Xxx, la fel prin ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii Anticoruptie S.Gavajuc din 05.09.2013
s-a dispus efectuarea masurilor speciale de investigatii de catre grupul de ofiteri de investigatii din cadrul DGT Nord a CNA,
printre care xxx si xxx, astfel afirmatiile Tn sensul invocat de instanta de fond privind incalcarea procedurii penale sunt absolut
nefondate.

La fel in temei legal a fost dispusa prin ordonanta procurorului masura de documentare cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice in scopul relevarii si fixarii intrevederii cet.xxx si xxx, masura care a fost autorizata prin incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei Balti din 06.09.2013.

Mai mult, prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Bal{i din 08.09.2013 au fost declarate legale
efectuarea masurii speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a intrevederii avute loc
intre xxx si xxx, consemnate prin procesul-verbal din 07.09.2013.



Sunt nefondate, la parerea Colegiului penal, si afirmatiile ca potrivit prevederilor art.94 al.1 p.11 CPP in procesul penal
nu pot fi admise ca probe si nu pot fi puse la baza sentintei datele care au fost obtinute prin provocarea si facilitarea persoanei
la savirgirea infractiunii si ca activitatea lui xxx s-a plasat in sfera unei provocari politienesti, din partea organelor de urmarire
penala care a condus la organizarea flagrantului cu scopul de a dovedi primirea banilor de catre inculpat.

In sensul dat Colegiul penal tine s& mentioneze jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, relevata prin
cauza Ramanauscas vs.Lituania, hotarirea din 05.02.2008, potrivit careia se motiveaza, ca organele de urmarire penala sint
celea care au sarcina de a dovedi inexistenfa vreunei instigari. Totodata, ar urma fi verificata existenta unor probe ca
persoana instigata ar fi savirsit anterior vre-o infractiune, mai ales de coruptie. Daca intilnirile dintre denuntator si inculpat au

vreun indice ca infractiunea ar fi fost savirsita fara interventia organelor de urmarire penala.

Colegiul penal conchide, ca in cazul dat, nu s-au constatat date obfinute prin provocarea la savirgirea infractiunii,
deoarece criteriile care caracterizeaza o provocare a infractiunii, nu sint prezente in cauza examinata de invinuire a lui xxx, fapt
confirmat prin actiunile de urmarire penala efectuate pe caz, iar pe de alta parte si prin declaratiile martorului xxx, care a
declarat clar, ca anume xxx i-a intocmit niste documente si i-a solicitat suma de bani, spunindu-i ca va rupe documentele daca
va aduce banii si ca i-a lasat numarul sau de telefon, spunindu-i cind va gasi bani sa-l telefoneze sau sa vina la el la serviciu,
fapt confirmat prin foia de hirtie cu numarul de telefon si inscrierea xxx, care de altfel nici nu se neaga de inculpat ca a scris
acest numar de telefond si I-a transmis lui xxx.

La fel din declaratiile lui xxx rezulta, ca se temea sa nu fie inchisa si i-a povestit fiului sau, care i-a spus sa se adreseze
la organul de politie, unde si a apelat ultima, ca rezultat a depus plingere pe actiunile lui xxx, unde indica ca xxx prin extorcare
a solicitat de la ea suma de 1500 lei pentru a nu intocmi proces-verbal in privinta ei, ulterior fiind inifiate masuri de investigatii,
actiuni care s-au soldat cu inregistrarea discufiei dintre xxx si xxx, precum si cu transmiterea banilor marcati, bani primiti de xxx
dupa ce i-a spus lui xxx sa-i puna intr-o hirtie, totodata cind a observat interventia organelor de politie pachetul respectiv cu
bani a fost aruncat de xxx sub gardul lui xxx, unde a fost depistat in cadrul cercetarii la fata locului, actiune documentata in
ordinea prevazuta de lege si fixata prin mijloace video.

Faptul ca se invoca ca xxx nu a efectuat actiuni active in sensul celor declarate de xxx si nu s-a intilnit cu ea nu poate fi
retinut, deoarece din cele stabilite reiese, ca xxx i-a lasat numarul sau de telefon lui xxx, spunindu-i sa-l telefoneze cind va gasi
bani sau sa vina la el la serviciu, astfel ultima cind a telefonat lui xxx, ultimul s-a prezentat la ea acasa si a primit banii in suma
de 1500 lei.

In acelasi timp xx nu a intocmit careva proces-verbal in privinta lui xxx fie soldat cu aplicarea unei amenzi, versiunea
privind verificarea informatiei din partea lui xxx privind implicarea lui xxx in vinderea bauturilor alcoolice fiind doar in viziunea lui
XXX

Faptul dat se dovedeste clar si prin convorbirea inregistrata dintre inculpat si xxx, din care rezulta cert, ca xxx a numarat
banii si xxx nu a refuzat primirea lor, dar i-a acceptat, chiar declarind ca va rupe hirtiile, astfel argumentele in sensul invocat de
aparare se contrazic complet prin declaratiile martorului xxx, prin actiunile procesuale petrecute pe cazul prezent, din care
rezulta, atit extorcarea din partea lui xxx bani de la xxx, cit si acceptarea si primirea acestor bani.

Faptul ca se invoca ca a fost provocat inculpatul la comiterea acestei infractiuni nu poate fi sprijinita, deoarece se
combate prin ansamblul probator pe caz, care demonstreaza comiterea infractiunii de catre inculpat, iar discutiile avute intre
xxx $i xxx nu pot fi puse la indoiala, mai ales ca din convorbirile purtate nici nu rezulta faptul ca xxx a fost initiator si ca a fost
insistenta in privinta transmiterii banilor lui x, fiind demonstrata anume extorcarea banilor din partea inculpatului.

Colegiul penal tine sa indice si faptul, ca activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme concrete
de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate
consta in: rugaminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc.

Analizind probatoriul existent la cauza cercetat si cele invocate de aparare referitor la sustinerea ca a avut loc provocare
de infractiune, Colegiul penal conchide ca actiunile lui xxx nu au avut efect de provocare si ca in cauza respectiva nu se
constata provocarea lui xxx la comiterea infractiunii incriminate, reesind din ce afirmatiile expuse in sensul dat se resping ca
nefondate.

In aceasta ordine de idei, se reitereaza, ci s-a interpretat eronat notiunea de provocare, or, notiunea de provocare
poate fi invocata doar Tn cazul in care provocarea a avut loc din partea colaboratorilor organului coercitiv sau prin intermediul
unor prepusi la comiterea de catre potentialul infractor a unei infractiuni, adica, actiunile persoanei vizate au constituit o
consecinta a actiunilor provocatorii ale unor terti. in cazul dat insa, mijloacele banesti indicate au fost solicitate de la xxx de xxx
pina la adresarea la CNA, iar xxx sau colaboratorii CNA nu au intreprins masuri Tn vederea provocarii lui xxx de a solicita acesti
bani.

Instanta de apel considera ca jurisprudenta CEDO nu este aplicabila in cauza data, in conditiile in care, actiunile ce au
dus la comiterea infractiunii au fost intreprinse de xxx, beneficiar final al acestor acfiuni fiind xxx, si nu de catre organul de stat,
care a intervenit ulterior doar in scopul documentarii comiterii acesteia si intreprinderii actiunilor legale de ancheta. Prin
urmare, comiterea infractiunii de catre inculpat nu a constituit o consecinta a actiunilor organelor coercitive, intentiile criminale
ale inculpatului survenind anterior aflarii de catre colaboratorii CNA a existentei acestora.

Astfel pe caz nu se constata incalcarea interdictiei prevazute de art.94 al.l p.11 CPP, deoarece nu s-au stabilit probe



obtinute prin provocare, nefiind constatat prin careva dovezi ca martorul denuntator xxx a fost determinata de catre organul de
urmarire penala de a da bani lui xxx Tn scopul constatarii actiunii flagrante de luare de mita.

Cele nominalizate permit instantei de apel de a retine in actiunile lui xxx faptul ca acesta, activand in functia de sef de
post, ofiter superior de sector al Postului de Politie xxx al Inspectoratului General de Politie al MAI RM, numit in aceasta functie
prin ordinul Inspectorului General Sef nr.36-ef. din 07.03.2013, fiind deci persoand publica, Th conformitate cu prevederile
art.123 alin.2 Cod Penal al Republicii Moldova, fiind persoana publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si
obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitatd, potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, cu misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei
prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin.1 lit.lit.a),b),c) si d) si prevederilor art.28 alin.1 lit.lit.g) si i) ale
Legii nominalizate mai sus, care prevad ca politistul isi desfasoara activitatea profesionald in interesul si Tn sprijinul persoanei,
comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sa& respecte cu strictete drepturile,
libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de
cei care incalca legile; s& se conduca, Tn exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce
stau in fata politiei; sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute si s& manifeste, in exercitarea atributiilor
de serviciu, perseverenta, obiectivitate si impartialitate, fiindu-i interzis sa abuzeze de calitatea sa oficiala si s& intreprinda alte
actiuni interzise prin lege, acceptand concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interesele personale, de grup sau alte interese decét cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, a savarsit infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante.

Astfel, actionand intentionat si din interes material, incepand cu data de 04.09.2013, dispunand de informatia precum ca
cet.xxx, locuitoare a sat. o r-nul xxx, a vandut la aceeasi data unei persoane, neidentificate la moment de organul de urmarire
penala, o sticla de bautura spirtoasa (rachiu produs in conditii casnice), fara ca ea sa dispuna de careva acte permisive pentru
aceasta activitate, urmarind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, prin extorcare a pretins de la cet.xxx bani in suma totala de
1500 lei, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile sale de serviciu, manifestate prin inregistrarea faptelor ilegale de
realizare a bauturilor spirtoase, examinarea cazului respectiv, constatarea contraventiei si intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie in privinta cet.xxx, banii in suma respectiva i-a primit personal de la ultima pe data de 06.09.2013,
aproximativ n jurul orei 12.58, in garajul gospodariei cet.xxx, amplasata in sat.x«x r-nul xxx, in urma carui fapt a fost retinut de
catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie.

Actiunile respective ale lui xxx se incadreaza in prevederile art.324 al.2 lit.c CP RM sub forma de corupere pasiva, cu
semnele calificative: pretinderea si primirea de catre persoana publica a bunurilor sub forma de valori valutare ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar atributjilor sale functionale, actiuni savirsite cu extorcarea de bunuri.

In opinia Colegiului penal in urma cercetdrii probelor prezentate, infractiunea coruperii pasive s-a consumat pentru xxx
din momentul pretinderii banilor de la xxx, latura obiectiva a infractiunii fiind realizata in continuare de catre xxx si prin primirea
nemijlocita de la xxx a sumei de 1500 lei.

Colegiul penal apreciaza ca un mod de aparare a inculpatului declaratiile lui xxx privind faptul ca nu este vinovat, fiind
apreciat ca un drept al inculpatului de a nu recunoaste vinovatia, totodata nerecunoasterea vinei nu echivaleaza cu achitarea
persoanei din moment ce probele cercetate demonstreaza vina inculpatului Tn comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.2
lit.c CP RM.

Colegiul penal la stabilirea pedepsei inculpatului {ine cont de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
art.61 al.(2) CP RM, precum si de criterile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 CP, de scopul
pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, precum si de circumstantele reale si personale in privinta
inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Astfel la numirea pedepsei inculpatului se tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, care este calificata ca infractiune
grava, de sanctiunea prevazuta de lege la momentul comiterii faptei, de persoana celui vinovat, care nu a fost judecat, nu se
afla la evidenta la medicul psihiatru si medicul narcolog, se caracterizeaza pozitiv, este casatorit si are un copil minor, fiul xxx,
nascut la xxx, tine cont de circumstantele cauzei stabilite.

Circumstante agravante si atenuante pe caz nu s-au stabilit.

Colegiul penal se conduce de prevederile art.75 al.1 CP RM, potrivit caruia se indica, ca persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In baza celor relatate mai sus instanta de apel considera necesar a stabili in privinta inculpatului xxx pedeapsa sub formé&
de inchisoare cu amenda in limitele sanctiunii infractiunii incriminate la momentul comiterii faptei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul organelor de politie pe un termen de 5 ani.

Legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta este unul din
principiile aplicarii Codului penal.



Inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplicd doar in cazurile cind corectarea si reeducarea
condamnatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

Colegiul penal mentioneazad in sensul respectiv prevederile art. 90 al.1 CP RM, potrivit caruia, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, {inind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I-
a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea
ce i s-a acordat.

in cazul dat, pe linia de argumente expuse, tinind cont de persoana inculpatului, de faptul ca se caracterizeaza pozitiv,
nu are antecedente penale si ca are un copil minor, Colegiul penal ajunge la concluzia ca in circumstaniele stabilite
nominalizate a cauzei penale in cazul dat exista circumstante importante care permit condamnarea inculpatului cu
suspendarea pedepsei prevazuta de art.90 CP RM, ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge si fara izolarea
inculpatului de societate, fiind posibil de a dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform art.90 CP RM, pe
un termen de proba, dind posibilitate reala inculpatului sa dovedeasca corectarea prin comportament exemplar si munca
cinstita, nesavirsind o noua infractiune.

Careva interdictii de aplicare a prevederilor art.90 CP nu s-au constatat.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa inchisorii stabilitd anume cu aplicarea art.90 CP RM, precum si cu amenda si
privarea de dreptul de a ocupa funciii in organele politiei este echitabila faptelor infractorice comise, corespunde normelor
legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, de prevenire a savirsirii de noi infractiuni, precum si pentru
restabilirea echitatii sociale.

Tn aspectul celor mentionate mai sus Colegiul penal convine ca apelul declarat de procuror urmeaza a fi admis, sentinta
urmeaza a fi casata total, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta, in aspectul
nominalizat.

Conducindu-se de art.art.art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtjii de Apel Balti
DECIDE:

Admite apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Diaconu lulian Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Singerei din 12.05.2014, sentin{a care se caseaza total, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

XXX se constata vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.2 lit.c CP RM, cu numirea pedepsei sub forma
de 5/cinci/ ani inchisoare cu amenda in marime de 1000/una mie/ unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in cadrul organelor de politie pe un termen de 3/trei/ ani.

In baza art.90 CP RM se suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii in privinta lui xx cu stabilirea perioadei de
probatiune de 3/trei/ani.

Se solutioneaza chestiunea corpurilor delicte in modul urmator:

-portiunea de hirtie cu numarul de telefon -R de model "Barges” cu inscriptia ” Nr.1 Inscrieri operative video
06.09.2013”, CD-R de model "Barges” cu inscriptia "Nr.1 Inscrieri operative audio 06.09.2013”, purtatorul de informa ie de tip
DVD-R de model "Titanum”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, nr.1 Bilicenii Vechi din 06.09.2013, purtatorul de informatie
de tip DVD-R de model "Titanum”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, nr.2, Bilicenii Vechi din 06.09.2013 urmeaza a fi
pastrate la materialele dosarului penal.

-tampoanele de vata sterila, manusile sterile, o portiune de hartie de culoare alba a fi nimicite la intrarea sentintei in vigoare;
-mijloacele banesti in suma de 1500 (una mie cinci sute) lei urmeaza a fi trecute Tn folosul statului.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana
Judecator Pusca Dumitru



