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SENTINTA
In numele Legii

14 noiembrie 2019 mun.Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Angela Vasilenco
Grefier Alisa Stratila

Cu participarea:

Acuzatorului de stat Aliona Nesterov
Avocatului Sergiu Hincu

A examinat in sedinta de judecata publica in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, conform art. 364! CPP , cauza penala in invinuirea lui:

Alexandru Ion Petru - a.n ®#****
IDNP #**** originar din mun. ***#*
la moment locuieste Tn *****  studii
medii, neangajat Tn campul muncii pe
teritoriul RM, angajat in Franta, *****,
supus militar, necasatorit oficial, nu
detine grad de invaliditate, nu detine
titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, poseda limba de stat,
pe aceastd cauzd nu a fost in stare de
arest, fara antecedente penale-

Invinuit in savarsirea infractiunii previzute de art. 326 alin.(1) Cod penal.

Cauza penalad s-a aflat in proces de examinare din data de 10 septembrie
2019, potrivit incheierii de fixare a termenului pentru desfasurarea sedintei, pana la
data de 14 noiembrie 2019.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Aliona Nesterov, s-a pronuntat asupra vinovatiei inculpatului
Alexandru Ion in baza art. 326 alin.(1) CP si tinand cont de prevederile art.364!
alin.(8) Codul de Procedura Penala, a solicitat a-i stabili pedeapsa in baza art. 326



alin.(1) CP - amenda 1n marime de 1800 u.c. si de a confisca echivalentul a 2000
euro ca bunuri rezultate din infractiune, CD de a fi pastrat la materialele cauzei.

Avocatul ***** 3 pledat pentru ca lui Alexandru Ion sa-i1 fie aplicata
amenda minima tinand cont de art. 364/1 CPP, referitor la confiscarea sumei de
2000 euro solicitd a fi respinsa tinand cont ca ***** 3 primit automobilul de model
kEHx*k pentru recuperarea prejudiciului si in acest sens solicitd respingerea acestui
capat de acuzare.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire
penald, recunoscute si acceptate de inculpat in sedinta de judecata, instanta de
judecata,-

constata:

In perioada aprilie-mai a anului 2017 ***%* piscut la [¥**** [DNP *****
domiciliat in s*****dorea sa obtina permis de conducere pentru categoriile ’B” si
”C”, Insd a sustinut doar partea teoretica pentru categoria ”B”, iar partea practica a
facut doua incercari insa nu a promovat examenul, fapt despre care i-a comunicat
prietenului si consateanului sdu *%%*%*

La randul sau, ***** era cunoscut cu ***** care avea intreprinderea SRL
dkE 51 se ocupa de pregatirea conducatorilor auto, respectiv, a venit la scoala
auto si a initiat cu acesta o discutie pentru promovarea cu succes a examenelor de
catre ***** pentru categoriile ”B” s1 ”’C”, Tnsa ***** i-a spus ca nu poate si nici nu
vrea sd se implice in actiuni ilegale.

Totodata, la locul desfasurdrii discutiei se afla si Alexandru Ion nascut la
*adekx care activa In calitate de instructor in conducerea auto in scoala auto a
intreprinderii ***** jar anterior acesta a lucrat in scoala auto a SRL *****,

La randul sau Alexandru Ion auzind subiectul care se discuta, s-a implicat
in discutie si 1-a spus lui ***** c3 el poate sd hotarasca aceasta intrebare contra
sumei de 2000 (doud mii) euro, insd a spus cd banii nu-i va lua personal, dar sa-i
transmita lui *****1, de la care el 11 va lua ulterior.

Ca urmare, peste cateva zile ***** i-a lasat lui ***** suma de 2000 (doud) mii
euro, spunandu-i cd sunt pentru lon Alexandru si acesta 11 va lua de la *#***,

Ulterior, ***** nu a fost chemat de catre lon Alexandru pentru a se
prezenta la sustinerea examenelor si obtinerea permisului de conducere respective,
impreuna cu ***** s-aqu intalnit cu Alexandru lon, caruia i-au reprosat de ce nu
solutioneaza problema pentru care i s-au dat bani.



La randul sdu Alexandru Ion a motivat ca la acel moment era mai dificil de
promovat examenele, dar i-a dat asigurdri lui ***** cd intreprinde actiuni pentru
solutionarea cu succes a acestei probleme.

Ulterior, Alexandru Ion a disparut, parasind teritoriul Republicii Moldova,
fara ca ***** g3 obtind permisul de conducere pentru categoriile ”B” si ”C”, iar
ok 1-a cerut lui *#*** 53 restituie suma de 2000 euro.

La randul sau ***** pentru ca sa nu aibd probleme cu organele de drept, in
contul restituirii sumei de 2000 euro i-a transmis lui ***** automobilul de model
*¥%x* cu numarul de Inmatriculare *****_ care la 05.10.2017 a fost reinmatriculat
dupa ultimul.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Alexandru Ion a comis infractiunea
traficul de influenta, manifestatd prin pretinderea, acceptarea si primirea de bani
prin mijlocitor in suma de 2000 euro pentru o persoana publicd, asupra careia
sustine ca are influenta, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, prin ce a comis
fapta prejudiciabilad prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal.

In cadrul sedintei de judecata, inculpatul Alexandru Ion, fiind asistat de
avocatul ***** care pana la inceperea cercetarii judecdtoresti, a recunoscut in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitand
administrare de probe noi, prin cerere scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate la urmarirea penala, pe care le recunoaste si
asupra cdrora nu are obiectii, confirmand ca nu solicitd administrarea de noi probe.

Instanta, analizand cererea inculpatului sustinutd de aparatorul sau, ascultand
opinia procurorului, care a pledat pentru judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, constatind cd din probele administrate in
cursul urmaririi penale, care sunt concludente, pertinente si utile, rezulta ca fapta
inculpatului este stabilitd, precum si ca sunt suficiente date referitor la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, si conform art. 364! alin. (4)
Codul de Procedura Penala al RM, instanta de judecata prin incheierea protocolara,
a admis cererea inculpatului Alexandru Ion si a dispus judecarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, inculpatul Alexandru Ion dupd depunerea juramantului prevazut de
art. 108 CPP a recunoscut integral vinovatia in comiterea infractiunii, prevazute de
art. 326 alin.(1) Cod penal, exact nu mai tine minte cum a fost, nu-l cunoaste pe
kEkHsk asta a fost Tn anul 2017 in luna aprilie — mai, activa ca instructor auto la
scoala auto de ***** din mun. Chisinau. Discutia a avut loc intre el, ***** gj
Fadck* In mun. Chisindu a avut loc discutia, s-au apropiat si l-au intrebat daca
poate sa-i ajute referitor la trecerea examenului practic la scoala auto si a spus ca



da dar bani nu a luat, a incercat sa vorbeasca cu cineva apoi i-a expediat mesaj d-
nului ***** ¢3 nu poate sa-l ajute. El l-a intrebat daca poate sa-1 ajute la partea
practica de obtinere a permisului de conducere. A incercat sa vorbeasca nu a putut,
1-a expediat mesaj ***** c3 nu poate sa-1 ajute, se pregatea sa plece in armata din
Franta si a plecat, i-au venit acasa actele ca este invinuit, a vorbit cu procurorul si a
venit acasa si s-a prezentat la CNA si acum este aici. Nu mai tine minte de ce suma
de bani era vorba dar din dosar reiese ca era vorba de 2000 euro, inseamna ca asta
a si fost suma.

La intrebarile de concretizare a mentionat ca se caieste si 11 pare rau de cele
comise. Are posibilitatea sd achite amenda. La moment vorbea tot intre ei,
instructorii dacd are cineva pe cineva, personal nu aveam o persoand anume la
care sd se adreseze. Sa discutat de o sumd de bani care era sa fie transmise
persoanei care sa 1l ajute, dar nu a gasit o persoand care sa il ajute si nu a primit
banii si nu a achitat nimic. Nu i-a comunicat ca a primit careva bani, a spus sa
trimitd banii ***** s-a Inteles ca banii sa-i fie transmisi dnului ***** pentru ca el
nu era sigur ca i1 pot ajuta. Nu cunoaste persoana pe care urma sd o ajut, este
persoana din rechizitoriu *##**,

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in
sedinta de judecatd, instanta de judecatd mentioneaza faptul, cd starea de fapt
probantd 1n faza de urmadrire penald prin incriminarea faptelor imputate
inculpatului, s-a confirmat in totalitate. Toate probele prezentate de catre
acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre instanta de
judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

Vinovatia lui Alexandru Ion in comiterea infractiunii incriminate si-a gasit
confirmare deplind atat prin depozitiille depuse de catre inculpat, cat si prin
intermediul probelor prezentate de catre acuzatorul de stat in sedinta de judecatd,
enuntate in rechizitoriu si concomitent recunoscute si acceptate de catre inculpat si
anume :

Prin declaratiile martorului ***** care a declarat ca recunoaste faptele
expuse in ordonanta de punere sub invinuire din 05.10.2018, se caieste de cele
comise, nu a comis anterior careva fapte ilegale, si acest caz ii este de invatatura si
nu a urmadrit scopul de a cauza rau cuiva sau societatii si s-a implicat in acest caz
de a-l ajuta pe ***** care a studiat la scoala auto si dorea sa-1 ajute, deoarece cu
ultimul se afla in relatii de prietenie si doreau impreunad sa se angajeze la lucru, iar
pentru acesta ***** trebuia sa aiba permis. Totodatd, acesta considera ca *****
nu este vinovat de nimic, deoarece el (*****) a fost cu initiativa si actiunile de a
rezolva aceastd problema cu obtinerea permisului si ***** nici nu cunostea careva
detalii importante, el a asistat la prima discutie pe care a avut-o cu *####skck)



cand ***** 3 gpus cd nu se implicad in aceastd problema si in acele moment
Alexandru Ion care se afla in clasa unde avea loc discutia a intervenit si i-a spus
ca el poate sa rezolve promovarea examenelor la ***** insa trebuie 2000 euro
pentru categoriile ”B” si ”C”, discutie care a avut loc doar intre acestia doi, fara sa
participe dl **¥#** gj ***** Totodata i-a spus lui lon ca nu are banii cu el si-1 va
aduce a doua sau a treia zi dupa intalnire, iar Alexandru Ion a spus ca daca va veni
sd aduca banii sa-i transmita lui ***** gi el (Alexandru Ion) 11 va lua de la el, din
motiv ca probabil Ion se temea de el si de aceia a pus aceastd conditie si 1-a folosit
pe ***** Considera cd ***** nu a fost implicat in aceasta istorie si banii de catre
Ion Alexandru au fost luati de la ***** in suma de 2000 euro, deoarece in toate
discutiile avute cu lon Alexandru, inclusiv care a fost inregistrata audio-video de
catre el la telefonul personal si care a transmis-o lui ***** Jon Alexandru le
confirma cad anume el se ocupa de aceastd intrebare, insa afirma de fiecare data ca
ceva nu se primeste si le spunea sa mai astepte, iar pe urma a disparut, de aceia s-
au adresat la **##*#¥%EX] ciruia i-au lasat banii pentru a-i transmite lui lon
Alexandru si i-au spus ca vor fi nevoiti sa apeleze la politie, de aceia dl ***** i-a
transmis automobilul sdu. De asemenea, considera cd lon Alexandru i-a inselat, el
nu a organizat nici o actiune ca ***** g3 vind la ***** g3 sustind examenele,
deoarece ***** gingur s-a programat si a sustinut examenul teoretic, iar practica
nu a sustinut-o fapt care dovedeste ¢ nimeni nu a pus nici un cuvant ca ***** g§
sustind examenul practic si pana in prezent nu are permis nici pentru o categorie.
(Vol 1£.d.119-120);

Declaratiile martorului ***** care a declarat ca activeaza din anul 2007
instructor din cadrul scolii auto ***** SRL pe care o gestioneazd din 2011.
Referitor la circumstantele cazului cu ***** pe care 1l cunoaste de aproximativ 2
ani cand acesta a adus o cunostintd de a sa datele nu si le aminteste, care a facut
studii auto la scoala pe care o gestioneaza si ulterior nu a mai avut careva relatii de
prietenie. Aproximativ in luna martie-aprilie 2017, ***** 3 venit la scoala auto si
de unul singur s-a apropiat de catre acesta (*****) si a intrebat daca se poate de
hotarat ca o persoand sd obtind permis de conducere pentru categoriile ”B” si ”C”,
el initial a inteles ca daca poate aceastd persoana sd invete la scoald la el, dupa care
a inteles ca el deja a facut scoala auto, dar nu poate sustine examenul la practica
auto, dupa care aceasta i-a spus categoric ca el nu se ocup cu lucruri ilegale si are
scoala auto din care 1si castigd panea si nu se implicd in asemenea actiuni.
Totodata, la acel moment 1n locul unde discutau era prezent si Alexandru lon care
anterior a lucrat in scoala auto a acestuia si a adus o persoand sd o Inregistreze
pentru frecventarea cursurilor auto si auzind discutia pe care a avut-o cu *****t, s-
au dat la o parte in doi si au discutat In continuare, iar ***** le-a spus ca el nici nu



vrea sa vorbeasca de acest subiect si ei au iesit afard, unde mai era o persoana cu
care venise ***** Peste aproximativ cateva zile a fost sunat de catre ***** gi i-a
spus ca Ion Alexandru a zis ca sa-i lase lui careva bani, iar Ion 1i va lua de la mine.
Mentioneaza ca el s-a cunoscut cu Petru Alexandru, tata lui Ion, care a facut
serviciul militar in Afganistan si a decedat in 2016 si a ajutat familia lui Ion cu
transport la tTnmormantare. lon i-1 era ca un fecior, el anterior a activat patru ani ca
instructor la ***** de unde a plecat la scoala auto ***** (Ca urmare, nu a
considerat ca *****t a avut careva intelegeri ilegale cu Ion Alexandru si cd ar
putea sa aiba probleme 1n rezultatul transmiterii a acestor bani, respectiv, ***** g
venit in sectorul Botanica unde facea lectii practice de conducere auto si i-a lasat
suma de bani de 2000 euro si a spus cd va veni lon Alexandru si-1 va lua, actiuni de
care se cdieste si nu s-a gandit niciodata ca va avea aceste probleme pe loc gol.
Confirma faptul ca niciodata dupa intalnirea cu lon Alexandru, ***** si persoana
care s-a dovedit a fi ***** nu s-au mai vazut impreund si nu stia ce actiuni
intreprind ei impreund. Abia aproximativ in luna august 2017 a fost sunat de catre
edsk® g1 1-a zis cd lon Alexandru nu a hotarat nimic si sd-1 intoarca banii cd in caz
contrar i1 va declara la organele de drept, ***** insa i-a spus ca el nici nu stia
nimic despre ce actiuni au Intreprins ei impreund, deoarece el nu aveam obligatiuni
fata de ei. Totodatd, avand in vedere ca bani i-au fost dati lui, el 1-a sunat pe Ion
Alexandru care a venit la acesta la scoala auto la***** gi i-a spus cd dacd nu
intoarce bani vor fi dati la organele de drept, la ce Ion I-a rugat sa-1 linisteasca pe
Ak 0 perioadd, pana cand el, lon, va vinde masina sa *****gi se va achita. Peste
aproximativ 3-4 zile a aflat de la scoala auto *****unde lucra Ion Alexandru ca el
a plecat peste hotare si s-a gandit ca s-a dus la mama sa in Grecia care se afla la
muncd, insd pe urma a aflat cd el face armata In *****_ Aproximativ in octombrie
2017, *****¢ ]-a invitat la o intalnire care a avut loc langa casa lui lon Alexandru
in regiunea parcului de langa Uzina Zorile, unde traia in apropiere si *****t el era
cu copil mic si 1-a zis sd intoarca banii deoarece Ion Alexandru nu a hotarat si a
disparut si drept dovada i-a ardtat in telefonul sdu filmarea ultimei intalniri dintre
Ion Alexandru, *#*#¥t g *ackdx skt prin care se confirm ca Ion nu a hotarat
problema cu permisul. ***** s-3 gandit ca Ion sd nu aibd probleme mai mari cu
organele de drept si a hotdrat ca el sa restituie banii in locul lui Ion Alexandru,
deoarece acesta ii era ca un fecior pentru el si se gandea ca este in Grecia la mama
sa si va face careva bani si 11 va restitui si nu s-a gandit niciodata ca va proceda
astfel. Ca urmare, el i-a transmis automobilul sau de model ***** cu numarul de
inmatriculare ***** si |-a inmatriculat pe numele lui *****  Pentru ca ulterior sa
poate scoata banii din Ion Alexandru si dovada cé el nu a facut nimic, ***** i-a
transmis filmarea sa cu lon si ***** de la telefonul acestuia la telefonul lui, filmare



care a fost extrasd de catre Procuratura Anticoruptie pe care a oferit-o benevol la
data efectuarii perchezitiei. Pentru a-si recupera banii platiti el a fost la domiciliu
lui Ton Alexandru unde s-a intalnit cu sora lui ***** c3reia i-a spus toata istoria cu
Ion si a cerut telefonul mamei sale, deoarece Ion nu-i rdspundea, insa ***** nu i-a
dat numarul de telefon, dar i-a spus ca va lua legatura si i va spune rezultatul.
Peste aproximativ o sdptdmand ***** i-a dat o intalnire 1anga Universitatea de Stat
unde i-a comunicat cd a vorbit cu lon si el a zis ca nu are nici o datorie fata de
mine si i-a indicat sa nu-1 dea numarul de telefon al mamei sale, dupa care nu a mai
avut Intalniri cu ***** deoarece nu aveau rost fiindca a aflat ca Ion nu este la
mama sa in Grecia, dar se afla in armata franceza. Declara cu toatd raspunderea ca
el nu a cunoscut despre actiunile care le intreprindeau lon Alexandru cu *****t gi
FAAEE pana cand ***** nu i-a spus ca cele 2000 de euro pe care i le-a lasat lui si i-
a transmis lui Ion Alexandru erau destinati pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoriile B si C. La intrebarea procurorului ,,In situatia cind
afirmati ca lui Ion Alexandru i-ati transmis suma de 2000 euro primiti de la *****
din ce considerente in discutia cu ***** Alexandru, sustineti cd Ion datoreaza
suma de 2300 euro?”, ***** 3 declarat ca, ***** sustinea cd ei au facut undeva
sase deplasdri Tn mun. Chisindu pentru a se clarifica cu toate problemele pe care le
aveau cu lon si s-au mai adunat in jur de circa de 300 euro si la transmiterea
automobilului s-a luat n calcul si aceste cheltuieli suplimentare, pentru ca sd nu
faca probleme. A mai mentionat ca de catre ***** in momentul transmiterii video,
i-a fost transmis si copia documentelor dovada ca ***** a sustinut de unul singur
proba teoretica cu chestionarul de evaluare, care confirma ca el nu a sustinut proba
practica si dovedeste ca lon a luat banii si a disparut fara ca ***** sa obtind un
permis. Repetat a declarat ca niciodatd el nu a facut legatura cu ***** sau cu
persoana care trebuia sa obtind permisul de conducere, despre care se sustine ca
este ***** pentru a se prezenta la sustinerea examenelor, respectiv nu a avut nici
o atributie la actiunile lui Alexandru Ion si ale acestor persoane.(f.d.Vol.I 157-
159);

Prin declaratiile martorului *****_care a declarta cd in perioada 2014-2015
a frecventat si finalizat scoala auto partea teoretica si practica, insa la ***** in
orasul Chisindu nu a putut sa dea examenul practic la categoria ’B”.
S-a programat de unul singur in luna aprilie 2017 si a dat proba teoretica insa cea
practica nu a sustinut-o, fapt care l-a comunicat prietenului sau *****t deoarece
vroia sd plece Tmpreuna peste hotare si sd se angajeze ca soferi si ***** i-a spus
ca se va gandi ceva deoarece la ***** [a toti se pun bete in roate si putini care
sustin examenul. Aproximativ prin martie-aprilie 2017 se afla in mun. Chisindu
impreuna cu ***** gi intdmplator s-au intalnit cu o persoana pe nume Petru, care a



inteles cad era cunoscut cu ***** gi *¥*** 3 spus ca se grabeste, dar a spus sa se
duca intr-o zi ***** Ja el la scoala auto sa-i spuna despre ce problema are. Dupa
discutie ***** j-a spus cd va incearca sa rezolve intrebarea sa cu permisul. Peste
cateva zile, ***** ]-a sunat si i-a comunicat ca i-a gasit solutie la problema sa,
insd 11 voi fi dator cu 2000 euro, bani pe care i-a spus ca i-a achitat ***** pentru
el, deoarece ***** nu avea bani la acel moment. Aproximativ in luna mai 2017,
dkAx*k 1-a spus sd se ducd la examen si sd sustind proba practica. S-a dus si s-a
inregistrat el singur, gandindu-se ca acolo totul a organizat ***** gi persoanele cu
care a vorbit ***** insa proba practicd asa si nu a sustinut-o. Referitor la
persoanele cu care sustine a ca a vorbit ***** gj trebuia sd rezolve problema cu
permisul, a inteles cd acesta era Ion Alexandru, cu ultimul s-au intalnit la o
discutie unde a vorbit ***** cu lon de ce nu hotaraste problema, discutie care a
fost Inregistrata audio-video de ***** ]a telefonul sdu. Referitor la discutia
inregistrata, ***** i-a spus ca trebuie sa mearga la Chisindu sa se intdlneasca cu
persoana care trebuia sa hotarasca problema cu permisul de conducere si pe la
sfarsitul lunii august 2017 s-au intalnit cu o persoand pe nume lon, care a venit cu
0 masind care avea semnul si inscriptia *****  Aceastd persoanda pe nume lon
avea un tatuaj la o mana si era de varsta de aproximativ 30-35 ani, vorbea in
romana si ***** |-a intrebat ce se aude cu examenul, ca i-au fost dati bani si el nu
hotaraste nimic. La randul sdau Ion a spus cad intreprinde actiuni sd hotarasca
intrebarea si totul va fi bine, insd pe urma ***** j-a spus ca Ion a disparut si
telefonul lui Ion era inchis.

Dupa discutia cu lon, el cu *****t au plecat in Italia la lucru, iar aproximativ in
noiembrie 2017 s-au intors si ***** urma sa se clarifice cu banii care i-a achitat
pentru permis. In situatia cind Ton a disparut, ***** s-a dus la ***** deoarece
*Ax*E -a spus cd lui Ion banii i-au fost transmisi prin domnul Petru. Ulterior,
kEkAx* 1-a spus ca el s-a intalnit cu ***** care i-a spus ca nu are bani, dar pentru
ca sa nu fie probleme, ***** a spus ca va transmite un automobil de model *****
pe care l-a apreciat la 3500 euro, urmand sa se achite diferenta de 1500 euro. Ca
urmare, el a fost de acord si i-a dat lur ***** 1500 euro ca sd-i transmitd lui
gk jar masina sa acestuia. Deoarece el nu era in mun. Chisindu, ***** g
inregistrat masina dupa el, iar pe urma i-a dus-o acasa la el Tn ograda in s*****
insd nu a mai inregistrat-o dupd el, deoarece nu a mai obtinut permis de
conducere. La intrebarea procurorului ,,Daca sustineti ca lon urma sa va hotarasca
intrebarea cu obtinerea permisului de conducere pentru categoriile ”B” g1 ”C”
atunci care a fost rolul lui *##**9” ##x%% 3 raspuns cd el personal a inteles ca
kEE** urma sa hotarasca aceastd problema, deoarece cu el s-a intalnit pe strada,
insa din discutia purtata dintre ***** gi [on in august 2017, a Inteles ca de fapt lon



a primit banii si tot el era persoana care urma sa hotarasca aceasta problema, iar
k*k#x%* a dat masina deoarece s-a temut sa nu aiba probleme cu noi, deoarece i-a
spus lui ***** c3 vor declara acest caz la politie, deoarece Ion a disparut si a
ramas doar ***** Ei nu au facut careva declaratii pe acest caz la organele de
drept, deoarece ***** a restituit echivalentul sumei de 2000 euro, prin
transmiterea automobilului si nu cunoaste cum ***** yrma sa-si Intoarca banii de
la Ion. A declarat cd el nu a cunoscut pe nimeni si nu s-a gandit sa obtind permisul
prin careva metode ilegale, fapt care se dovedeste prin ceia ca el singur s-a dus la
kEkAxK §1 s-a programat, dar a sustinut doar proba teoretica la categoria B, iar
practica nu a dat-o de doua ori $i pe urma nici nu s-a mai dus. A mai declarat ca
nu cunoaste pe nimeni cu cine ar fi putut vorbi ca sa obtind mai usor permisul si
nici pe *****] nu l-a rugat, totul s-a Intamplat spontan cand ***** s-a intalnit
intdmplator cu ***** jar pe urma ***** g-a intdlnit cu lon Alexandru, ultimul la
randul sau i-a promis ca el va hotari aceastd intrebare si au fost trasi pe sfoara de
catre Ion Alexandru. (f.d. Vol I 160-162);

- Declaratiie martorului ***** care a declarat ca este administratorul firrmei
kAxk din 14.06.2017 s1 ***** 3 frecventat cursuri auto la scoala acestei
intreprinderi in grup ***** in perioada 09.12.2014 pana la 24.03.2015, caruia i-a
fost eliberat certificatul despre absolvirea scolii auto nr. ***** din 24.03.2015.
Drept justificare a faptului cd ***** a frecventat scoala auto, ***** a ficut
referintd la inregistrarea nr. ***%* din #**#** g ***x% Hrivind inregistrarea grupei
Ne 195 - candidati in conducatori auto. ***** a declarat ca nu cunoaste daca
#*¥%%% g gustinut sau nu examenul la Directia Inregistrare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto. (f.d.Vol 10165-166);

- Declaratiile martorului ***** care a declarat cd activeaza in functia
inspector-operator al ***** mun. Chisindu din octombrie 2010. Referitor la lipsa
documentelor privind sustinerea probelor de catre ***** nascut la 1***** [DNP
dkdEE pentru obtinerea permisulul pentru categoriile ”B” si ”C”, a relatat ca pe
durata procesului de examinare a persoanei actele se restituie titularului dupa
finisarea examenului pana cand candidatul nu se documenteaza cu permis de
conducere. In cazul dat potrivit informatiei din sistemul informational automatizat
al programului de examinare si documentare cu permis, rezultd ca cet. **#**
nascut la 1**%*** [DNP ***** detine fisa de scolarizare nr. ***** eliberatd la
data de 2*****de catre *****

Ca urmare, initial la data de 06.04.2017, ***** a fost examinat pentru categoria
”B” la examenul teoretic, la ***** mun. Chisindu unde a obtinut calificativul
”Admis”, In aceiasi zi a fost examinat la examenul practic unde a obtinut
calificativul ”Respins”. Ulterior, la data de 24.05.2017 s-a adresat repetat pentru



sustinerea examenului la proba practica la categoria ”B”, unde la fel a obtinut
calificativul “Respins”. Alte tentative de sustinere a examenelor nu au fost
inregistrate din partea lui *****_ respectiv, nu este eliberat in prezent un permis de
conducere pentru categoria "B acestei persoane. A mai mentionat ca pentru
admiterea unei persoane la sustinerea examenelor la proba teoretica si practica
pentru categoria ’C” persoana trebuie sa posede permis de conducere pentru
categoria "B” sau 1n cazul dacad dispune de acte de scolarizare pentru categoriile
”B” s1 ’C”,, persoana se admite la sustinerea examenelor la categoria ”C” daca are
ambele examene sustinute la categoria ”B”. Aceste prevederi sunt stipulate in
Regulamentul cu privire la permisul de conducere, organizarea si desfisurarea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la
traficul rutier, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1452 24.12.2007, precum si
prin Ordinul nr. 240 din 14.12.2017 al Agentiei Servicii Publice. (f.d.Vol 1 167-
168);

- Declaratiile martorului *****  care a declarat cad este fondator si
administrator al intreprinderii ***** care are ca gen de activitate instruirea
conducatorilor auto la categoria "B sub marca comerciala *****_ Activeaza din
decembrie 2009 si niciodata nu a fost vizati in comiterea unor actiuni ilegale in
activitatea intreprinderii. In privinta lui Alexandru Ion niscut la ***** confirma
ca acesta a activat in cadrul intreprinderii in calitate de instructor in conducerea
auto 1n perioada 03.09.2015 pinda 31.07.2017, datd dupa care s-a concediat din
functie Tn baza cererii personale. Dupa cate cunoaste din convorbirea avuta cu el,
i-a comunicat ca pleaca sa faca serviciul militar Tn bazd de contract In ***** fapt
care a fost confirmat si de sora sa ***** care a fost imputernicita de lon sad vina
sa primeasca de la intreprindere carnetul de munca. Dupa cate isi aminteste Ion
Alexandru anterior a activat in calitate de instructor auto la o altad scoala auto, nu-
si aminteste care este denumirea, dar a venit la ei la scoald deoarece volumul de
lucru era mai mare si conditii de activitate mai bune. Pe parcursul activitatii s-a
manifestat ca un instructor bun, ca angajat era responsabil, doar cd era in unele
situatii impulsiv, facand abateri de la obligatiunile si responsabilitétile stabilite in
fisa de post. De fiecare datd, toti angajatii intreprinderii pe care o administreaza,
inclusiv Ion Alexandru erau avertizati de responsabilitatea pe care o poartd in
cazul implicarii n careva actiuni ilegale de promovare a examenelor cu incalcarea
prevederilor legale, or, aceste actiuni pot stirbi din imaginea si reputatia scolii auto
pe care o conduce, respectiv, aceastd vigilentd isi are rezultatul, deoarece nici o
datad intreprinderea sau angajatii nu au fost obiectul unor investigatii din partea
organelor de drept. (f.d.Vol I 169-170);



- Prin procesul -verbal de confruntare din 21 iunie 2018 dintre ***** gi
*****.

La intrebarea daca se cunosc si care sunt relatiile dintre ele persoanele
confruntate au declarat:

,Raspunsul lui *****: Da il cunosc pe *****t aproximativ de doi ani
jumatate, dacd nu gresesc ***** a adus-o pe o cunostinta ca sd faca scoala auto
la ***** ynde activez eu.

Raspunsul lui *****Confirm ca in aceste circumstante am facut cunostinta
cu *****.

Intrebare citre ***** gj ***** Cind, unde si in ce circumstante v-a fost
solicitat de a promova sustinerea examenelor la subdiviziunile Directiel
calificare a conducatorilor auto (DCCA) din cadrul Departamentului identificare,
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducitorilor auto al IS
“CRIS ,,Registru” pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ”’B”
s1 ’C”, pentru cate pesoane si cine sunt aceste persoane?

Raspunsul lui *****:Aproximativ la inceputul lunii aprilie 2017 la scoala
auto situatd pe Vlaicu Pircalab 52 s-a apropiat de mine *****t si m-a rugat ca sa
promovez examenul pentru doud categorii B si C si am inteles cd este vorba
pentru doud persoana, insa ulterior s-a dovedit cd ambele categorii sunt pentru
una si aceiasi persoand. Eu i-am spus ca nu pot hotari si la acel moment in clasa
era prezent Ion Alexandru care lucra la scoala auto *****gi a intervenit in
discutie spunind cd el are posibilitate si hotirascd aceastdi problemi. In
continuare ***** a discutat cu lon in doi dupd care a ***** a spus ca el s-a
inteles cu lon.

Dupa aceasta discutie ***** a plecat si aproximativ peste doua zile cu
*EEX* ne-am Intdlnit in fata magazinului Linela de pe ***** din mun. Chisinau,
unde eu faceam lectii practice si mi-a transmis 2000 doua mii de euro pentru ca
sa-1 transmis lui Ion Alexandru, bani pe care i-am transmis lui Ion Alexandru
care s-a apropiat in scurt de mine, iar ***** deja plecase.

La sfirsitul lunii spetembrie 2017 s-a apropiat ***** de mine si mi-a spus
ca Alexandru nu a hotarat intrebare cu permisul de conducere pentru categoria B
si C st o sa scrie plangere la organele de drept pe numele lui Ion si eu
cunoscandu-i parintii lui Ion l-am ruga sa nu se grabeasca ca eu ma voi clarifica
cu *#*¥* cy acesti bani si 1-am propus sd-i1 dau masina de model ***** care a
fost apreciataa la suma de 3200 euro si ***** mi-a dat diferenta de 1200 euro.

Dupa transmiterea masinii lui ***** eu nu m-am mai vazut cu el si am
inceput sa-1 caut pe lon Alexandru sa-mi restitui banii de 2000 euro, motiv din
care am sunat-o pe sora lui ***** Alexandru si i-am spus ca daca nu va Intoarce



Ion banii voi depune o cerere la CNA si ca sa fie mai convingator pentru fratele
ei i-am spus ca deja de aceastd problema se ocupa CNA, insa declar cu nu
corespunde adevarului ca de aceastd intrebare s-a ocupat CNA.

Raspunsul lui ***** Confirm declaratiile lui ***** pind la perioada la
declaratiilor cu *****_ deoarece eu nu cunosc acest epizod.

Intrebare catre ***** Va-ti intdlnit vre-o datd cu Alexandru Ion?

Réaspunsul lui *****Eu m-am intalnit cu lon Alexandru si am discutat de
problema cu permisul lui ***** pentru categoriile B si C, inclusiv si pe
problema nesolutionarii acestei intrebari a lui *****,

Intrebare citre ***** De ce la audierea anterioard a-ti declarat ci nu-l
cunoasteti pe lon Alexandru?

Raspunsul lui ***** Deoarece nu am mai vrut sa figureze si Ion
Alexandru, fiindca am vrut sa se adopte decizie in privinta mea cat mai repede ca
sd pot pleca peste hotare la munca si cunoscand ca Ion Alexandru se afla dupa
hotare consideram cd o sa trebuiasca sa particip din nou la actiuni de urmarire
penala cu lon cind aceste va veni in Republica Moldova.”

Dupa audiere, persoanelor confruntate le-a fost explicat, cd in conformitate
cu prevederile articolului 113 alin.4 CPP pot sd-si pund reciproc intrebari,
inclusiv sa raspunda la intrebarile puse de persoana care efectueazd aceasta
actiune procesuala. Astfel, din declaratiile invinuitului ***** cit si a martorilor
se atestd ca intr-adevar Alexandru lon a pretins ca are influentd asupra
persoanelor publice si poate rezolva problema cu obtinerea permisului de
conducere. Astfel, Alexandru Ion asistdnd la discutia dintre *#**** gj H#*#*g
auzind subiectul care se discuta, s-a implicat in discutie si i-a spus lui ***** c3
el poate sa hotarasca problema obtinerii permisului de conducere contra sumei de
2000 (doua mii) euro, insa a spus ca banii nu-i va lua personal, dar sa-i transmita
lui *****i de la care el 11 va lua ulterior.

La fel se atesta ca, peste citeva zile ***** j-a lasat lui ***** suma de 2000
(doud) mii euro, spunandu-i ca sunt pentru lon Alexandru si acesta ii va lua de la
la *****-

In continuare, ***** nu a fost chemat de citre Ion Alexandru pentru a se
prezenta la sustinerea examenelor si obtinerea permisului de conducere
respective, Tmpreuna cu ***** g-au intdlnit cu Alexandru lon, caruia i-au
reprosat de ce nu solutioneaza problema pentru care I s-au dat bani.

La randul sau Alexandru Ion a motivat ca la acel moment era mai dificil de
promovat examenele, dar i-a dat asigurdri lui ***** c3 intreprinde actiuni pentru
solutionarea cu succes a acestei probleme. (vol.I £.d.56-57);



- Proces-verbal din 30.11.2017 privind examinarea suportului de memorie
de tip CD-R cu anexa stenograma, care contine Inregistrarea audio a intalnirii
dintre ***** cu persoana pe nume Petru, inregistrare care a fost efectuata la
27.11.2017 de catre ***** si anexata de catre acesta la procesul-verbal din
30.11.2017 de sesizare despre savarsirea infractiunii. (f.d.10-24 vol.I);

- Proces-verbal din 17.07.2018 privind cercetarea cererii de inregistrare a
grupei nr. 195 de candidati in conducatori auto din categoria ,,BC” si subcategoria
,B1” emisd de catre ***** g1 adresata ***** inregistratd in cancelaria institutiei
mentionate supra la ***** cy nr, ***** precum si capturii de ecran a sistemului
electronic denumit Registru care contine datele cu privire la examenele sustinute
de catre cet. ***¥* g n [**ERx JDNP ***** (£d.152 vol.I);

- Proces-verbal din 20.03.2018 privind efectuarea perchezitiei la domiciliul
lui #**** amplasat in mun. Chisindu, ***** 1n rezultatul careia a fost transmis
benevol de catre ***** telefonul de model ,,Samsung” cu IMEI *##:%; s#feckek
care contine inregistrarea audio-video a discutiei dintre lon Alexandru cu ***** gj
*adkx (f.d.34 vol.l);

- Proces-verbal din 20.03.2018 privind examinarea telefonului mobil de
model ,,Samsung” cu IMEI #*#¥*; ¥k 9 rezultatul careia au fost extrase trei
fisiere audio-video a discutiei dintre lon Alexandru cu **#** g **#** (£ d.40 vol.
D;

- Proces-verbal din 23.08.2018 privind examinarea purtatorului de
informatii de tip CD-R, care contine trei figiere extrase din telefonul lui ***** de
model ,,Samsung” cu IME] ##*#%; #&#3x% oy denumirile: ,,video-*****”_a] doilea
fisier cu denumirea ,,video-*****_ al treilea fisier denumirea ,,video-*****> a
discutiei dintre Ion Alexandru cu *#**** g1 ***** precum si stenograma discutiei.
(f.d. 41-45 vol.]);

- Proces-verbal din ***** privind cercetarea la fata locului a dispozitivului
de memorare (pastrare) a datelor HDD, de model ***** cu s/n***** din
calculatorul de serviciu a specialistului, Vadim Lazariuc, pe care se pastreaza
informatiile extrase la 20.03.2018 din telefonul mobil de model ,,Samsung” cu
IMEI ##ck, sekd®x " ridicat de la cet. ***** prin procesul-verbal al perchezitiei
din 20.03.2018 de la domiciliul acestuia din mun. Chisindu, ***** (f.d. 229
vol.l);

- Proces-verbal din ***** privind cercetarea la fata locului a purtatorului de
informatii de CD-R de model ***** 52X cu capacitatea de 700 MB, care contine
trei fisiere video extrase din telefonul lui ***** de model ,,Samsung” cu IMEI
Ak, xR * cu denumirile: ,,video-*****a] doilea fisier cu denumirea ,,video-
Ak al treilea fisier denumirea ,,video-*****” a discutiei dintre lon Alexandru



cu FrEAE g AEkXIEKcopiate la **¥**F* pe dispozitivului de memorare (pastrare) a
datelor HDD, de model ***** cuy s/n***** gl calculatorului de serviciu al
specialistului CNA, Vadim Lazariuc, precum si stenograma discutiet (f.d.231-232
vol.I).

- Cererea de inregistrare a grupei nr. 195 de candidati in conducdtori auto
din categoria ,,BC” si subcategoria ,,B1” emisa de catre ***** gi adresata *****,
inregistratd in cancelaria institutiei mentionate supra la ***** cy nr, *#¥**
precum si captura de ecran a sistemului electronic denumit Registru care contine
datele cu privire la examenele sustinute de catre cet. ***** an ]***** [DNP
*AdERx: (f.d. 153-155 vol.I);

- Scrisoarea Directiei identificare si Tnmatriculare a mijloacelor de transport
nr. ¥**** din 14.12.2017 prin care se confirma la data de 05.10.2017 Postolachi a
reinregistrat dupa ***** mijlocul de transport ***** cu numarul de inmatriculare
*asEx( (f.d. 186 vol.D);

- Inregistrarile audio-video si anume discutii dintre Ion Alexandru cu **%#%%
s1 FH*IFE - copiate la ***** din telefonul mobil a lui ***** de model ,,Samsung”
cu IME] #seksk, Hackd® ne dispozitivului de memorare (pastrare) a datelor HDD,
de model ***** cy s/m***** 3] calculatorului de serviciu al specialistului CNA,
Vadim Lazariuc, si recopiate la ***** pe purtatorul de informatii de CD-R de
model ***** 52X cu capacitatea de 700 MB, cu urmatoarele denumiri:

L video-****%»

L video-#¥s

,video-***#*>” (£ d. 230 vol.I).

Potrivit art. 101 alin. (1) - alin. (3) Codul de Procedura Penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor.

Raportat la probatoriul administrat in cauza, instanta constata ca situatia de
fapt retinuta in rechizitoriu reflectd adevarul judiciar si a fost savarsitd de
inculpatul dincolo de orice indoiala rezonabila.

Avand in vedere starea de fapt retinutd pe baza declaratiilor martorilor,
mijloacele de proba sub forma de inscrisuri si pe suport audio, administrate in faza
de urmarire penald, declaratiile inculpatului, instanta constatd ca fapta pentru care
inculpatul a fost trimis in judecata exista si a fost savarsita de acesta.

Instanta de judecatd, si-a bazat constatdrile pe probele verbale si in scris
prezentate si in analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate standardul de
dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta
din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a



similarelor prezumtii de fapt necombatute; aditional, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c.
Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25, p.65, alin.161).)

Asadar, instanta de judecatad considera ca vina inculpatului Alexandru Ion a
fost dovedita pe deplin si actiunile lui se incadreaza in baza art.326 alin.(1) din
Codul Penal, adica traficul de influenta, manifestata prin pretinderea, acceptarea si
primirea de bani prin mijlocitor pentru o persoana publicd, asupra careia sustine ca
are influentd, pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu ori sa intdrzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica
persoanei publice ori persoanei publice strdine, functionarului international ori
persoanei cu functie de demnitate publica. Indiferent daca este expresa sau aluziva
pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sda fie univoca, manifestand intentia
coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacita de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator. In ipoteza
acceptdrii: initiativa aparfine in exclusivitate corupdtorului. Astfel acceptarea
presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect
cronologic, acceptarea intotdeauna urmeazd unei actiuni savarsite din partea
corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvine coruptului de la corupator
(sau de la un tert ce actioneazd in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la
preluarea manuald de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate
fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd Intr-un loc
indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de catre corupt.

Astfel raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei
instanta de judecatd constata cu certitudine ca actiunile inculpatului Alexandru lon
se regdsesc trei modalitdfi faptice: si anume cea de pretindere, acceptare si de
primire a mijloacelor financiare care nu 1 se cuvin, circumstante ce se confirma
prin multitudinea de probe cercetate mai sus. Mai mult decat atat, intru
confirmarea suplimentara, nemijlocit Alexandru Ion recunoaste faptele imputate in
sedinta de judecatd expunand instantei circumstantele faptei comise care
coroboreaza cu celelalte probe cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Interesul proteguit este, in principal, buna reputatie a unor astfel de
autoritati, precum instanta de judecata, legiuitorul urmarind apdrarea acestora de
discreditarea care poate rezulta din faptul cd o persoana - ce urmareste sa-si creeze



o sursd ilicitd de venituri - se lauda cu reala sau pretinsa influentd asupra unei
persoane publice.

Pentru existenta si implicit, consumarea infractiunii de trafic de influenta, nu
intereseaza daca interventia pe langa persoana publica s-a produs sau nu, nici daca
prin interventia reald sau presupusa se urmareste determinarea unei actiuni licite
sau ilicite si nici dacd s-a efectuat ori nu, actul ce intra in atributiile de serviciu ale
persoanei publice.

Dezaprobarea exprimatd prin incriminarea faptei de trafic de influenta
priveste scopul urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o caracterizare a
actiunii de traficare a influentei reale, ori presupuse. De asemenea, pentru existenta
infractiunii de trafic de influenta este indiferent faptul ca initiativa apartine
traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie exercitata.

Infracthmea specificata la art.326 Cod penal este o infractiune formala. Ea
se considerd consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in
intregime a remuneratiei ilicite, respectiv in spetd fapta comisa de Alexandru Ion
se considerd consumatd din momentul pretinderii remuneratiei ilicite de la *****
pentru al ajuta pe ***** g3 obtind permisul de conducere.

In circumstantele descrise: raportand prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei instanta de judecata constatd cu certitudine ca actiunile
inculpatului intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute art.326 CP, in
formula consumata.

Prin aceastd incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art.326 Codul
penal, legiuitorul a urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculand reala sau
pretinsa lor influentd, pe langd vre-o persoana publicd, arunca suspiciune asupra
acestora si implicit, asupra desfasurarii corecte a activitatii institutiilor din care fac
parte.

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii, se retine cd aceasti fapta
se savarseste numai cu intentie calificatd prin scop, care constd in efectuarea sau
neefectuarea unui act ce intra in atributiile de serviciu ale persoanei publice,
neexistand, niciun dubiu, asupra atitudinii inculpatului de constiintd si vointa.
Astfel, vointa sa consta 1n sdvarsirea uneia sau mai multora din actiunile specifice
elementului material al infractiunii - stiind ca foloasele reprezinta pretul influentei
sale asupra persoanelor publice, reprezentandu-se pericolul creat pentru activitatea
procurorului si judecatorilor si implicit, crearea de suspiciuni cu privire la
onestitatea acestor persoane publice. Actiunea, care constituie elementul material
al infractiunii, se savarseste numai cu intentie directd, fiind necesara vointa
inculpatului de a primi bani, bunuri sau alte foloase necuvenite - desi, legal,
nedatorate - respectiv, sa existe un contra echivalent al conduitei sale ilicite si



stiinta ca isi Insuseste ceva ce nu 1 se cuvine, aspecte dovedite cu prisosinta de
probele dosarului, pe care inculpatul le-a recunoscut si le-a acceptat.

Stabilind vinovatia inculpatului instanta de judecata va dispune
condamnarea acestuia.

Astfel, instanta retine ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod
penal se pedepseste cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

In conformitate cu art. 364! CPP al RM alin.(8) “Inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu Inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatda, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.”

In context, infractiunea comisa de inculpat previzute de art. art.326 alin.(1)
conform art. 16 Codul penal se califica ca infractiune mai putin grava, comisa cu
intentie, inculpatul a recunoscut vina, a acceptat examinarea cauzei in procedura
simplificata, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, fara
antecedente penale.(f.d. 235-236, 237, Vol.I, 24, 26 Vol. II).

Circumstante ce atenueaza g*****| de vinovatie a inculpatului Alexandru
Ion, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, instanta a stabilit ca
inculpatul regreta cele comise si are o atitudine critica fatd de fapta savarsita.

Circumstante ce agraveaza g*****] de vinovatie a inculpatului Alexandru
Ion, in conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, acuzatorul de stat nu a
invocat.

Referitor la recunoasterea vinovatiei, instanta nu retine acest fapt drept
circumstantd atenuantd, asa cum potrivit pct.35 al Hotararii Plenului CSJ nr.13 din
16.12.13 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de catre instantele
judecatoresti”, recunoasterea vinovatiei nu poate fi valorificatd drept o
circumstantd atenuanta, deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de drept 1 se
acorda o dubla valenta juridica.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod
de procedurd penald al Republicii Moldova, instanta de judecatd trebuie sa
solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care



anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecata se
conduce de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin.(2)
Codul penal, tindnd cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii
sociale, corectarea celui condamnat, precum si prevenirea sdvarsirii de cétre el a
altor infractiuni, la fel, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale
prevazute de art. 75 Codul penal, si anume, gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit art.75 alin.(2) Codul penal, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Concluzionand cele expuse, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului Alexandru Ion este posibilda fara izolarea
acestuia de societate

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele fixe si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Avand in vedere circumstantele cauzei, instanta de judecata conchide de al
recunoaste vinovat pe Alexandru lon de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod Penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda. Dat fiind faptul



ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura prevazuta la art. 364! CPP,
instanta conchide de a o reduce cu 1/4 pedeapsa stabilita.

Instanta apreciaza la caz ca aplicarea unei pedepse penale sub forma de
amenda (pecuniard) ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu
tragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sdu. Astfel, pe de o parte,
instanta are in vedere g*****| de pericol social al faptei concretizat in valorile
sociale care au fost vatamate, faptul ca inculpatul a recunoscut comiterea faptei si
imprejurarile In care aceasta s-a produs, cat si conduita inculpatului reliefatd prin
atitudinea sa procesuala concretizata in prezentarea in fata instantei de judecata,
contribuind astfel in mod nemijlocit la solutionarea justa si cu celeritate a cauzei si
la aflarea adevarului, cu respectarea exigentelor impuse de art. 6 din CEDO, sunt
aspecte de natura a genera aplicarea unei pedepse al carei cuantum a fost orientat
spre scopul educativ al pedepselor.

In conformitate cu art. 64 alin.(3) CP , Mirimea amenzii pentru persoanele
fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitdti conventionale, iar pentru
infractiunile sdvarsite din interes material — pana la 20 000 unitati conventionale,
ludndu-se ca bazd madrimea unitatii conventionale la momentul sdvarsirii
infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii
savarsite si de situatia materiald a celui vinovat §i a familiei sale. Luand in
considerare circumstantele cauzei, instanta de judecatd poate dispune achitarea
amenzii in rate timp de pana la 5 ani”.

Este de evidentiat, cd prin stabilirea unei pedepse din categoria celor
pecuniare adicd amenda, va fi atins scopul pedepsei: restabilirii echitatii sociale,
corectdrii inculpatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului cat si a altor persoane.

Avand 1n vedere circumstantele cauzei, instanta de judecata conchide de al
recunoaste vinovat pe Alexandru Ion de savarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal si reiesind din cainta sincerd si faptul ca infractiunea comisa
face parte din categoria celor mai putin grave, tinand cont de scopul pedepsei
penale, instanta de judecata considerd rational de aplicat lui Alexandru Ion,
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500 unitdti conventionale.

Conform prevederilor art.64 alin.(3') Cod penal, in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Totodata instanta de judecata, in contextul prevederilor art. 64 alin. (5) din
Codul penal, mentioneaza ca, in caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de



la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara, instanta
de judecatd poate sa Inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in
limitele termenelor pedepser maximale, prevazute de articolul respectiv. Suma
amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o lunad de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

In context, instanta este convinsa ci pedeapsa potrivita lui Alexandru Ion
este tocmai la caz si ca aceasta va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale,
atat si corectarea celui din urma.

Masura preventiva in privinta inculpatului in faza judecarii cauzei penale nu
a fost aplicata.

Cu referire la solutia de aplicare a masurii de sigurantd sub forma de
confiscare speciald, instanta de judecata mentioneaza cd, conform art. 98 alin. (1)
st (2) lit. d) din Codul penal, masurile de siguranta au drept scop inlaturarea unui
pericol si preintampinarea sdvarsirii faptelor prevazute de legea penald. Masurile
de siguranta sant: confiscarea speciala.

Articolul 106 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul penal, stabileste, ca confiscarea
speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau
nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni.

In conformitate cu art. 397 pct. 2) CPP, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda hotararea cu privire la confiscarea speciala.

Totodata, potrivit prevederilor art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii
Moldova, bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii
pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Raportand circumstantele de fapt constate in sedinta de judecata la normele
de drept pertinente, instanta de judecatd concluzioneaza ca, mijloacele banesti
utilizate la comiterea infractiunii urmeaza a fi supuse confiscarii speciale, la caz
contravaloarea acestora. Prin urmare contravaloarea sumei de 2000 EURO
urmeaza a fi incasata de la inculpatul Alexandru Ion, aceasta este suma destinata
pentru comiterea infractiunii.

Corpurile delicte

Prin Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 29 august 2019
a fost recunoscut ca corp delict CD-R de model ***** 52X cu capacitatea de



700MB cu 03 fisiere audio-video ce reprezintda discutii dintre Ion Alexandru cu
ek g1 FREXE cu urmatoarele denumiri:

,,Video-###k%>

, video-**##%

,video-*****” De pastrat la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a
dosarului.

Actiune civila n-a fost inaintata.

Cheltuieli de judecata nu au fost solicitate.

In motivarea solutiei instanta invocd, ci starea de fapt retinutd si de drept
apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar
drepturile inculpatului nu au fost incélcate, la stabilirea pedepsei acordand deplina
eficienta prevederilor legii.

in conformitate cu prevederile art. 364!, 384-385,389,392-395 si art. 397
Cod de procedura penala instanta de judecata ,-

hotaraste:

Alexandru Ion Petru se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi, prin aplicarea
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, i se aplica o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1500 unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000
(saptezeci si cinci mii) lei.

Se explica Iui Alexandru Ion ca, in conformitate cu art.64 alin.(3') Cod
penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest
caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Masura preventiva fata de inculpatul Alexandru Ion nu a fost aplicata in faza
judecarii cauzei penale.

In conformitate cu art. 106 alin. (1), (2) lit. b) Cod penal al Republicii
Moldova, se incaseaza de la Alexandru Ion Petru in beneficiul statului,
contravaloarea sumei de 2000 (doud mii ) euro, in lei moldovenesti conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executdrii sentintei.

Corpurile delicte:

- CD-R de model ***** 52X - de pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,

prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte sedinteli,



judecatorul Angela Vasilenco



