Prima instanta, judecator PISLARIUC
Vitalie

Dosarul nr. 1a-1558/19
1-19030106-02-1a-08082019

DECIZIE
08 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator ULIANOVSCHI Xenofon
judecitori TELEUCA Stelian

VRABII Silvia

Grefier URSU Renata
Cu participarea:
Procurorului SCUTELNIC Catalin
Aparatorului COJOCARU Dorin
Inculpatului JOSAN Vitalie

a judecat, In sedintd publica, apelul apardtorului COJOCARU Dorin in
interesele inculpatului JOSAN ***#** declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central 26 ianuarie 2019, 1n cauza penald in privinta lui

JOSAN #*%*%  pjscut la ***** originar din ***** gi
domiciliat Tn ***#* -

in comiterea infractiunii prevazute de art. art.42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b!) Cod
penal.
Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 03.11.2017 — 26.01.2018, in
instanta de apel: 22.02.2018 — 17.12.2018, in instanta de recurs: 20.02.2019 —
02.07.2019, in instanta de apel: 08.08.2019 — 08.10.2019.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul pledeaza pentru respingerea apelului

Inculpatul si aparatorul sau cer admiterea apelului.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul central) din 26 ianuarie 2018, adoptata
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, JOSAN Vitalie a fost recunoscut
vinovat si condamnat in temeiul art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b!) Cod penal
la pedeapsa sub formd de amendd in marime de 1500 unitdti conventionale,



ceea ce constituie 75000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pentru o perioada de 7 ani.

Cheltuielile judiciare in cuantum de 1799,40 lei au ramas in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, JOSAN
Vitalie, activand in functie de sef al ocolului silvic ,,Seliste” din cadrul
intreprinderii  Silvice Orhei, fiind in intelegere prealabila cu directorul
intreprinderii Silvice Orhei, Petic Viorel, in scopul obtinerii unor profituri
ilegale, a repartizat cantoanele cu masa lemnoasa de categorie superioara unor
padurari loiali indicatiilor de denaturare a datelor privind volumul si categoria
masei lemnoase prezente, recoltate si reflectate in autorizatiile de exploatare a
padurii, in fisele de evaluare, in fisele de inventariere, precum si tdinuirii,
schimbarii de categorii al masei lemnoase in procesul taierilor autorizate.
Profitul obtinut, ca rezultat al realizarii masei lemnoase obtinute din activitati
ilicite, se repartizeaza corespunzator contributiei in activitatea tenebra si
statutul functionarului.

Astfel, la 17 februarie 2017, JOSAN Vitalie, aflandu-se in biroul de serviciu, in

discutie cu maistru al ocolului silvic ,,Seliste”, ***** i-a comunicat ca surplusul

de masa lemnoasa in cantitate de 34 m/st., obtinuta ca rezultat al receptiei finale
efectuate in parchetul 10/J, necesitd realizat prin intermediul persoanelor de
incredere, iar banii urmeaza a fi impartiti conform contributiei fiecaruia si pe viitor

i1 comunica ca acesta va fi algoritmul de lucru pe situatii similare. Ca urmare a

indicatiilor primite, surplusul de masa lemnoasda in cantitate de 34 m/st. a fost

realizat contra sumei de 11000 lei.

La 22 februarie 2017, JOSAN Vitalie aflandu-se in biroul de serviciu a primit

suma de 9000 mii lei de la ***** ca rezultat al realizarii surplusul de masa

lemnoasad in cantitate de 34 m/st.

La 15 martie 2017, JOSAN Vitalie aflandu-se in biroul de serviciu in discutii cu

maistru silvic ***** este informat despre surplusul de masa lemnoasa in volum de

12 m/st., depistat ca rezultat al inspectarii parchetului 10/N, care va fi ridicat

conform indicatiei de agentul economic SRL ,,Manole-Art”.

La 24 martie 2017 aflandu-se 1n biroul de serviciu al sefului OS ,,Seliste”, JOSAN

Vitalie, primeste de la ***** mijloace banesti in suma de 3900 lei, ca rezultat al

ridicarii surplusului de 12 m/st. din parchetul 10/N.

La 22 martie 2017, aflandu-se in biroul de serviciu a lui JOSAN Vitalie, maistru

silvic ***** 1i raporteaza primului despre surplusul de masa lemnoasa obtinut, ca

rezultat al exploatarii parchetelor 2/A, 1/L, 24/B.

La 3 aprilie 2017, in biroul de serviciu al lu1 JOSAN Vitalie, ***** 11 transmite

ultimului suma de 9750 lei, ca rezultat al ridicarii surplusului din parchetele 2/H si

24/B.



La 13 aprilie 2017, aflandu-se in biroul de serviciu al lui JOSAN Vitalie, ***** {j
transmite ultimului suma de 6600 lei, ca rezultat al ridicarii si realizarii surplusului
din parchetul 2/A.

La 3 mai 2017, *****_ fiind in biroul de serviciu al sefului ocolului silvic ,,Seliste”

JOSAN Vitalie, 1l informeaza pe ultimul asupra volumului masei lemnoase

recoltate de facto in parchetul 24/B, precum si modificarile efectuate la stabilirea

categoriilor conform indicatiilor lui.

La 22 mai 2017, maistrul silvic ***** 1in biroul de serviciu al sefului ocolului

silvic ,,Seliste”, 11 transmite lui JOSAN Vitalie suma de 325 Euro, care conform

ratei de schimb a BNM constituiau 6500 lei pentru 30 m/st., ridicate neautorizat

din parchetul 24/B.

La 5 aprilie 2017, in biroul de serviciu a lui JOSAN Vitalie, ***** 1i transmite

acestuia suma de 3700 lei, bani obtinuti ca rezultat al realizarii surplusului obtinut

de pe parchetul 7C.

Totodatd, JOSAN Vitalie in continuarea intentiilor sale criminale orientate spre

primirea de bani din realizarea ilegald a masei lemnoase i explica lui ***** cum

pot fi efectuate taieri ilicite cu marja de eroare de 30%, ca ulterior, la revizie, sa nu
fie posibil de depistat masa lemnoasa sustrasa.

Tot el, la 15 mai 2017, in perioada de timp 08:54:00 - 08:56:25, la intalnirea in

biroul de serviciu dintre maistru silvic ***** gi geful ocolului silvic ,,Seliste”

JOSAN Vitalie, primul i-a transmis lui JOSAN Vitalie suma de 100 euro, care

conform ratei de schimb a BNM constituiau 2000 lei, bani obtinuti in urma

realizarii productiei lemnoase obtinute din parchetul 25 care apartine cantonului nr.

4 a OS ,,Seliste”.

Astfel, JOSAN Vitalie, fiind in intelegere prealabild cu directorul intreprinderii

Silvice Orhei, Petic Viorel fiind persoana publica, a folosit situatia de serviciu in

interes material primind mijloace banesti Tn suma totala de 41450,00 lei.

Pe baza starii de fapt expuse supra, confirmatd de probele administrate, instanta a

retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute

de art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b') Cod penal, folosirea intentionata de catre o

persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii

considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege a

persoanelor fizice §i juridice, savarsita din interes material, in scopul realizarii

altor interese personale sau in interesele unor terfe persoane.

3. Cauza in instanta de fond a fost examinati in baza art. 364' Cod Procedurd
Penala.

4. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de
catre avocatul COJOCARU Dorin, care actionand in interesele inculpatului, a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari



potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui JOSAN Vitalie sa-i
fie aplicata o pedeapsa mai blanda sub forma de amenda prin prisma art. 78 si
79 Cod penal.

In motivarea cererii de apel, aparitorul a ficut referire la urmitoarele aspecte:

- in cadrul sedintei de judecatd a primei instante, inculpatul a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata potrivit art. 364! Cod de procedura
penala, astfel ultimul a declarat ca ii sunt cunoscute probele administrate in cadrul
urmaririi penale si nu doreste administrarea unor noi probe, fapt confirmat si de
aparare;

- instantei i-a fost prezentata o caracteristica de la locul de munca, prin care
JOSAN Vitalie este caracterizat pozitiv fiind o persoana responsabila;

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra, instanta nu a finut cont de
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, acesta nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, a restituit prejudiciul inainte de a fi pus sub invinuire, este
caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, are la intretinere un copil minor,
etc.;

- in sedinta de judecatd, apararea a solicitat aplicarea pedepsei conform
efectelor circumstantelor atenuante potrivit art. 78 Cod penal, inclusiv aplicarea
unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege conform art. 79 alin. (1) Cod
penal, toate acestea in strictd coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod procedura
penala.

- datele ce caracterizeazd pozitiv persoana celui vinovat in functie de
circumstantele concrete ale cauzei pot fi recunoscute §i ca circumstante ce
atenueaza pedeapsa, chiar si in cazul in care ele nu sunt prevazute ca atare in art.
76 Cod penal;

- in sentintd, instanta de judecata era obligatd nu numai sa constate faptul ca,
la stabilirea pedepsei, se tine cont de datele personale ale condamnatului, ci si sa
indice concret care date sau circumstante stabilite demonstreaza caracteristicile
personale ale acestuia si rolul lor la stabilirea pedepsei;

- instanta nu a tinut cont de argumentele invocate de apdrare si anume:
prejudiciul cauzat in marime de 41450 lei a fost recuperat in mod liber, benevol
inainte de a fi pus sub Invinuire, fapt ce micsoreaza esential gravitatea faptei si
consecintele ei.

- banii, nu erau Tnsusiti de inculpat, ultimul atat la faza de urmarire penala, cat
s1 in instantd a explicat ca o parte din ei erau destinati pentru plata doboratorilor,
deoarece tarifele care sunt puse, sunt mici, respectiv mijloacele alocate de agentie
in acest sens sunt insuficiente, o parte din suma a fost datd ca ajutor la doud colege
care erau bolnave;

- amenda aplicatd in marime de 75 000 lei, nu poate fi redusd in jumatate in
cazul achitarii in termen de 72 ore, raportatd la prejudiciul creat in marime de



41450 lei, prin urmare se considerd una excesiva, mai mult cd aici se alaturd si
pedeapsa complimentara - privarea de a ocupa functii publice pentru o perioada de
7 ani.

5. Colegiul penal, audiind partile, examindnd materialele cauzei penale,
considera necesar de a admite apelul aparatorului COJOCARU Dorin in
interesele inculpatului JOSAN ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei sediul Central din 26 ianuarie 2018, in acelasi rand si din oficiu, de a
casa aceasta sentinfd in partea penala si incheierea protocolara din 22
decembrie 2017 si de a pronunta in aceasta parte o noud hotardre potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, din urmatoarele considerente:

6. Conform art. 414 alin. (1) CPP, ,,instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate, pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar §i oricaror probe noi,
prezentate in instanta de apel”, si alin. (2) - , instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale, examinate de prima instanta, prin citirea lor
in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal”.

7. Astfel, alte probe noi acuzarea si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat si
doar s-a solicitat verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

8. Colegiul penal considera ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod Procedurd Penala,
conform carora, 1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de
judecata, si in asa mod a ajuns la concluzia ca actiunile lui JOSAN Vitalie
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit.
b') Cod penal si considera ca in actiunile inculpatului JOSAN ***** sunt
prezente semnele contraventiei prevazute la art.312 Cod Contraventional.

9. Colegiul penal, analizdnd si apreciind probele, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 CPP, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor,

constatd urmadatoarele:

JOSAN Vitalie, activind in functia de sef al ocolului silvic Seliste al ,, intreprinderii



pentru silvicultura Orhei” IS, fiind astfel o persoand publicd, in intelegere
prealabila cu directorul intreprinderii Petic Viorel, folosind intentionat situatia de
serviciu in interes material, exprimat prin obtinerea unor profituri ilegale, a
repartizat cantoanele cu masa lemnoasa de categorie superioara unor padurari
loiali indicatiilor de denaturare a datelor privind volumul si categoria masei
lemnoase prezente, recoltate si reflectate in autorizatiile de exploatare a padurii,
in fisele de evaluare, in fisele de inventariere, precum si tainuirii, schimbarii de
categorii al masei lemnoase in procesul taierilor autorizate.

Profitul obtinut ca rezultat al realizarii masei lemnoase obtinute din activitati
ilicite, se repartiza corespunzator contributiei in activitatea tenebra i statutul
Sfunctionarului.

Astfel la data de 17.02.2017, JOSAN Vitalie, aflindu-se in biroul de serviciu, in
discutie cu maistrul ocolului silvic Seliste ***** i-a comunicat ca surplusul de
masa lemnoasa in cantitate de 34 m/st., obtinuta ca rezultat al receptiei finale
efectuate in parchetul 10/J, necesita realizat prin intermediul persoanelor de
incredere, iar banii urmeaza a fi impartifi conform contributiei fiecaruia §i pe
viitor ii comunica ca acesta va fi algoritmul de lucru pe situatii similare.

Ca urmare a indicatiilor primite, surplusul de masa lemnoasa in cantitate de 34
m/st., a fost realizat contra sumei de 1 1 000 lei.

La data de 22.02.2017, JOSAN Vitalie, aflindu-se in biroul de serviciu, a primit
mijloace banesti in suma de 9 000 lei de la ***** ca rezultat al realizarii
surplusul de masa lemnoasa in cantitate de 34 m/st.

La data de 15.03.2017, JOSAN Vitalie, aflindu-se in biroul de serviciu, in discufii
cu **FEXE g fost informat despre surplusul de masa lemnoasa in volum de 12 m/st.,
depistat ca rezultat al inspectarii parchetului 10/N, care urma a fi ridicat conform
indicatiei de catre ,, Manole-Art” SRL.

La data de 24.03.2017, JOSAN Vitalie, aflindu-se in biroul de serviciu, a primit de
la ***** mijloace banesti in suma de de 3 900 lei, ca rezultat al ridicarii
surplusului de 12 m/st. din parchetul 10/N.

La data de 22.03.2017, Grischevici Veceslav, aflindu-se in biroul de serviciu al lui
JOSAN Vitalie, i-a raportat acestuia despre surplusul de masa lemnoasa obtinut
ca rezultat al exploatarii parchetelor 2/A, 1/L, 24/B.

La data de 03.04.2017, JOSAN Vitalie, aflindu-se in biroul de serviciu, a primit de
la Grigchevici Veceslav mijloace banesti in suma de de 9 750 lei, ca rezultat,al
ridicarii surplusului din parchetele 2/H si 24/B.

La data de 13.04.2017, JOSAN Vitalie, aflindu-se in biroul de serviciu, a primit de
la ***** mijloace banesti in suma de de 6 600 lei, ca rezultat al ridicarii si
realizarii surplusului din parchetul 2/A.

La data de 03.05.2017, ***** aflindu-se in biroul de serviciu al lui JOSAN
Vitalie, [-a informat pe acesta despre volumul masei lemnoase recoltate de facto in



parchetul 24/B, precum si modificarile efectuate la stabilirea categoriilor conform

indicatiilor lui.

La data de 22.05.2017, JOSAN Vitalie, aflindu-se in biroul de serviciu, a rimit de

la ***** mijloace banesti in suma de 325 euro, care conform ratei de schimb a

BNM constituia 6 500 lei, pentru de 30 m/st., ridicate neautorizat din parchetul

24/B.

La data de 05.04.2017, JOSAN Vitalie, aflindu-se in biroul de serviciu, a primit de

la Grischeivici Veceslav mijloace banesti in suma de 3 700 lei, obtinute ca rezultat

al realizarii surplusului obtinut de pe parchetul 7C.

Totodata, JOSAN Vitalie, in continuarea intentiilor sale criminale orientate spre

primirea de bani din realizarea ilegala a masei lemnoase, i-a explicat lui *****

cum pot fi efectuate taieri ilicite cu marja de eroare de 30%, ca ulterior, la revizie,
sa nu fie posibil de depistat masa lemnoasa sustrasa.

Tot el, la data de 15.05.2017, aflindu-se in biroul de serviciu, a primit de la *****

mijloace banesti in suma de 100 euro care conform ratei de schimb a BNM

constituia 2 000 lei, obtinute in urma realizarii productiei lemnoase obtinute din

parchetul 25 care apartine cantonului nr. 4.

Astfel, JOSAN Vitalie a folosit intentionat situatia de serviciu intr-un mod care

contravine intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, fapta datd nu

intruneste elementele constitutive ale infractiunii, cu cazarea de daune intereselor
ocrotite de lege ale ,, intreprinderii pentru silvicultura Orhei” IS, in suma totald de

41 450 lei.

10. Colegiul penal constatd ca prin actiunile sale intentionate, JOSAN Vitalie,
prin faptele ilegale constatate mai sus, a comis contraventia prevazuta la
art.312 Cod _Contraventional, abuzul de serviciu, adicid folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu intr-un_mod care contravine drepturilor si
intereselor _ocrotite de lege ale persoanei juridice, dacd fapta nu_intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

11. Cu toate ca inculpatul JOSAN Vitalie, vina si-a recunoscut-o pe deplin,
Colegiul penal conchide ca vina lui in comiterea contraventiei imputate,
prevazute de art.312 Cod Contraventional, se dovedeste integral de urmatoarea
sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile date de, JOSAN Vitalie in calitate
banuit, (vol. I, f. d. 95-96); declaratiile date de JOSAN Vitalie in calitate de
invinuit, unde JOSAN Vitalie a recunoscut invinuirea ce i1 se imputd, a
mentinut declaratiile facute in calitate de banuit si a solicitat incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei (vol. I, f. d. 102); declaratiile martorului
wasckk (vol. I, f. d. 20-27, 32, 33, 39, 40, 51, 52, 60, 61); declaratiile date de
banuitul/invinuitul Petic Viorel, (vol. 1, f. d. 116-117, 121, 124); declaratiile
date de Banuitul/invinuitul Nazaria Vladimir, care in esentd a declarat ca in




perioada anului 2017, l-a informat pe directorul ,intreprinderii pentru
silvicultura Orhei” Petic Viorel despre surplusurile de masa lemnoasa obtinute
din taieri, neluate la evidenta contabild, si anume din care parchete, insa la
moment nu-§i aminteste care anume, in procesul de receptie finala, ca rezultat a
recoltarii masei lemnoase a fost stabilit un surplus de volum de aproximativ
160 m? steri, care a fost realizat fara a fi luat la evidenta, iar banii obtinuti au
fost impartiti la 4 persoane; 25% sefului adjunct al ocolului silvic, 25%
maistrului silvic, 25% lui Petic Viorel si 25%lui, in total revnindu-le cite 31
700 lei pentru fiecare. Lui Petic Viorel i-a transmis suma respectiva iesind din
biroul lui de serviciu. Au mai fost cazuri cind a transmis mijloace banesti in
timp ce se afla in biroul de serviciu al lui Petic Viorel, aceste fiind colectate ca
ajutor material pentru inginerul Cebanu Olga si pentru Zagarschi Oxana din
cadrul agentiei ,,Moldsilva”, care aveau necesitatea unor tratament costisitoare
peste hotare, inclusiv din banii in suma de 31 700 de care a beneficiat.
Scoaterea masei lemnoase obtinute in surplus si care nu era contabilizatd se
facea prin eliberarea unui volum mai mare decit cel indicat in factura fiscala.
Despre anularea facturilor de catre contabilul Vilea Irina nu cunoaste.
Mentioneaza ca suma prejudiciului cauzat prin infractiune, in suma de 31 700
lei, 1-a recuperat, prin achitarea sumei de 31 700 in casa intreprinderii (vol. I, f.
d. 128-130, 133); procesul-verbal din 31.07.2017 privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor, prin care au fost interceptate si
inregistrate comunicarile si imaginile intilnirilor care au avut loc intre *****,
JOSAN Vitalie si alte persoane, la care este anexata stenograma comunicarilor
si purtdtorii de informatii de tip CD-R, de model ,,Artex”, cu nr. de inventar
1943/2; 1946/2; 1959/2; 1964/2; 1970/2; 2022/2; 2023/2; 2026/2 si 2027/2, ce
confin transcrierile inregistrarilor audio/video apreciate ca fiind pertinente
pentru  cauza penalda(vol. I, f d. 177-240); procesul-verbal
din 31.07.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice,
prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile telefonice care au avut
loc intre *****  JOSAN Vitalie si alte persoane, la care este anexata
stenograma comunicarilor (vol. II, f.d. 31-91); procesul-verbal din 27.06.2017
privind cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio/video, a celor de fotografiat si de filmat,
prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile s1 imaginile intilnirilor
care au avut loc intre Petic Viorel, JOSAN Vitalie, Nazaria Vladimir si alte
persoane, la care este anexatd stenograma comunicdrilor si purtdtorii de
informatii de tip CD-R, de model ,Freestyle”, cu nr. de inventar 2010/1;
2011/1; 2012/1; 2013/1 si 2014/1, ce contin transcrierile inregistrarilor
audio/video apreciate ca fiind pertinente pentru cauza penala (vol. I, f. d. 125-
163).



12.

13.

14.

15.

16.

17.

Astfel, Colegiul penal constata cd aceste probe, documente, demonstreaza cu
certitudine ca inculpatul JOSAN Vitalie a comis contraventia prevazutd la
art.312 Cod Contraventional, abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata
a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, deoarece vinovatia lui a fost pe deplin dovedita
prin totalitatea de probe acumulate la cauza sus-indicata si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod Procedura Penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodatd, potrivit materialelor cauzei, inculpatul JOSAN Vitalie, in cadrul
examinadrii cauzei in instanta de fond a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, cauza fiind examinatd in instanta de fond in
procedura simplificata, conform art. 364! Cod Procedura Penala.

Astfel, examinarea cauzei penale in procedurd simplificatd este un instrument
care ofera avantajul solutiondrii cu celeritate a cauzei penale atunci cand
inculpatul recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitd ca judecata sa se facd in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a afirmat ca, atunci cand o acuzatie
penald impotriva inculpatului este stabilitd printr-o forma prescurtatd de
examinare judiciara, aceasta duce, in esentd, la renuntarea la o serie de drepturi
procedurale. Acest lucru nu poate fi o problema in sine, deoarece nici litera,
nici spiritul articolului 6 CEDO nu impiedica o persoand sa renunte la aceste
garantii din propria sa vointd (a se vedea Scoppola v. Italia (nr.2) [MC],
hotararea din 17 septembrie 2009, § 135).

Pe acelasi segment de argumentare, acelasi For European reaminteste cu
fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu
ansamblul acesteia, iar efectul art. 6 § 1 este, inter alia, de a plasa ,.tribunalul”
sub obligatia pozitiva de a instrumenta cauza sub toate aspectele de fapt si de
drept, raportdnd invinuirea inaintatd inculpatului la probele sustinute de
procuror, prin dezbaterea argumentelor aduse de parti, fard a fi prejudiciat
fondul.

Instanta de apel {ine sd precizeze cd nu simpla recunoastere a invinuirii este
determinantd pentru a se da eficientda unui proces echitabil, desfasurat in
limitele legalitatii si impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie
procedurald, ci stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in
sarcina sa prin actul de sesizare a instantei. In plus, indiferent de recunoasterea
invinuirii, ceea ce prevaleaza este existenta unui proces echitabil, despre care
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nu se poate vorbi in masura in care se neagd principiul aflarii adevarului.

De altfel, o conditie sine qua non pentru examinarea cauzei in procedura
simplificatd constd in faptul ca, instanta este obligatd sa retind in sarcina
inculpatului aceiasi baza factologica si aceiasi incadrare juridica descrisd in
rechizitoriu, pe care ultimul a acceptat-o, si-a Insusit-o si a refuzat sa fie
administrate probe noi in vederea dovedirii vinovatiei.

In spetd, prima instantd, ficand abstractie de prevederile art. 364! Cod de
procedura penala si de cele din art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala,
potrivit carora cauza poate fi judecatd in procedurd simplificatd doar daca
partea va beneficia de un proces echitabil si nu sunt careva impedimente
procedurale in acest sens, precum si numai in limitele invinuirii formulate
in_rechizitoriu, a analizat mai multe circumstante de fapt ce nu se subscriu
invinuirii imputabile inculpatului ajungand la concluzia pripitda despre
vinovatia lui JOSAN Vitalie in baza art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b')
Cod penal.

Potrivit textului incriminator, JOSAN Vitalie, de facto, a fost pus sub invinuire
pentru ca, activand in functie de sef al ocolului silvic ,,Seliste” din cadrul
intreprinderii Silvice Orhei, fiind in intelegere prealabila cu directorul
intreprinderii Silvice Orhei, Petic Viorel, in scopul obtinerii unor profituri
ilegale, a repartizat cantoanele cu masa lemnoasa de categorie superioara
unor padurari loiali indicatiilor de denaturare a datelor privind volumul si
categoria masei lemnoase prezente, recoltate si reflectate in autorizatiile de
exploatare a padurii, in fisele de evaluare, in figele de inventariere, precum §i
tainuirii, schimbarii de categorii al masei lemnoase in procesul taierilor
autorizate. Profitul obtinut, ca rezultat al realizarii masei lemnoase obfinute
din activitati ilicite, se repartizeaza corespunzdtor contributiei in activitatea
tenebra si statutul functionarului. JOSAN Vitalie, a folosit situatia de serviciu
in interes material primind mijloace banesti in suma totala de 41450,00 lei.
Baza factologica descrisa supra a fost incadrata juridic de acuzatorul de stat in
temeiul art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal, conform indicilor
calificativi: JOSAN Vitalie, fiind in intelegere prealabila cu directorul
intreprinderii Silvice Orhei, Petic Viorel fiind persoanda publica, a folosit
situatia de serviciu in interes material primind mijloace banesti in suma totala
de 41450,00 lei.

Instanta de fond, neraportdnd invinuirea inaintatd inculpatului la prevederile
art. 325 Cod de procedura penala, a conchis ca vinovatia lui JOSAN Vitalie de
comiterea infractiunii prescrise de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b") Cod
penal, si anume de folosirea intentionata de cdtre o persoand publica a
situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor i intereselor ocrotite de lege a persoanelor
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fizice si juridice, savarsita din interes material, in scopul realizarii altor
interese personale sau in interesele unor terfe persoane, a fost dovedita
indubitabil prin probatoriul administrat si cercetat in cadrul sedintei de
judecata.

In acest sens, Curtea Europeand a afirmat in jurisprudenta sa ci atunci cand
este inaintatd o acuzatie penald impotriva inculpatului printr-o procedura
prescurtatd sau acceleratd, acest fapt presupune renuntarea la o serie de drepturi
procedurale, ceea ce nu poate constitui o problema in sine, deoarece nici litera,
nici spiritul articolului 6 din Conventia Europeand nu impiedicd o persoand sa
renunte la aceste garantii din proprie vointd (Scoppola v. Italia (nr.2) [MC], 17
septembrie 2009, §135). Totusi, Curtea Europeand a subliniat ca, pentru a fi
consideratd eficientd in sensul Conventiei, renuntarea la anumite drepturi
procedurale trebuie stabilitda intotdeauna intr-un mod lipsite de echivoc si
insotita de garantii minime, comensurabile cu importanta acesteia. Mai mult, ea
nu trebuie sd contravind vreunui interes public important (Scoppola (nr.2),
citatd mai sus, §§135-136; Natsviishvili si Togonidze v. Georgia, 29 aprilie
2014, §91).

Drept urmare, toate acestea denota ca instanta de fond pripit s-a expus asupra
vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii de abuz de serviciu, incadrand
fapta acestuia in temeiul art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b") Cod penal, cu
semnele calificative: folosirea intentionata de céitre o persoand publici a
situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si _intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, savarsitd din interes material, in scopul
realizarii_altor_interese personale sau in interesul unei terte persoane,
depdsind astfel limitele invinuirii inaintate inculpatului prin rechizitoriu si
suplinind invinuirea cu elemente neimputabile Iui JOSAN Vitalie de catre
acuzatorul de stat, viciind astfel judecarea cauzei in procedura simplificata.

Mai mult ca atat, daca analizdm atent descrierea elementelor infractiunii
retinute in sarcina inculpatului de cétre prima instantd, se constatd ca aceasta,
pe langd faptul depasirii vadite a limitelor invinuirii, mai descrie si elemente
declarate neconstitutionale anterior de catre Curtea Constitutionald. Mai
concret, JOSAN Vitalie a fost considerat vinovat de: ,,cauzarea de daune in
proportii_considerabile intereselor publice sau_drepturilor _si_intereselor
ocrotite _de lege ale persoanelor _fizice sau juridice”. Potrivit actului
incriminator urmeaza de evidentiat ca, drept urmari prejudiciabile cauzate prin
actiunile inculpatului, ultimului nu i-a fost imputat si cauzarea de ,.daune in
proportii considerabile intereselor publice”.

Ca atare, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin. (1) si art.
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361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul
mintereselor publice sau” din alin. (1) al art. 327 Cod penal si a fost recunoscut
constitutional textul ,,a situatiei de serviciu” din aceiasi norma, in masura in
care, se refera la atributiile de serviciu acordate prin lege. La concret, in textul
hotararii instantei constitutionale, s-a facut referire la recomandarile Comisiei
de la Venetia potrivit carora dispozitiile penale nationale cu privire la ,,abuzul
in serviciu”, ,,abuz de putere” si expresii similare acestora urmeaza sa fie
interpretate in sens restrdns si aplicate cu un grad Tnalt de prudenta.
Infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu trebuie sa se deosebeasca
de faptele care au un caracter disciplinar sau contraventional anume prin
intensitatea elementului material al infractiunii. De aceea, in pct. 116 din
hotararea nominalizata, Curtea a constatat cd, destinatarul legii care este
invinuit de faptul ca, prin actiunile sale infractionale a cauzat daune in proportii
considerabile ,,intereselor publice”, in sensul art. 327 alin. (1) Cod penal, este
privat de posibilitatea de a determina farda echivoc urmarile prejudiciabile
concrete ale actiunilor incriminate.

Prezintd relevanta si faptul cd, in Hotararea nr. 22 din 27.06.2017, Curtea
Constitutionala i-a formulat Parlamentului o adresa, in care a mentionat ca, art.
328 alin. (1) din Codul penal, prevazand o infractiune materiala, include
. interesul public” n urmarile prejudiciabile ale acesteia, Tnsa norma de
trimitere (art. 126 alin. (2) din acelasi cod), in temeiul careia se evalueaza in
concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu stabileste expressis verbis
interesul public ca valoare sociala care poate fi determinatd si nici nu indica
criteriile de evaluare a acesteia. Astfel, Curtea a mentionat ca atribuirea unor
fapte infractionale concrete ca prejudiciind ,, interesul public”, in abstracto, nu
poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate si totodatd constituie o
interpretare a legii penale extensiva si defavorabila persoanei.

Respectiv, constatarea primei instante despre vinovitia inculpatului
JOSAN Vitalie in temeiul art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b') Cod
penal si retinerea in sarcina acestuia a cauzarii de daune in_proportii
considerabile intereselor publice, sintagma declarata neconstitutionala, este
inadmisibila.

Pe langd cele expuse supra, Colegiul mentioneaza ca chiar dacd judecarea
cauzei a avut loc in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, instanta de judecata oricum urma sa adopte o sentintd legala
si intemeiata.

Subsidiar, se noteaza ca, de principiu, instanta de judecatd urmeaza sa judece
cauza in limita invinuirii naintate inculpatului prin rechizitoriu, fara a o suplini
cu elemente improprii circumstantelor de fapt descrise in partea motivanta a
actului de sesizare a instantei.




31. Conform art. 409 alin.(1) Cod procedura penald, instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care [-a declarat §i la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces.

alin.(2) In limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligatd

ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze

aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

32. Astfel, Colegiul Penal conchide ca, instanta de fond, urma sa examineze cauza
in procedura generald si nu in cea simplificatd, or potrivit pct. 26 al Hotararii
Plenului CSJ nr. 13 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364' Cod
Procedura Penald de citre instantele judecatoresti”, daca in cadrul
examinarii conform procedurii simplificate dupa audierea inculpatului si/sau
in timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud aplicarea
dispozitiilor art.364! CPP, instanta de judecatd, deliberind in conformitate cu
prevederile art.383 CPP, prin o nouad incheiere motivata, va relua judecarea
cauzei §i va judeca cauza in procedura generala.

33. Din aceste considerente, Colegiul Penal, considera ca sentinta Judecatoriei
Orhei sediul Central din 26 ianuarie 2018 si incheierea protocolard din 22
decembrie 2017 cu privire la examinarea cauzei in procedurd simplificata,
conform prevederilor art. 364! Cod Procedura Penala, urmeaza a fi casate cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
deoarece in cazul in care in privinta inculpatului, a fost examinatd cauza in
procedura simplificata, se retine o altd situatie si o alta incadrare juridicd decit
cea constatata (stabilitd) in rechizitoriu, instanta de apel, va casa sentinta primei
instante si va pronunta o noua hotarire, prin care constatd situatia de fapt si
incadreaza aceasta fapta asa cum a fost formulata in rechizitoriu.

34. Tot in asa sens s-a expus si CSJ in pct. 30 al Hotararii Plenului CSJ nr. 13 ,,Cu
privire la aplicarea prevederilor art.364! Cod Procedura Penalia de citre
instantele judecitoresti”, potrivit ciruia: Impotriva sentintei adoptate de
prima instanta in urma judecarii in procedura simplificata partile pot exercita
calea de atac a apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei,
inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii
simplificate.

In situatia aplicarii de catre prima instantd a dispozitiilor art. 364! CPP, instanta

de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor

art. 364" alin.(1) si (4) CPP si nu poate retine o alta situatie de fapt si o altd
incadrare juridica decit cea refinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

In situatia in care instanta de apel va constata ca optiunea primei instante privind

judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciata din motivul ca se

constata ca in cadrul urmaririi penale au fost incalcate grav normele imperative



din Codul de procedura penala care in cadrul procedurii precedente au afectat
hotarirea atacata, instanta de apel, la fel, conducindu-se de prevederile art.409
alin.(2) CPP, urmeaza sa caseze sentinta i sa judece cauza dupa regulile generale
prevazute pentru prima instantd.
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Mai mult, Colegiul penal constata cu certitudine ci organul de urmarire
penalid atit in ordonantele de punere sub invinuire a lui JOSAN Vitalie (f.
d. 98-100 si 107-109, vol. I), cat si in rechizitoriu (f. d. 210-218, vol. II), nu
i-a_incriminat lui JOSAN Vitalie semnul principal al laturii obiective al
art. 327 Cod penal: abuzul de serviciu cu cauzarea de daune
considerabile...retindnd In sarcina lui doar: cd ddnsul, fiind in intelegere
prealabila cu directorul intreprinderii silvice Orhei Petic Viorel, fiind
persoana publica a folosit situatia de serviciu in interes material, primind
mijloace banesti in sumd totala de 41450 lei, prin ce a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. 2, art. 327 alin. 2 lit. b) Cod penal!

Colegiul penal mentioneazd ca anume _cauzarea de daune considerabile face
ca prejudiciabilitatea abuzului de serviciu sa se ridice la nivelul infractional,
si anume datorita faptului cd se cauzeazd daund considerabild, deosebeste, in
principal, infractiunea de abuz de serviciu, prevazuta de art. 327 alin.(1) Cod
penal, de contraventia de abuz de serviciu, prevazuta de art. 312 Cod
Contraventional!

in speti, reiesind din cele susindicate, Colegiul penal constati cu
certitudine ci in ordonantele de punere sub invinuire a lui JOSAN Vitalie
(f. d. 98-100 si 107-109, vol. I), cat si in rechizitoriu (f. d. 210-218 vol. II),
lipseste semnul calificativ CAUZAREA DE DAUNE CONSIDERABILE,
si_astfel, faptele incriminate nu constituie infractiunea prevazuta de art.
327 alin.(2), lit. b') Cod penal, ci contraventia previzuta de art. 312 Cod
Contraventional, abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata a situatiei
de serviciu in modul in care contravine drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor juridice, or fapta nu constituie infractiune!

Astfel, Colegiul penal conchide cd instanta de fond n-a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, cat si de practica CSJ si considera oportun si necesar de
a admite apelul aparatorului COJOCARU Dorin in interesele inculpatului
JOSAN ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central
din 26 1anuarie 2018 si de a recalifica faptele lu1 JOSAN ***** de la art.42
alin.(2), art. 327 alin.(2), lit. b") Cod penal la art. 312 Cod contraventional si de
a nceta procesul penal in privinta lui JOSAN Vitalie pe art.42 alin.(2), art. 327
alin.(2), lit. b') Cod penal, pe motivul ca fapta constituie contraventie.
Totodatd Colegiul penal considera necesar de dispus incetarea procesului
contraventional 1n privinta lui JOSAN Vitalie, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspunderea contraventionala deoarece,




potrivit materialelor cauzei, ultima actiune contraventionala a fost savarsita de
catre JOSAN Vitalie, la 15 mai 2017 si astfel conform art. 30 alin. (2) Codul
Contraventional la momentul examindrii cauzei in instanta de apel, la data de
15 mai 2018, termenul de prescriptie de un an este deja expirat.

40. In temeiul celor elucidate si expuse, in baza art. 30 Cod contraventional, art.
275 pct. 4), 285 alin.(2), 332, art. 409 alin.(2), 415 alin.(1), pct. 2), 417-418
Cod procedura penala, Colegiul penal, -

DECIDE:

Se admite apelul aparatorului COJOCARU Dorin in interesele inculpatului
JOSAN **#¥* " declarat Tmpotriva sentintei Judecatorier Orhei sediul Central din
26 ianuarie 2018, in acelasi rand si din oficiu, se caseaza aceasta sentinta in partea
penald si incheierea protocolara din 22 decembrie 2017 si se pronuntd in aceasta
parte o noua hotéarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum
urmeazd:

Se inceteaza procesul penal in privinta lui JOSAN ***** pe art. 42 alin.(2),
art. 327 alin.(2), lit. b") Cod penal, pe motivul ca fapta constituie contraventie.

Se inceteaza procesul contraventional in privinta lui JOSAN ***** pe art.312
Cod contraventional pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la
raspunderea contraventionala.

In rest, sentinta se mentine.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata, pronuntata public la 07 noiembrie 2019, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

judecator ULIANOVSCHI Xenofon

judecitor TELEUCA Stelian

judecator VRABII Silvia



