Dosarul nr. 1a-858/14 Jud. Holevefcaia Ludmila

DECIZIE
09 februarie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu
Avind in componenta sa pe:
Presedintele sedintei de judecati Iovu Gheorghe
Judecitorii Rotarciuc Dina si Secrieru Ion
Grefierul Ceban Daniela
Cu participarea:
Procurorului: Gutan Pavel
Avocatilor: Pavlenco Tatiana si Chihai Mihail
Inculpatilor: Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici
Partii vatamate: Spotarenco Nicolae
Interpretului: Lungu Maticica

a examinat in sedintd publicd, apelul acuzatorului de stat procurorului-adjunct in procuratura Comrat Bolgar Natalia si apelul
partii vitimate Spotarenco Nicoae, declarat impotriva incheierii din 01 noiembrie 2012 si sentintei Judecitoriei Comrat din 28 martie
2013, pe cauza penald in Invinuirea lui:

Dergaci Serghei Nicolae . a.n. 15.03.1981, originar si locuitor or. Svetlii, r-ul Comrat, str. Galatan, 11, ap.3, cetitean al RM,
studii superioare, activeazi in calitate de ofifer de urmérire penald la CPR Comrat, supus militar, celibatar, nu este invalid, fard
antecedente penale, posedi limba de procedura,

Stoico Serghei Ilici, .n. 23.08.1969, originar si locuitor or. Comrat, str. Dnestrovschi, 10, cetitean al RM, studii superioare,
activeazd iIn calitate de inspector la politia rutierd la CPR Comrat, supus militar, celibatar, nu este invalid, fard antecedente penale,
posedi limba de procedur,

in sdvéarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. (a) Cod penal,

Cauza s-a aflat in procedurd:

in instanta de fond: din 09.11.2005 péna la 12.06.2008;



In mstanta de apel: din 14.08.2008 pana la 10.10.2008;
in instanta de recurs: din 30.03.2009 péna la 09.06.2009;
in instanta de apel: din 31.07.2009 péni la 02.07.2010;
in instanta de recurs: din 22.02.2011 péni 1a 16.03.2011;
in instanta de apel: din 14.08.2008 péni la 10.10.2008;
in instanta de recurs: din 10.06.2011 péna 1a 20.06.2011;
in instanta de fond: din 02.03.2012 péna la 28.03.2013;

in instanta de apel: din 24.03.2014 péna la 10.03.2015.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Procurorul si partea vatamata au sustinut apelul declarat dupa text solicitind admiterea lui in sensul declarat.

Inculpatii Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici si aparatorii acestora au pledat pentru respingerea apelului ca fiind
nefondat si mentinerea sentintei primei instante.

Audiind partile la proces, verificind legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate pe baza probelor examinate in prima instanta,
conform materialelor din dosar, asupra motivelor invocate de apelant.-

CONSTATA:

Prin sentinfa Judecitoriei Comrat din 12 iunie 2008, Dergaci Serghei si Stoico Serghei au fost achitati de sub invinuirea in
sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motivul ci fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

Inculpatii Dergaci Serghei si Stoico Serghei au fost pusi sub invinuire de citre organul de urmarire penald pentru faptul ci Stoico
Serghei, activind in calitate de inspector al polifiei rutiere a CPR Comrat, fiind persoana cu functie de rdspundere, in noaptea din 23
spre 24 ianuarie 2005, aproximativ la ora 00.30, in comun acord cu colaboratorul CPR Comrat Dergaci Serghei, fird careva motive
legale, in mod vadit au depasit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, au retinut automobilul de model ,,Honda Civic” care
se afla langd clubul de noapte ,Drujba™ de pe str. Puskin, or. Comrat, care aparfinea Iui Spotarenco N. si pe Caraman A., fortat,
impotriva vointei lor i-au expulzat din automobil si cu Incilcarea cerintelor art. 15 Legea cu privire la politie. le-au provocat lui
Spotarenco N. lovituri cu pumnii in cap si pe corp. in rezultatul cirora i-au fost cauzate vitAmari corporale usoare, care se referd la
dereglarea sanatatii de scurtd duratd mai mult de 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile.

Actiunile respective au fost calificate in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal - sdvérsirea de cétre o persoand cu functii de
rispundere a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, insotite de
aplicarea violentei.

Procurorul a atacat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotardri prin care inculpatii Dergaci Serghei si Stoico Serghei s3 fie condamnati in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal. si anume
Dergaci Serghei la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei pe un termen de
probd de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani, iar Stoico
Serghei la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionati a executarii pedepsei pe un termen de proba
de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani, invocind ca vina
inculpatilor este confirmata prin depozitiile partii vatimate Spotarenco N. si martorilor Caraman A., Gradinar P., Reznic V., Dimitroglo
A., Cara I., Cristova R., Bargan F. si Gheorghiev V., precum si raportul de expertizd medico-legala, prin care s-a constatat faptul
existentei leziunilor corporale la Spotarenco N.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 10 octombrie 2008, apelul declarat de procuror a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
hotérérii atacate.

Decizia Curtii de Apel Comrat din 10 octombrie 2008 a fost contestatd in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd

penala cu recurs ordinar de cétre procuror, care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari potrivit careia inculpatii Dergaci
SQarchai 21 Stnien Qerchei 24 fie condamnat in haza art 178 alin M a) Cod nenal
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Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2009, recursul ordinar declarat de procuror a fost admis,
fiind casath decizia Curtii de Apel Comrat din 10 octombrie 2008, cu dispunerea rejudecirii cauzei penale in privinta Iui Dergaci Serghei
si Stoico Serghei de cétre Curtea de Apel Cahul.

Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2010, a fost admis apelul declarat de cétre
procuror impotriva sentinfei Judecatoriei Comrat din 12 funie 2008 in cauza penald privind inculpatii Dergaci Serghei si Stoico Serghei,
acuzati in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal, cu casarea sentintei si pronuntarea hotéririi noi, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Dergaci Serghei si Stoico Serghei au fost recunoscuti culpabili in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal fiind stabilitd pedeapsa sub forméa de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de un 1 (un) an, fiecaruia.

In baza art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei aplicate inculpatilor a fost suspendati conditionat pe un termen de proba de 1
(un) an, fieciruia.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 16.03.2011 a fost respins recursul ordinar declarat de avocatul
Pirvan Dumitru in interesele condamnatilor Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilie in propria lor cauzd penald, ca fiind
nadmisibile.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 junie 2011 a fost decisd inadmisibilitatea recursurilor in anulare,
impotriva deciziilor Colegilor penale ale Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2010 si Curti Supreme de Justitie din 16 martie 2011 declarate
de condamnatii Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilie.

La data de 27 septembrie 2011, Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilie au depus, la Procuratura UTA Gagauzia, in
temeiul art. 458 alin.3 pct.4 Cod pr. penala, cerere de revizuire, prin care au solicitat deschiderea proceduri de revizuire si efectuarea
cercetdrii circumstantelor noi aparute.

Prin ordonanta procurorului din Procuratura UTA Gagauzia Colodeev R.F. din 20 februarie 2012 a fost dispus de a porni
procedura de revizuire solicitatid de Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilie.

Prin incheierea judecatoriei Comrat din 01 noiembrie 2012 a fost admisa cererea de revizuire dispusa prin ordonanta procurorului
din Procuratura UTA Gagauzia Colodeev R.F. din 20 februarie 2012 prin care a fost dispus de a porni procedura de revizuire solicitati
de Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilie.

Prin sentinta Judecétoriei Comrat din 28.03.2013 au fost casate hotaririle precedente emise: decizia Curtii Supreme de Justitie din
20 iunie 2011, decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2011, decizia Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2010, iar Dergaci Serghei
Nicolae si Stoico Serghei Ilia, invinuiti in comiterea infractiunii, previzute de lit. a) alin. (2) art. 328 CP au fost achitati din motivul lipsei
in actiunile lor a elementelor infractiunii.

A fost aplicatd masura preventiva in forma de obligarea de a nu périsi localitatea, pana sentinfa va deveni irevocabil.

Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd acuzatorul de stat procurorul adjunct al mun. Comrat, consilier juridic de rangul 2,
Natalia Bolgar a declarat apel solicitind casarea sentintei Judecitoriei Comrat din 28 martie 2013 cu pronuntarea unei noi hotérari
potrivit ordinii stabilite de prima instantd prin care a lisa in vigoare hotirdrea Curtii de Apel Cahul in ordinea prevazuti pentru
judecétoria primei instante din 02 iulie 2010 {n privinta lui Dergaci Serghei Nicolai si Stoico Seghei Ilii in conformitate cu care au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. 2 lit. a) CP al RM si condamnati fiecare la céte 3 ani de privare
de libertate cu lipsirea de drept de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de un an cu aplicarea art. 90 CP RM - termen de
probi un an.

Colegiul penal considerd apelul declarat in termen avind in vedere cé sentinfa a fost pronunfatd public la data de 28.03.2013
(f.d. 74 Vol 4 fiind receptionati de inculpafii Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici si acuzatorul de stat in aceiasi zi semnénd
despre acest fapt in recipisa anexati la materialele pricinii(f.d. 91 Vol 4), iar potrivit scrisorii de insotire anexate la materialele pricinii a
fost expediatd in adresa parii vitimate copia sentintei motivate (f.d. 94) fiind receptionati de acesta la data de 05.04.2013 Vol 4) iar
cererea de apel a fost declarati la data de 09.04.2013 (f.d. 98 Vol 4).

In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a indicat urmitoarele:

prin Decizia judecétoriei Comrat din 01.11.2012 a fost revizuiti cauza penald privind invinuirea lui Dergaci S.N. si Stoico S.1.
Din decizia instantei in mod clar reiese ci, in sintagma ,.alte circumstante care nu au fost cunoscute de instania de judecati la lnarea
deciziei si care, singure sau impreund cu circumstanfele anterior stabilite dovedesc nevinovitia inculpatului sau comiterea de acesta a
infractiunilor mai putin grave sau grave. decét pentru care a fost condamnat sau dovedesc vinovafia persoanei achitate sau a persoanei
in privinta céreia a fost incetatd procedura pe dosarul penal”, precum ci au fost depuse mérturii ,,noi” al martorului Stoicov A..
precum si necesitatea interogérii a patru carabinieri - Macovenco P.V., Silov L.L., Sagan V.P. si Plucci A M;

in realitate n-au existat temeiuri de revizuire, deoarece Iin cadrul exercitirii urmaririi penale pe dosar si examinérii acestuia In
judecata, fiind interogafi de nenumadrate ori, inculpatii Dergaci S.N. si Stoico S.I. nici odatd in mérturiile sale nu au declarat ca martor al
evenimentelor care au avut loc in noaptea de 23 spre 24 ianuarie 2005 a fost Stoicov Andrei Dmitri, nascut in anul 1987, domiciliat in
or. Comrat. str. Solnecinaia, 18;

mirturiile martorilor Stoicov A.D. si Nezalizov [.P., nu combat invinuirea prezentati lui Stoico S.I. si Dergaci S.N. de abuz de
putere;



declaratiile martorilor sunt contradictorii; deoarece spre exemplu martorul Stoicov A. a vorbit numai despre doi colaboratori ai
politiei, insd materialele dosarului penal, ba chiar si singuri invinuitii vorbesc despre faptul cd cu ei a fost si al treilea colaborator i
politiei - martorul Cristov R. mai indicd, ci de automobil mai intdi s-a apropiat Stoico S. care era din partea soferului, desi partea
vatdmata sustine ci acesta a fost Dergaci S. care ea Imbracat In forma de culoare surd tarcati, care la cel moment era forma politia
criminale, si inci multe inexactitdti de acest gen. Analogice sunt si marturiile martorului Nezalizov; care nici n-a spus ci 1-a vazut printre
martorii oculari pe Stoicov A.. desii s-a pus aceasta intrebare;

cu privire la carabinieri, prin Decizia judecétoriei Comrat din 09.11.2007 a fost admis demersul partii apararii si s-a decis citarea
§i interogarea in calitate de martori: Macovenco P.V., Silov L.L., Plucci A.M., insa ulterior inculpatii i apAratorii acestora au refuzat si
prezinte probe pe dosarul penal (f.d. 452 vol. I). Martorul Sagan V. a fost interogat in sedinta de judecat, mirturiile acestuia au fost
evaluate de instantele de judecati;

concluziile instantei de fond privind incdlcarea de catre instantele de judecatd a principiului egalitatii partilor - invinuirii §i apararii
- fatd de judecati. de asemenea nu pot fi admise ca bazi pentru revizuire, deoarece pe tot parcursul procedurii penale in dosarul penal
partea apararii - inculpatii Dergaci S.N. si Stoico S.I.., aparatorii acestora - sau folosit de posibilitati egale de sustinere a drepturilor
aparate de ei, inclusiv prin prezentarea probelor suplimentare a nevinovétiei sale inclusiv in instantele de apel;

prin admiterea revizuirii, prin decizia sa, instanta de judecati a incilcat art. 4 al procesului verbal nr. 7 al Conventiei de apérare a
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, care garanteazi dreptul persoanei de a nu fi judecat sau pedepsit de doui sau mai multe
ori pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau condammnat, intrat in vigoare prin temeiurile aduse de partea apérérii nu contin
informatii cu privire la fapte noi sau recent descoperite;

chiar daca s-ar presupune ci Stoico S. si S. Dergaci au actionat in limitele competentelor care le sunt oferite In calitate de
reprezentanti ai puterii (Legea RM cu privire la politie din anul 1990), atunci numérul de leziuni corporale stabilite in urma examenului
medico-legale (vl f.d. 92, v.2, f.d. 144), si anume: leziuni comotie cerebrald acuti, escoriatii in regiunea fetii, scalp, membrele
superioare si inferioare (cel putin patru), vinatii - in partea temporald din partea stingi, si barbia (doui), precum si o perioada prea
lungd de incapacitate de munca (mai mult de 6 zile. dar nu mai mult de 21 de zile) nu sunt proportionale a aplicarii forfei, cauzate de
necesitatea absolutd in cazul in care comportamentul victimei - refuzul de a iesi din masind. O astfel de atiudine se echivaleazi cu
tratament inuman si cade sub incidenta art. 3 al Conventiei Europene, si prin urmare, exista riscul de condamnare a Republicii Moldova
la CEDO;

conform depozitiilor lui Dergaci 8. si Stoico S., de cétre partea vitAmati in noaptea de 23 spre 24 ianuarie 2005 au fost comise
un sir de fapte administrative - incélearea regulilor de circulatie rutierd, conectarea muzicii puternice in timp de noapte, insd fati de
goferul Spotarenco N. a fost intoemit doar un proces-verbal privind incélearea art. 174/5 al Codului de contraventii administrative al
RM (1984). care a fost incetat printr-o decizie de judecitoria Comrat din 13 aprilie 2005 din cauza lipsei in acfiunile acestuia a
elementelor de contraventie (f.d. 172 vol 1), de aceia din nou versiunea inculpatilor de acordare a rezisteniei presupuselor actiuni legale,
de asemenea nu pot fi luate in considerare ceia ce In principiu, a fost indicat in Decizia Curtii de Apel Cahul din 10 fulie 2010;

in sedinta de judecati a fost investigat actul de examinare medico-legald privind starea de ebrietate a victimei, intocmit de
medicul Bargan G. la 24 ianuarie 2005 (f.d. 189 vol. I). In conformitate cu acest act, in care se presupune ci victima a refuzat si
semneze, se confirmd faptul stirii de ebrietate a victimei Spotarenco N. Acest act a fost intocmit la 03-45, care nu corespunde
adevarului, deoarece in conformitate cu copia de pe fisa medicald a victimei, care de asemenea se afld in dosarul penal, victima la orele
03-40 deja era internat in sectia de urgentd al SR Comrat. Acest fapt de asemenea, confirma, faptul falsificirii actului de contraventie, si
legalitatea hotararii emise de instanta de judecatd pe acest act.

Nefiind de acord cu sentinfa pronuntatd partea vétimatd Spotarenco Nicolai a declarat apel solicitind casarea sentinfei
Judecitoriei Comrat din 28 martie 2013 cu pronuntarea unei noi hotirdri potrivit ordinii stabilite de prima instanti prin care a lisa in
vigoare hotirdrea Curtii de Apel Cahul in ordinea previzuti pentru judecéatoria primei instante din 02 iulie 2010 in privinta lni Dergaci
Serghei Nicolai si Stoico Seghei Ilii in conformitate cu care au fost recunoscufi vinovati de comiterea infractiunii previzute de art. 328
alin. 2 lit. a) CP al RM si condammati fiecare 1a céte 3 ani de privare de libertate cu lipsirea de drept de a ocupa functii in organele MAI
pe un termen de un an cu aplicarea art. 90 CP RM - termen de probd un an.

Colegiul penal considerd apelul declarat in termen avind in vedere cé sentinfa a fost pronunfatd public la data de 28.03.2013
(f.d. 74 Vol 4 fiind receptionatd de inculpafii Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici si acuzatorul de stat In aceiasi zi semnénd
despre acest fapt in recipisa anexati la materialele pricinii(f.d. 91 Vol 4), iar potrivit scrisorii de insotire anexate la materialele pricinii a
fost expediata in adresa parfii vitimate copia sentinfei motivate (f.d. 94) fiind recepfionatd de acesta la data de 05.04.2013 (Vol 4) iar
cererea de apel a fost declarati la data de 11.04.2013 (f.d. 98 Vol 4).

In motivarea cererii de apel Spotarenco Nicolai a indicat ca: instanta a pronuntat o sentintd prea blanda; instanta de fond la
pronuntarea sentintei a incélcat prevederile legale;

instanta de fond eronat a apreciat declaratiile inculpatilor Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici si a martorilor precum ca
nimeni nu a fost batut in data de 23 si 24 ianuarie 2005,

vina inculpatilor se confirma prin declaratiile partii vitdmate Spotarenco Nicolai, martorilor Caraman A. G., Gradinar P.F. Reznic
V. N. Dimitroglo A., Caral. F.,

vina inculpafilor se mai confirmi prin raportul de expertizi-medico legald nr. 45 poftrivit cirui se confirmi cé lui Spotarenco
Nicolai i-au fost cauzate vatdmari corporale usoare;

faptul aplicarii fortei fizice in momentul retinerii de cétre colaboratorii de politie se confirmi prin declaratiile martorului



Gheorglfiev V.AK_. Sagan V. P.

Procurorul si partea vatdmatd au susfinut apelul declarat dupd text solicitind admiterea lui in sensul declarat si emiterea unei
sentinfe de condamnare a inculpafilor, in sensul in care acestea au fost deja condamnafi.

Inculpatii Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici si apardtorii acestora au pledat pentru respingerea apelului ca fiind
nefondat si mentinerea sentintei primei instante.

Colegiul penal, audiind pértile, examindnd materialele cauzei penale, considerd necesar de a admite apelul acuzatorului de stat
procurorului-adjunct in procuratura Comrat Bolgar Natalia si apelul partii vitimate Spotarenco Nicoae, declarate impotriva sentintei
Judecétoriei Comrat din 28 martie 2013, pe cauza penald in invinuirea lui Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici, caseazi
sentinta mentionatd in partea achitirii inculpatilor i pronunti o noud hotirdre in aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima
nstantd din urméitoarele considerente:

Conform art. 415 alin. (1) lit. 2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casfind
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunti o noui hotirire, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Conform art. 409 alin. (1) CPP, instanta de apel judeci apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la
persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Conform art. 409 alin. (2) CPP, in limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in afari
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a
inrautati situatia apelantului.

Conform art. 458 alin.(3), pct. 2) CPP, revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care s-au stabilit alte circumstante de
care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite
anterior, dovedesc ci cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea
pentru care a fost condamnat sau dovedesc ¢i cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului
penal este vinovat/vinovata.

Conform art. 465 CPP, sentintele instantei de revizuire, date in conformitate cu art.462 alin.(4) si art.464, pot fi
supuse apelului si recursului potrivit prevederilor art.400 si 420.

Colegiul penal retine ci instanta de fond, la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstaniele de fapt si de drept si
astfel, eronat a ajuns la concluzia cé inculpafii Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici n-au comis infractiunea previzuta de art.
328 alin. 2 lit. a) Cod penal, dispunind achitarea inculpatilor Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici.

Analizind totalitatea de probe acumulate la cauza penali sus-indicata si apreciindu-le, respectindu-se prevederile
art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroboririi lor, Colegiul penal constatia urmatoarele:

Stoico Serghei, activind in calitate de inspector al politiei rutiere a CPR Comrat, fiind persoani cu functie de rispundere, in
noaptea din 23 spre 24 ianmarie 2005, aproximativ la ora 00.30, in comun acord cu colaboratorul CPR Comrat Dergaci Serghei, fard
careva motive legale, in mod vadit au depisit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, au refinut automobilul de model
~Honda Civic” care se afla ldngd clubul de noapte ,Drujba” de pe str. Pugkin, or. Comrat, care apartinea lui Spotarenco N. si pe
Caraman A., fortat, impotriva vointei lor i-au expulzat din automobil si cu incélcarea cerintelor art. 15 Legea cu privire la politie, le-au
provocat lui Spotarenco N. lovituri cu pumnii in cap si pe corp, in rezultatul cérora i-au fost cauzate vatAmari corporale usoare, care se
referd la dereglarea s&nAtatii de scurtd duratd mai mult de 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile.

Astfel, Colegiul penal constata ca prin faptele sus-indicate, inculpatii Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici au comis
mfractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) Lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi ,, savdrsirea de cdire o persoand cu funcfii de
rdspundere a unor acfiuni care depdgesc in mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat
daune in proporfii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
insofite de aplicarea violenfei ™.

Cu toate ¢ inculpatii Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici nu au recunoscut vina, Colegiul penal considerd ca vina lor
se probeazi, cu certitudine, prin urmitoarea sistemé de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101
CPP, cum ar fi:

Declaratiile parti vitimate Spotarenco Nicolai, care, fiind interogat atét la urmérirea penali, in cadrul sedinielor de judecata
a instantei de fond (declaratii verificate in instanfa de apel) si instanfa de apel, a declarat, cd sustine declaratiile anterior ficute. cét in
faza urmdririi penale, atit si in instantd. Marsrutul deplasérii In seara ceea era pe str. Tretiacov §i s-am urcat spre benzinirie ,,Conan
Petrol”, acolo s-au Intors si s-au coborét la vale, intersectia strizilor Lenin-Tretiacov, acolo a virat in dreapta, a ajuns péni la ,,Union
Fenosa”, a luat-o in stinga, nu {ine minte strada si pe strada Pobedi a luat-o In stdnga In directia grii auto. Pe str. Pobedi a ajuns péni
la intersectia Fedico-Pobedi, a virat in stinga iardsi a intersectat str. Lenin si deja la intersectia Pugchin a virat in stdnga si s-a indreptat
spre discoteca Pautina. Pe parcursul drumului nu a vizut pe colaboratorii polifiei, ca ei si-1 opreasci. Deloc nu au vazut ca cineva si-1
urmireasci. La momentul deplasérii in masina cdnta muzica. El nu a vizut ca cineva si-1 urméireasca, nu era giratorul. El era in magini
langa discotecd, motorul nu lucra. S-a apropiat Dergaci si a deschis usa si a inceput s&-1 tragl de umér. El a intrebat ce s-a intAdmplat si
a spus ci singur va iesi daci ar trebui. El a inceput si-1 tragh din magini. El nu a iesit din masind. El 1a inceput nu a inteles cine era



acesta, el era 1ara cacrula 1 cu o astlel de adresare s-au apropiat de el, nu s-au prezentat. Dergact §1 $to1co l-au scos din masma.
Sezdnd in masind Dergaci i-a aplicat o loviturd si apoi cdnd el a iesit din masind Stoico i-a aplicat o lovitura si el a cizut. Nu era asa ca
langa pe scaunul pasagerului s-a asezat Dergaci. Carabinierii s-au apropiat cind el era pe pimant. In seara ceea el era treaz. Masina era
strdind, in masind el era cu Caraman Anatol, acesta nu este proprietarul masinii. Colaboratorii polifiei nu 1-au rugat si prezinte
documentele la masind. Acolo erau doi colaboratori ai politiei SPR. Pe masina de polifie el a vizut-o cdnd au deschis usa. Ei sedeau in
masind si discutau, a trecut o masind si s-a oprit. Cand au deschis usa, atunci au observat, aceasta era magina simpld SPR, de culoare
alb-negru, si cdnd au deschis usa, el a infeles ci aceasta este masina SPR. El era pe pimént, cineva a astupat capul lui, el simtea ci fi
aplicau lovituri, iar cine aplica lovituri, el nu a vizut. El nu poate sd spuni céte lovituri au fost aplicate, dar cand s-au apropiat
carabinierii, el deja era pe pAmént. Macovenco il escorta in seara ceea in polifia si sectia de internare si nu se plangea cé 1l doare ceva.
El glumea, se comporta calm. Expertiza a fost a doua zi. El mai avea inci de servit jumatate de an si el nu vroia si aibd probleme cu
conducerea. La doctorul Bargan in seara ceea el a fost adus. El a eliberat indreptare. Proces-verbal al examinirii medicale el nu a vézut;
doctorul i-a eliberat indreptarea si el a rimas in traumotologie. El nu a refuzat de la examinarea medicald, el ruga ca si vini
colaboratorii procuraturii. Nu corespund realitifii declaratiile medicului. Dupa ce Stoico i-a (vatdmatului) aplicat lovituri, el a cdzut. La
momentul ciderii. el pufin si-a zgériat fata. Aceastd loviturd i-a aplicat Stoico. cidnd deja l-au scos din masind. Cénd el prima dati a fost
adus la spital, au facut injectie intravenoasd. Si inainte de spitalizare in traumatologie, au luat analiza urinei, de singe. Cu material
contraventional in privinta Iui el a ficut cunostinti peste o lund. El mu stie daca a facut declaratii Caraman. Nici un fel de declaratii si
procese-verbale in privinta Iui nu au intoemit. Pe medicul Bargan péna la seara ceea el nu cunostea. Prima dati la examinare medical 1-
au dus aproximativ la ora unu, iar ulterior l-au adus iarfsi. La ora 3.40 i-au eliberat indreptarea in traumatologie si la ora 3.45 au
intocmit proces-verbal. El nu a refuzat in examinarea medicald. El solicita ca si aduca pe colaboratorul de serviciu. Nu poate si spuni
precis cine {i aplica lovituri cdnd el era pe pAmaént. Dergaci {i aplica lovituri cdnd el sedea 1a volan. El il trigea si pe 14nga aceasta a
aplicat lovitura, in continuare Stoico a aplicat lovitura cénd i-au tras din masind. El stie faptul cdnd colaboratorii politiei oprese, atunci
goferul sede si tine méiniele pe volan. Colaboratorii polifiei nu l-au rugat si iasd din magind, la momentul acela el nu cunostea pe
Dergaci. El singur nu a inteles ce s-a intdmplat. El nu fugea, motorul masinii nu luera. El s-a gindit, de ce anume colaboratorii SPR
stau, iar colaboratorii urmaririi penale il roagd si iasd din magini, mai ales c el nu a Incélcat nimic. Condamnatii spun minciuni in
explicatiile sale. Ei au povestit cu totul alt margrut. El mergea acolo unde ii place. ei pur si simplu se cursau si marsrutul nu a fost
planificat. Colaboratorii politiei nu l-au oprit si In general el nu a vizut pe colaboratorii politiei. El nu crede ci muzica ar putea
impiedica ca el s& vadi pe colaboratorii polifiei in aceiasi oglindi din partile laterale ale masinii. Daci ei ar fi siguri ci acesta era el
(vathmatul), atunci ei In aceiasi seardi ar intocmi proces-verbal. Ei nu erau siguri dacé acesta era el (vitimatul) sau nu. Cand au intrebat
pe Dergaci ce numere erau. el a spus ci nu stie, deoarece nu a vézut iar la confruntarea Stoico a spus ci erau numerele raionului
Cantemir, iar la masina lui erau numerele Gégauziei. Proprietarul masinii In timpul acesta era la discoteca.

Cu carabinierul Plucci daci a fost confiuntare nu tine minte, parci nu era. L-au batut colaboratorii politiei, de aceea el a rugat ca
sd fie chemati procurorul si avocatul. El lucra ca director la GT ,,Colos™. La el a venit procurorul raionului Caraivan Ruslan Fiodor.
Daci lucrau dispozitivele la masina SPR, nu tine minte. E]1 nu poate rispunde la intrebarea referitor la faptul ci colaboratorul urmaririi
penale nu are dreptul de a solicita documentele Iui. Documentele sale erau in torpedou. La el muzica cénta mai incet decét la discoteca,
el nu poate s rispundi la intrebare daci este punctul in regulile cd dupi ora 23:00 nu se poate de a ascultat muzica in raioane locative
ale oragului. Dergaci i aplica lovituri in zona gétului si cefei cu pummul. La el nu numai pe cap erau vatimari. Cind ii trigeau, el se
ascundea la volan, cu o méni el se tinea de volan si acolo este mult spatiu. Céteva lovituri i-a aplicat Dergaci cu pumnul in zona cefei.
Cénd el se afla In sectia, la el s-a apropiat procurorul raional si el discuta cu el. Procurorul nu era la efectuarea expertizei. Caraivan a
spus ca si-1 duci la spital si daci trebuie si-1 spitalizeze deoarece el a vizut starea Iui. Stoico i-a lovit in zona bérbiei si el a cizut pe
asfalt. El a cizut cu fata in jos, dupa loviturd pe fata Iui s-a format zgarcitura, din cauza loviturii pe asfalt. Cind el a primit lovitura de la
Stoico, ei cu Dergaci erau in doi. Carabinierii au apirut cind el deja era pe pimant si ei il ajutau deja si se ridice. Cu procurorul
Caraivan nu se afld in careva relatii. Pentru anul 2005 experienta Iui de sofer constituia 14-15 ani. El permanent avea automobil. Linia
MAI nici pana atunci nici dupi aceasta nu se intocmeau procese-verbale cu privire la contraventia in privinta lui. Seara ceea nu au fost
intocmite careva procese-verbale. L-au chemat in politie peste o luni si judecata 1-a achitat. In privinta lui procese-verbale nu s-au
intocmit in seara ceea. A fost intocmit proces-verbal in privinta faptului ci masina era reamenajata, dar aceastd masina nu era a lui. El
nu a fost atras la rispundere. Atunci el a procedat legal si rAméne cu opinia sa ci actiunile lui erau legale, iar actiunile colaboratorilor
politiei ilegale. Este de acord cu declaratiile pe f.d. 188 ale lui Caraman Anatol, el spunea ceea ce a vizut. Seara ceea nu a suflat in tub,
a dat analiza de sdnge si urinei.

Comunici suplimentar ci nu i s-a intoemit proces-verbal, la locul maltratirii.

Dupi o luni a fost intocmit proces-verbal administrativ ¢ a opus rezistenti politiei pentru ziua cind a fost maltratat. In ziua ceea
a fost dus si fie examinat la spital, dar nu a fost consultat, el a solicitat si fie prezent cineva de la Comisariat, a fost dus inapoi la sectia
de politie, si internat ceva mai tirzin, nu a fost examinat initial, si s-au trimis la Traumatologie. In ziua ceea nu a consumat alcool. Nu
tine minte daci a suflat in fiold, dar tine minte ci nu a trecut examinarea medicului, lovitura pe fath o acea de la aceea c@ Stoica l-a lovit,
si am czut pe asfalt si s-a lovit.

Astfel, Colegiul penal considerd cd aceste declaratii ale pdrtii vatdmate combat argumentele inculpatilor Dergaci Serghei
Nicolae si Stoico Serghei Ilici, precum cd ddnsii nu au savdrsit infractiunea imputatd lov (f.d. 178 Vol 4).

Declaratiile martorului Gradinar Piotr, care fiind interogat in cadrul sedintei instantei de fond si in instanta de apel a declarat
cd in jurul lui Spatarenco céind se afla la pamént, erau de la incepu 2 persoane, si sunt prezenti In sala de judecati, Stoica Serghei,
Dergaci Serhei, cind vorbeste despre soldati in uniforma, a avut in vedere cd In uniforma era Serghei Dergaci, in haine negre era
Stoica Serghei si inci cineva. In masina statea Spatarenco si Caraman Antaloie, ei ascultau muzica, nu cunoaste de ce l-au agresat pe
Spatarenco, nu tine minte, cred ci au solicitat actele, nu a incercat si intervina intre ei.

Nu tine minte daci cei care loveau erau cu céciuli, a vazut cele intAmplate printr-o cripiturd a usii, nu tin minte dimensiunea
cripéturi, dar prin ea se putea vedea situatia in Intregime.

Pe Degaci l-a vazut, dar nu isi aduce aminte cele intdmplate, a vazut toatd situatia intdmplata, nu tine minte daca erau strigate de



ajutor, ceva mai tdrziu au venit si carabinierii, ei stateau, a vizut cum partea vatdmata s-a apropiat de inculpati si au vorbit ceva, nu stie
cdt timp au discutat, nu a auzit ce vorbeste Dergaci cu partea vatamata (f.d. 179 Vol 4).

Colegiul penal considerd autentice aceste declarafii care coraboreazd pe deplin de intreaga sistemd de probe ce urmeazd a
[fi analizatd, coroboreazd intre ele, si combat argumentele inculpatilor Dergaci Serghei Nicolae 51 Stoico Serghei Ilici precum cd nu
au comis infractiunea imputatd, prin ce a comis infractiunea prevdzutd de art. 328 al.2 lit. a CP,, savdrsirea de cdtre o persoand
cu functii de rdspundere a unor acfiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor §i atrvibufiilor acordate prin lege, dacd
dceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor §1 intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, insofite de aplicarea violenfei ™.

Declaratiile martorului Dimitrioglo Andrei, care, fiind interogat in cadrul sedintelor de judecata a instantei de fond sia celei
de apel a declarat ci sustine declaratiile date in instanta de fond, persoanele care se aflau lingé partea vétdmatd Spotarenco, nu tine
minte daca sunt in sala de judecatd. Il cunoaste pe Sergiu Dergaci din sala de judecatd. Nu tine minte cate persoane se aflau lingd
partea vitimati. A suferit traumi la cap si nu tine minte toate detaliile. In uniforma nu tine minte dac# erau asa persoane. Nu tine minte
ce a ficut Dergaci atunci (f.d. 196 Vol 4).

Colegiul penal considerd autentice aceste declarafii care coraboreazd pe deplin de intreaga sistemd de probe ce urmeazd a
[fi analizatd, coroboreazi intre ele, si combat argumentele inculpatilor Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici precum cd nu
au comis infractiunea imputatd, prin ce a comis infractiunea prevdzutd de art. 328 al.2 lit. a CP,, savdrsirea de cdire o persoand
cu functii de rdspundere a unor acfiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor §i atvibufiilor acordate prin lege, dacd
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, insofite de aplicarea violenfei ™.

Declaratiile martorului Stoico Andrei Dumitru, care, fiind interogat in sedinta instantei de fond a declarat ci in anul 2005 era
discoteca Pautina, noaptea el a iesit 1a WC in spatele discotecii, era intuneric i mergénd el a vizut cé se apropie o masini cu doud usi
si a/m de serviciu al politiei rutiere urma din urmé. Stoico Serghei a iegit din masini. a deschis usa si apoi a iesit al doilea Serghei. au
deschis usa masinii Honda si au spus , jesiti”. Mai la vale de Pautind stiteau 6 carabinieri care s-au apropiat si Serghei Dergaci stitea
alturi, iar Stoico a deschis usi si i-a spus si iasi si carabinierii au scos pe pasager si sofer. Si au Inceput si se certe, iar el stitea si
privea dintr-o parte. S-a apropiat Vanea, un cunoscut de al lui si stitean de vorb4, béiefii s-au agétat, soldatii si soferul cu pasagerul si
ei au cizut, erau 5-6 persoane. Stoico, cdnd tofi au cizut, a pus cétusele si dupi aceasta ultimul s-a apropiat cétre Serioja intrebédnd ce
s-a intAmplat insa acesta a rispuns c totul e bine si s-a dus. Cénd se intorcea Inapoi a vizut ci nici Honda nici alt automobil 21099 nu
erau. Pasagerul impreund cu soferul nu vroiau si iasd din masind. Usa deja era deschisa si soferul a fost prins si tras din masind, dar
cum a fost scos pasagerul ultimul nu a vizut, acolo au inceput si se bath si si se certe si toti soldatii s-au agitat de pasagerul si soferul.
Dergaci si Stoico lingd usd de sofer, faptul acesta se intdmpla la o distantd de 3-4 metri de la usa soferului, fatd de magina
colaboratorilor de politie, insé referitor la Honda, aldturi. Inculpatii erau alituri si acesta a vazut ci Stoico a pus cétusele. La masini
ardea lumini si el a vazut totul cu ajutorul luminii farelor. In seara ceea el a vizut pe carabinierii care patruleaz strizile si pazesc. Ei s-au
aghtat de flaneld si au cézut si acolo erau doi carabinieri si soferul si cdnd au cizut ceilalti carabinieri tot s-au apropiat. Mai intéi a cizut
goferul care este vatdmatul 1a dosar. Apoi Sereja a pus citusele si l-au dus In masini 99 si acesta deja a plecat. Carabinierii au cézut,
acestia l-au scos pe sofer si au tras la sine si era alunecos si totfi au cizut peste sofer. Nu tine minte daci au fost aplicate lovituri insi
fine minte ci Sereoja a deschis usa zicand: ,iesiti”. Acolo erau carabinierii i posibil au vizut ci masina se deplasa cu vitez mare, s-au
apropiat intrebidnd ce s-a intdmplat. Atunci cdnd au cizut, Sereoja a pus cétusele. Vanea, fliciul despre care vorbea el, este din
Bugeac, el il stie Ia fath, tatil lui este primarul satului. In momentul acela acestia stateau la vorba. Toti au fost in stare de soc, totul s-a
intdmplat brusc. Nu mai nimeni era acolo. El stitea in 4-5 metri de la bitaie. Ei au vizut ci e aga situatia si vizind pe colaboratorii
politiei nu s-au implicat. El nu stie in ce stare erau soferul a/m Honda si pasagerul lui. El nu poate si determine deoarece el era agezat si
cind l-au scos au Inceput si se sfideascd. si se intingd si au chzut. Nu poate si spund de ce acestia au fost opriti si de ce
colaboratorii politiei au deschis usd spundnd si iasd. el stie ci soferul stitea la volan si au deschis usd spunind sa iasi fnsd ultimul nu
vroia si iasd din masind. Apoi cind el se intorcea din WC nici Honda nici politia deja nu erau. Cénd el a vizut incidentul si a plecat 1a
WC, au trecut 5 minute cind el se intorcea. Cénd s-a intors din WC deja nimeni nu era. Stoico Serghei primul s-a apropiat de magini
din partea soferului. El a deschis usa spundnd: , baietii, iesiti” si in momentul acesta el a vizut ci vin carabinierii incepand sa-1 trag pe
gofer. Se pare ci incl un pasager era in masina Honda, carabinierii s-au apropiat de usa de pasager pentru a scoate pe pasager. Acesta
a vizut cum pasagerii au fost scosi din masina Honda. Céind le-au scos din masind si stiteau din spatele Hondei, el a vazut ci au scos
pe pasagerul. Soldatii tofi s-au agitat impreund la inceput ei se certau cu goferul. El a vizut ci pasagerul a fost scos din masini, mai
mult nu a vizut nimic. Stoico a fost imbrécat in uniforméi cu epoletii. Pe sofer si pasager el a vizut, ca si le treacd in masina de politie,
le treceau carabinierii. Stoico si Dergaci le-au ajutat si tind pe sofer si pasager. Stoico a pus citusele soferului, iar carabinierii l-au
impins in masind. Stoico este mudA Indepértatd a Ilui si acesta il cunoaste deoarece lucreazi la MAI, mai mult 1l cunoaste ca pe
colaboratorul de polifie. Cine a trecut la volanul Hondei nu a vazut. El nu a vizut daci i-au fost aplicate lovituri soferului si pasagerului
automobilului Honda. El a vizut cum 3-4 carabinieri au cézut peste sofer, dar nu a vizut daci i-au aplicat lovituri. Atunci el (martorul)
avea 16 ani. Vanea era acolo céind el privea incidentul acesta. Nici Vanea, nici el (martorul Stoico) nu s-au implicat in incidentul acesta.
Stoico s-a apropiat Intrebandu-1 daci {in minte ce s-a Intdmplat atunci si ultimul a spus ci nu tine minte exact cum a fost totul, acesta
era in anul 2005-2006 din momentul cela nu se apropia. Stoico a fost imbricat in uniformi neagrd cu vest cu epolefi. Stoico avea o
sapci. Din colaboratorii de politie din masind au iesit Dergaci si Stoico;

Astfel, Colegiul penal considerd cd aceste declarafii nu indicd direct la faptul cd inculpatii Dergaci Serghei Nicolae si
Stoico Serghei Ilici au comis infractiunea imputatd, insd aceste declaratii coroboreazd cu declaratiile pdrti vatdmate si confirmd
Japtul cd inculpatii Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici au comis infractiunea prevazutd de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal.

Declaratiile martorului Nezalizov Ivan Petru, care, fiind interogat in cadrul sedintelor de judecatd a instantei de fond
(declaratii verificate in instanta de apel) a declarat ¢a tine minte ca invifa la universitate si era la discoteca ,,Pautina”. El statea afard in
fata intririi pe scéiri, a trecut masina, o masind era micd de culoare Inchisi, iar in urma ei a trecut a/m MAI cu girofar. Ei au ocolit
clidirea discotecii, i s-a ficut interesant si el a mers si vadd ce s-a intdmplat. Cand el s-a apropiat, masina Honda s-a apropiat la
intrarea de serviciu, din urmé s-a apropiat magina colaboratorilor de politie. Cand el s-a apropiat atunci usa din partea soferului a a/'m
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fivuda ©la Uostllsad. LAl palicd slallza a a/lll oida salcad Ppunusiel, lal Wil alla pallc llal stalcau llea OGOl pondsu. Ll palica
pasagerului a iesit pasagerul si a fost pus pe pimant, el n-a vazut pe pasagerul si soferul in fati. In acest moment pe linga el au trecut
carabinierii, un carabinier a rAmas linga pasagerul care era pe pAmdant, iar altii stiteau langh usa din partea soferului. Umul din polifistii a
trecut si s-a asezat pe scaunul pasagerului, iar soldatii cu politistul incercau s-1 scoate pe sofer de la volan. Cand ei l-au scos pe sofer
de la volan, ei il trigeau din spatele masinii si s-a intdmplat ceva si ei au cizut pe pamant, din spatele masinii. Ulterior politistul care era
agezat din partea pasagerului a iesit din masina si a incatusat pe soferul. Dupi aceasta ei l-au asezat pe soferul in masina de poliie iar
pe pasagerul au asezat in Honda si au plecat, si el (martorul) a plecat. El a recunoscut pe politistul Dergaci, el era in forma deschisi si a
recunoscut pe Stoico, si acolo era Stoicov Serghei, Stoicov avea a/m BMW si el ficea reparatie la el. Dergaci stitea ldngd usa din
partea soferului si vorbea cu sofer, iar doi colaboratorii Stoico si Ruslan stiteau din partea scaunului pasagerului. El nu a auzit despre
ce era vorba, el era la distanta 10-15 metri de la ei. El nu a vAzut ca Dergaci in privinta vatimatului si efectueze ceva, el nu {ine minte
cét de mult ei vorbeau. Cearta nu era acolo. Pe scaunul pasagerului s-a asezat Dergaci, el era In uniform3 de camuflaj. El nu stie pentru
ce el s-a agezat acolo, in acest moment soferul era in masind, el nu a vizut ca soferul si iasi. El nu a vizut ca cineva si dea din méni si
ca s fie bataie, el a vizut cum Incercau si scoate pe soferul din masina, el opunea rezistentd. Acolo nu trigea numai un politist, acolo
soldatii trigeau din masina. Ei l-au scos si au cizut. In acest moment Dergaci se afla pe partea laterald a masinii. Acolo erau doi sau trei
soldati si trei colaboratorii politiei, el a vazut ca ei se impingeau, ei incercau sa trage pe soferul din spatele masinii, ei au cazut unul pe
altul. Dergaci s-a apropiat si in sfirsit 1-a incitusat pe soferul. Cand soferul era pe pimaént, el nu a vizut ca Stoico sau Dergaci si
aplice lovituri. Cénd el era pe pamant, el nu putea s vadi daci el ar fi batut cu picioare, el era dupd masind. Acolo nu era iluminare,
lumina era numai de la farurile a/m. Iluminarea de la farurile a/m era suficientd, ca si recunoasci pe Stoico si Dergaci, el le cunostea, in
acea lumind el putea si le recunoasci. Acolo era multd lume, el nu a recunoscut pe nimeni. El nu a vizut daci au fost acolo angajatii
discotecii, barului. Citusii pe sofer a pus Dergaci. Ei nu se apropiau la el si el nu s-a apropiat de ei. El (martor) la acel moment avea 22-
23 de ani. El era acolo singur. Carabinierii erau 4-5 oameni. Ei erau in veste reflectorizante, dar nu se putea a le diferentia. El deodati a
inteles cd ei sunt carabinieri. Parci ei erau imbricati in veste, sigur nu {ine minte. Colaboratorii polifiei erau in uniforme, Dergaci era in
uniformd de camuflaj surd. Veste reflectorizante parcd nu erau. De la inceput au scos pe soferul si Dergaci vorbea, cind au scos pe
pasagerul, el s-a asezat pe scaunul pasagerului, el era acolo din partea laterald langé scaunul pasagerului. El nu a vizut ca pasagerul si
opuna rezistent. Pe pasagerul nu-1 scoteau, dupd cum el fine minte, el singur a iesit din masgind. Concret lovituri si opintiri cu picioare
si mani el nu a vizut. El se afla acolo aproximativ 15-20 minute. De la momentul cind el a vazut a/m Honda si cand toti au plecat, totul
se desfisura in timp de 15-20 minute. Masina de politie VAZ 2109, se vedea ci era masina colaboratorilor poliiei rutiere. El mai mult
nu a recunoscut pe nimeni din cei cine era acolo. Catusele el nu a vizut, dar el presupune ci Dergaci a pus cituse. El singur s-a mirat,
Dergaci a spus ci i-au vazut acolo. Acolo erau cunoscutii lui, dar ei erau induntru, afard cu el nu era nimeni. Poate si afard erau
cunoscutii, dar el nu tine minte. A trecut prima masini, practic imediat s-a apropiat si a doua masina. La masina de politie era giratorul,
parcd acesta era conectatd. Dupa ce ei au cizut, dupa acesta probabil si au pus céturii vatdmatului. Strigite de la oameni cazuti nu a
auzit(f.d. 97 Vol 2).

Astfel, Colegiul penal considerd cd aceste declarafii nu indicd direct la faptul cd inculpatii Dergaci Serghei Nicolae si
Stoico Serghei Ilici au comis infractiunea imputatd, insd aceste declaratii coroboreazd cu declaratiile pédrti vatdmate si confirmd
Jfaptul cd inculpatii Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici au comis infractiunea prevazutd de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal.

Declaratiile martorului Caraivan Ruslan, care, fiind interogat in cadrul sedintelor de judecatd a instantei de fond (declaratii
verificate In instanta de apel) a declarat, ¢ in ianuarie 2005, cénd el era in functia de procuror al mun. Comrat, a fost anuntat de
soferul procuraturii Spotarenco despre retinerea fiului acestuia .La comisariatul de politie martorul a vzut pe partea vatimata
Spotarenco N. care avea pe fatd proaspete zgarieturi, si martorul a solicitat efectuarea examinarii medicale. Colaboratotii de politie au
explicat circumstantele ,precum cd Spotarenco conducea un automobil i nu s-a oprit la cererea colaboratorilor de politie, a fost
urmirit i retinut la fostul cinematograf - discotec, unde a avut loc conflict ,inclusiv cu participarea carabinierilor(f.d. 97 Vol 2).

Declaratiile martorului Gheorghiev Vadim, care, fiind interogat in cadrul sedintelor de judecati a instantei de fond (declaratii
verificate in instanta de apel) a declarat, ci in ianuarie 2005, noaptea la comisariatul de politie a fost adusi persoana - Spotarenco N.
pentru ignorarea semnalului de oprire a colaboratorului de politie.

Martorul Gheorghiev V. se afla la intersectie si vizut automobilul cu viteza si sunet tare de muzica care fost urmarit de inculpatul
Dergaci S. si retinut 1Anga clidirea discotecii. In timpul retinerii a avut loc un conflict si la un carabinier a fost rupta scurta, si
conducitorul acestui autoturism, Spotarenco N. a fost adus la comisariatul de politie.

Gheorghiev V. a vizut c Spotarenco N. are semne de stare de ebrietate, se demonstra ca parte vatdmati se plingea la zgarieturi
pe fati si la indicatia procurorului a fost petrecuti examinarea medicald (f.d. 97 Vol 2).

Declaratiile martorului Cara Ivan, care, fiind interogat in cadrul sedintelor de judecati a instantei de fond (declarafii verificate
in instanta de apel) a declarat, cd noaptea pe la orele 24.00, in ianuarie 2003, au venit la comisariatul de politie, ultimul a declarat ca
feciorul este batut de colaboratorii de politie. La fata locului martorul a vorbit cu Cristov Ruslan care a confirmat ci Spotarenco
Nicolai a fost batut de Stoico S. si Dergaci S..

In coridorul comisariatului de politie martorul Cara i-a vazut pe Spotarenco N. care avea fata cu zgérieturi si singe. Despre cele
intimplate a fost instiintat procurorul Caraivan si partea vatimata a fost pusi la stationar unde s-a aflat 10-15 zile (f.d. 95 Vol 2).

Declaratiile martorului Bargan Fiodor, care, fiind interogat in cadrul sedintelor de judecati a instantei de fond (declaratii
verificate in instanta de apel) a declarat, cd in una ianuarie 2005, cdnd el se afla 1a serviciu (in spital), noaptea de cétre colaboratorii de
politie Dergaci si Stoico la-u adus pe Spotarenco N. pentru examinarea medicald, daca se afld in stare de ebrietate, dar Spotarenco N. a
refuzat in examinare. Peste o orf alti colaboratori de politie l-au adus repetat pe Spotarenco N. la examinare si a fost constat ci ultimul
are excoriatii pe fata, se plingea la dureri si c a fost biatut de colaboratorii de politie (f.d. 60 Vol 2).

Declaratiile expertului Topal Carolina Vasile, care, fiind interogati in cadrul sedintelor de judecatd a instanfei de fond a
declarat ci ficdnd raportul la dosar probabil ea a reiesit din faptul ci vatdmdrile corporale se aflau pe o suprafati a corpului, 1a fel a uat



in considerare caracteristicile mortologice ale vatamarilor. si in legaturd cu ce a concluzionat ca s-au tormat concomitent. Leziune
traumatici a creierului poate si se formeze in urma ciderii cu conditia ca are loc lovitura capului pe suprafata solidd (pamantul). Nu
este exclusi posibilitatea ca in rezultatul luptei, daci loviturile se aplican in zona fetei si capului, putea si se formeze leziunea traumatici
a creierului. Potrivit actului constatirii medico-legale nr.9/1 din 24.01.2005 1a cetiteanul Spotarenco vitamdrile corporale avute nu putea
sd se formeze numai in urma ciderii de la Tnaltimea staturii sale, dar nu este exclusd formare a unor din acestea in urma ciderii de 1a
inaltimea staturii sale. In privinta lui Spotarenco se efectua expertiza suplimentari nr. 67 .3, din 20.05.2010 in baza deciziei Curtii de
Apel Cahul, aceasta era numiti de cétre instanta judecatoreascd. Nu poate sa spuni ci astfel de vatdmari nu puteau si fie formate, daci
omul a cizut si peste el a cizut un om, Intrucét trebuie de stiut cum se aflau in raportul unul la altul, cum el a cézut, ca ar putea de
explicat dacd ar fi fost formate aceste vatAméari. Este necesar de stiut circumstantele cum ei se aflau la momentul cdnd au cizut. La
concluzia expusi In p.3 al raportului constatérii medico-legale nr. 67 .3, din 20.05.2010, aceasta a ajuns in legiturd cu faptul ci in zona
membrilor de sus ale corpului au fost depistate vitamari corporale si nu se exclude posibilitatea formérii lor In urma opunerii rezistentei
colaboratorilor politiei. In privinta cituselor nu poate si spuni deoarece pentru aceasta trebuie de vazut actul examinirii medicale. In
zona antebratului drept este posibil ca leziunea s-a format in rezultatul puneri sau aflarii citugului. Iar In zona antebrafului sting nu este
exclusi posibilitatea formarii de la citusi, dar sunt vatAmari pe partea din spate a palmei stingd, care puteau sa se formeze in rezultatul
loviturii cu spatele palmei pe un obiect solid sau cu un obiect pe spatele palmei. Ea a examinat pe Macovenco, acesta era un tanir
soldat si el a fost memorizat prin faptul cé-i era jale de acest om, el plangea spunind ci vrea la mama. El permanent vroia si vomite, se
simtea riu. El ficea serviciul militar pe data de 24.01.2005 la ora 12-40, in acest timp a auzit gildgie si s-a apropiat acolo, unde a vazut
0 masind si pe colaboratorii politiei, care rugau pe sofer si iasi din masini si soferul i-a aplicat leziuni corporale, i s-a innegrit in ochi si
el a cizut, si toate vitAmari corporale la el au putut si se formeze, unele vatimari corporale puteau si se formeze in urma céderii, de
exemplu despre vathmari corporale avute pe zonele proeminente ale fetei ca zona pometilor, dar In zona ridacinii nasului sau leziuni pe
pleoapa superioard a ochiului sting, este discutabil, si de aceea in urma ciderii se exclude cauzarea a unor astfel de vatAmari. Ea a tinut
cont de consultatia specialistului neuropatist si dupd examinarea, ea a ajuns la concluzia cd Macovenco are leziunea traumatici
celebrald. Ar putea Macovenco si escorteze la existenta acestor vAtAméari nu este in competenta ei, dar aceasta nu este o boald gravi.
Aceasta nu este o boald cidnd nu se poate de savarsi careva actiuni.

Astfel, Colegiul penal considerd cd aceste declaratii nu indicd direct la faptul cd inculpatii Dergaci Serghei Nicolae si
Stoico Serghei Ilici au comis infractiunea imputatd, insd aceste declaratii coroboreazd cu declaratiile pdrti vdtdmate si confirmd
Saptul ca inculpatii Dergaci Serghei Nicolae 5i Stoico Serghei Ilici au comis infractiunea previzutd de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal.

Fiind audiat in sedina instanfei de fond si a celei de apel inculpatul Dergaci Serghei Nicolae vina sa In comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ci in luna ianuarie anului 2005 el activa In calitate de inspector politia criminald al
Comisariatului de Politie Comrat. Data exactd nu tine minte. la 23-24 ianuarie 2005 el era la serviciu la indicatia celui care poartd
raspundere la comisariat. Lucra impreund cu doi colaboratori politiei rutiere in oras. Aproximativ la ora 24 a fost chemat la comisariat,
era adunati toati grupi operativi, in acea noapte el lucra impreuni cu Stoico Serghei si Cristov Ruslan. In timp ce el se afla in
comisariat 1la control, Stoico si Cristov lucrau langd barul ,.Flora” pe str. Lenin, or. Comrat, langd comisariatul politiei. Iesind din
comisariat, el a aflat la telefon ci acestia se afla tot acolo si s-a pornit 1a ei pentru a lucra mai departe. Cand se apropia la acestia, pe
trotuar lingd barul ,Flora” 1-a intdlnit pe Gheorghiev Vadim Constantin care a cumpérat tigri si s-au oprit si stea de vorba.
Colaboratorii MAI si masina MAI se aflau de la ei la o distantd aproximativ 2-3 metri, lingd gazon. In acest moment la intersectia
strizilor Lenin-Tretiacov pe str. Tretiacov spre comisariat venea o masind de la vest spre est pe str. Tretiacov. Pentru magina data
ardea lumina rosie pe semafor si aceasta s-a oprit la rosu. El a atras atentia la aceastd masina deoarece din ea se auzea muzici tare.
Céand s-a aprins culoarea verde a semaforului, a/m dat a exercitat manevrarea prin incarnitura la stdnga si a iesit pe str. Lenin in directia
sud. Inspectorul MAI Stoico a incercat cu ajutorul bastonului de semnalizare si stopeze a/m dat. Masina aceasta s-a oprit, iar cand
Stoico s-a apropiat, a majorat viteza si a continuat cursul fird a se opri. Acesta impreund cu colaboratorii MAI au urcat in masina VAZ
21099, aceasta era masina de serviciu MAI cu semne si girofare distinctive. Acestea au urcat In masina, s-au intors si au urmat masina
care nu s-a oprit. Masina data a trecut de la str. Lenin lingd Union Fenosa pe str. Galatan a iesit pe str. Pobeda si pe str. Pobeda s-a
indreptat spre partea nordica a orasului. Ajungand la gara or. Comrat unde este sensul giratoriu, soferul a/m dat a iesit la circulatia cu
sens opus si ocolind circulatie din sens opus, a iesit la str. Lenin si s-a indreptat in centrul orasului. Prin manevra datd soferul a/m a
pus in pericol a/m urmator care se misca in intdmpinare, creand situatie accidentald, dupa ce inspectorul Stoico a conectat girofarul si
semnalul sirenei, in corespundere cu care automobilele trebuie sa stopeze. Insi a/m nu s-a oprit continuand cursul sau la str. Fedico. a
intrat in ograda caminului al colegiului pedagogic si prin intersectia Sportivnaia si Tretiacova a iesit pe str. Tretiacova linga priméria or.
Comrat, unde la interesectia a facut viraj la dreapta pe str. Puschin spre discoteca, atunci discoteca se numea ,,Drujba”. Trecand in fata
discotecii, a/m dat s-a dat dupi cladire, masina a intrat din colful sud-est al cladirii, in spatele cladiri. Acolo erau vizitatorii discotecii,
era destul de mulfi. tindnd cont de faptul ¢a masina mergea cu viteza mare, vizitatorii au reusit sa se imprastiere si soferul repetat pune
in pericol viata vizitatorilor discotecii. Ocolind inciperea discotecii, a/m s-a oprit l4ngd intrarea de serviciu a discotecii. Acestia au
coborit din masina, el s-a apropiat de usa soferului, atunci cand acestia s-au oprit, nici soferul, nici pasagerul nu au coborit din
masind. A deschis usa, s-a prezentat soferului, i-a cerut si prezinte actele si si iasd din a/m. Soferul categoric a refuzat si execute
cerintele. Apoi s-a exprimat in adresa lui cu cuvinte necenzure si la incercarea si-1 scoatd din a/m a inceput s opuni rezistentd. Stoico
s-a apropiat la el la ajutor, care la fel i-a cerut s3 iasd din a/m dar fard rezultat, continudnd sa refuze si si opuna rezistenta la incercarea
lor si-1 scoate din a/m. In acest moment de ei s-au apropiat patru carabinieri, acesta a chemat pe cei trei la el cu Stoico, unul din
soldati a rimas cu inspectorul Cristov dupa a/m ,.Honda”. Cand soldatii s-au apropiat la acestia, el a spus si-i ajute inspectorului
Stoico si-1 scoati pe soferul a/m din a/m, iar singur a inconjurat a/'m ,.Honda™ din fata si s-a asezat pe locul pasagerului a/m ,.Honda™.
Dupa ce el a tras ména dreaptd al soferului de la volan, au putut sa-1 scoatd din a/m. Dupa scoatere, soferul cu soldatii s-au pornit in
spatele a/m, acesta a coborit din a/m ,.Honda”. Céand s-a intors cu fata la ei a vazut ci soferul a/m 1-a lovit pe unul din soldati pe fatd
si apoi a inceput sd cada, trigand dupa sine de faind pe doi soldafi, care au cizut pe el. Unul din carabinierii pe spatele lui linga gat,
altul linga picioare. In acest moment soferul continua si opuni rezistenta si Stoico stiind despre faptul ci el are cituse, a rugat si le
scoate si si-le puna soferului. Apropiindu-se de sofer, acesta a sucit mainile lui in spatele si 1-a incitusat. Dupa ce, soferul a/m a fost
ridicat in picioare si asezat in a/'m de serviciu a MAI VAZ 21099. impreuna cu sofer doi carabenieri s-au asezat pe bancheta din spate,
el s/a asezat pe bancheta din fatd, Stoico s-a agezat la volanul a/m MALI, iar Cristov si ceilalti doi carabinieri, agezindu-1 pe pasager in
a/m ,Honda” au urmat la comisariat. Acestia l-au adus in comisariat, au inceput s administreze material administrativ cu privire la
contraventia comisi de citre soferul a/m. In legiturd cu ce a fost necesari examinarea medicali de constatare a stirii de ebrietate la
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examindrii. In noaptea ceea era de serviciu medicul Bargan, el a iesit incercind si efectueze examinare, insd soferul a refuzat s
numeascd datele Iui, ca In comisariat, asa si in spital el a refuzat si numeascd numele sdu si s-a refuzat in efectuarea examindrii
medicale de constatare a starii de ebrietate. Medicul Bargan a fost interogat in privinta acestui fapt cd soferul refuzd si numeasca
numele siu si si treacd examinare medicald. Apoi acestia l-au adus pe sofer in comisariatul politiei, l-au adus inapoi, dar la indicatia
responsabilului Gheorghiev, acestia s-au sunat cu el la telefon, acesta a spus s&-1 aduca in comisariat, deoarece la acel moment trebuia
sd vind procurorul raionului Caraivan Ruslan Fiodor. L-au adus pe sofer in comisariat, soferul a rimas In coridor langd unitate de
garda, iar el, Stoico si Cristov au trecut in biroul lui la etajul doi pentru a intocmi rapoartele despre cele intdmplate. Dupa un timp
oarecare a venit Caraivan Ruslan Fiodor, acestia au intrat In birou impreuna cu Gheorghiev Vadim Constantinovici, intrebindu-1 ce s-a
intdmplat si Caraivan i-a dat lui Vadim Constantinovici o indicatie ca s le trimite la efectuarea examindrii medicale de constatare a starii
de ebrietate, de asemenea si pe sofer incd o datd. Soferul a fost dus de cétre Cristov, cu cine €l a plecat nu stie, deoarece el (Dergaci)
se afla in birou. Acestia au intocmit rapoartele, le-au dat in unitate de garda si au fost trimisi la examinare. A/m dat in oras era nou,
atunci avea loc operatiune si acestia lucrau in regimul de urgentd si dupa sarbétorile de anul nou, el impreund cu colaboratorii MAT au
fost trimisi la munca in oras, si anume pentru verificarea vehiculelor suspecte cu scopul de a identifica si a determina persoanele care se
afla in cautare. Colaboratorii lucrau pe linia lor si identificau persoanele care se aflau in starea de ebrietate. El a atras atentie asupra a/'m
dat deoarece era cu geamuri fumurii si se auzea din ea muzica tare, iar cauza stopérii de citre Stoico el va spune mai detaliat. Girofarul
au aprins dupd ce soferul ocolind cercul a iesit 1a circulatie din sens opus al automobilului care circula in Intdmpinare, astfel creand
situatie accidentard. Girofarul era conectat pani la discotecd, era conectat din momentul cind au conectat si pana la momentul cind au
ajuns la discotecd, girofarul a fost deconectat in raionul locativ, iar semnalul luminos era conectat. Langd cerc era o magind cu care
goferul a/m ,.Honda™ era aproape si se ciocneascd. Soferul a/m ,Honda™ ar putea si vadi girofarul si trebuia si-1 vada. Acestia nu
aveau documente pe conducatorul auto. Despre faptul ci aceasta este Spotarenco el a aflat in comisariat, cdnd s-a intors de la
examinare. De asemenea si medicului el a refuzat in prezentarea patru carabinieri, acesta a chemat pe cei trei la el cu Stoico, unul din
soldati a rimas cu inspectorul Cristov dupd a/m ,Honda”. Cénd soldatii s-au apropiat la acestia, ¢l a spus si-i ajute inspectorului
Stoico si-1 scoath pe soferul a/m din a/m, iar singur a inconjurat a/'m ,Honda™ din fat si s-a asezat pe locul pasagerului a/m ,.Honda™.
Dupa ce el a tras ména dreaptd al soferului de la volan, au putut s8-1 scoatd din a/m. Dupi scoatere, soferul cu soldatii s-au pornit in
spatele a/m, acesta a coborit din a/m ,.Honda”. Cénd s-a intors cu fata la ei a vazut ci soferul a/m 1-a lovit pe unul din soldati pe fatd
si apoi a inceput s3 cadi, trigind dupi sine de haind pe doi soldati, care au cizut pe el. Unul din carabinierii pe spatele lui linga gat,
altul langa picioare. In acest moment soferul continua si opuni rezistenta si Stoico stiind despre faptul ci el are cituse, a rugat si le
scoate si si-le pund soferului. Apropiindu-se de sofer, acesta a sucit méinile lui in spatele si 1-a incitusat. Dupi ce. soferul a/m a fost
ridicat in picioare si agezat in a/'m de serviciu a MAI VAZ 21099. impreund cu sofer doi carabenieri s-au agezat pe bancheta din spate,
el s-a agezat pe bancheta din fatd, Stoico s-a agezat la volanul a/m MALI, iar Cristov si ceilalti doi carabinieri, agezindu-1 pe pasager in
a/m ,Honda” au urmat la comisariat. Acestia l-au adus in comisariat, au inceput sd administreze material administrativ cu privire la
contraventia comisd de cétre soferul a/m. in legiturd cu ce a fost necesard examinarea medicald de constatare a stirii de ebrietate 1a
gofer. El, Stoico si un soldat, cum ¢l stie acum, Macovenco, l-au dus pe soferul a/m in sectia de internare a spitalului pentru efectuarea
examindrii. In noaptea ceea era de serviciu medicul Bargan, el a iesit incercand sd efectueze examinare, Insd soferul a refuzat si
numeascd datele lui, ca in comisariat, asa si in spital el a refuzat si numeascd numele siu si s-a refuzat in efectuarea examinirii
medicale de constatare a stirii de ebrietate. Medicul Bargan a fost interogat in privinta acestui fapt ¢d soferul refuzi si numeasca
numele siu si si treacd examinare medicald. Apoi acestia l-au adus pe sofer in comisariatul politiei, I-au adus inapoi, dar la indicatia
responsabilului Gheorghiev, acestia s-au sunat cu el la telefon, acesta a spus si-1 aduch in comisariat, deoarece la acel moment trebuia
si vind procurorul raionului Caraivan Ruslan Fiodor. L-au adus pe sofer in comisariat, soferul a rdmas in coridor lingd unitate de
garda, iar el, Stoico si Cristov au trecut in biroul lui la etajul doi pentru a intocmi rapoartele despre cele intdmplate. Dupé un timp
oarecare a venit Caraivan Ruslan Fiodor, acestia au intrat n birou impreuni cu Gheorghiev Vadim Constantinovici, intrebindu-1 ce s-a
intdmplat $i Caraivan i-a dat lui Vadim Constantinovici o indicatie ca si le trimite 1a efectuarea examindrii medicale de constatare a stirii
de ebrietate, de asemenea si pe sofer inci o dati. Soferul a fost dus de cétre Cristov, cu cine el a plecat nu stie, deoarece el (Dergaci)
se afla in birou. Acestia au Intocmit rapoartele, le-au dat in unitate de gard3 si au fost trimisi la examinare. A/m dat in orag era nou,
atunci avea loc operatiune si acestia lucrau in regimul de urgenti si dupi sarbétorile de anul nou, el impreund cu colaboratorii MAT au
fost trimisi la muncé in oras, si anume pentru verificarea vehiculelor suspecte cu scopul de a identifica gi a determina persoanele care se
afla in ciutare. Colaboratorii lucrau pe linia lor si identifican persoanele care se aflau in starea de ebrietate. El a atras atentie asupra a/m
dat deoarece era cu geamuri fumurii §i se auzea din ea muzica tare, iar cauza stopérii de citre Stoico el va spune mai detaliat. Girofarul
au aprins dupi ce soferul ocolind cercul a iegit 1a circulatie din sens opus al automobilului care circula in Intdmpinare, astfel crednd
situatie accidentar. Girofarul era conectat pana la discoteci, era conectat din momentul cand au conectat si pana la momentul cind au
ajuns la discotecd, girofarul a fost deconectat in raionul locativ, iar semnalul luminos era conectat. Langa cerc era o magind cu care
goferul a/m ,,Honda™ era aproape si se ciocneascd. Soferul a/m ,.Honda™ ar putea si vada girofarul si trebuia si-1 vada. Acestia nu
aveau documente pe conducitorul auto. Despre faptul c¢i aceasta este Spotarenco el a aflat in comisariat, cind s-a intors de la
examinare. De asemenea si medicului el a refuzat in prezentarea documentelor. Soferul a refuzat si execute cerintele lui de a prezenta
actele si sd iasd din a/m si acesta a spus ci este obligat si aplice forta fizicd pentru a-1 scoate din am. respectiv, cdnd soferul a refuzat
sd execute toate cerintele acestea, el luindu-1 pe sofer de cotul sting a incercat si-1 scoati din a/m, insd nu s-a primit, soferul cu
ambele méini se tinea de volan, de asemenea cu picioare §i genunchi se sprijinea din partea de jos in volan. Acesta nu a explicat de ce
nu vroia si iasd din a/m. Eu nu i-am aplicat lovituri. E'. tot nu i-a aplicat lovituri, iar il impingea cu cotul, cand el (Dergaci) a incercat
si-1 scoate din a/m. Nimeni din cei prezenti nu i-au aplicat lovituri, nici colaboratorii MAI, nici carabinierii. Unde s-a intdmplat, in
spatele discotecii nu era iluminare, iluminat a fost de la farurile a/m MAI si a/m soferului. Langi ei acesta nu a vizut oameni, cind deja
plecau acolo erau multi, stApanul discotecii a iesit Impreuna cu prieteni, acesta este Tatar Dumitru. Probabil ¢d i s-a spus ci a avut loc
retinere. Cund deja plecau in spatele discotecii erau oameni si de la intrare de serviciu iegeau cameni. Cund acesta a deschis usa a/m,
aducea a miros puternic de alcool, 1a fel soferul cu toate actiunile sale se comporta la drum incorect, faptul ce didea motivul de a-1
suspecta in folosirea substantelor imbétitoare. Soferul a/m dupé ce 1-a lovit pe unul din soldati a inceput si cadi cu fati pe pamaint
trigind dupi sine pe doi soldati care au czut peste el. Cand a fost asezat in masind, nimeni nu i-a aplicat lovituri. in cazul refuzarii de a
prezenta acte, conform legii ,,Cu privire la politie” acestia trebuiau si-1 prezinte la examinare, soferul trebuie si prezinte colaboratorulii
politiei acte pentru control. in cazul nesupunerii colaboratorilor politiei, politia are dreptul de a utiliza mijloace speciale in timpul retinerii
- citusele si alte mijloace, folosite de politie. Cituse sunt mijloace de bazi pe care le foloseste politia pentru retinere. Atunci cand
urmireau a/m ,Honda”, in masina erau: la volan - Stoico, Cristov era pe scaunul in fati. el (Dergaci) pe scaun in spate. in aceeasi
comnonenti s-an anroniat de  Honda” Fl nrinml 2-a anroniat de nsa sofermhii. acim n noate 28 snuni cine nrimml a iesit din masing
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nu tine minte. El a cerut de la sofer acte, pe soferul Spotarenco il stia ca cetiteanul or. Comrat, vizual, personal cu el nu a avut nimic si
nu stia cum il cheama. El 1-a inchtusat pe sofer. Stoico 1-a rugat si el s-a apropiat din spate incitiosifuiu-1, citusele erau la el. El s-a
apropiat 1a sofer cand acesta deja era pe pamint, soldatii inci mai erau deasupra lui. Dupé cum el stie, proces-verbal fath de sofer, de
citre colaboratorii MAI, nu a fost intocmit, a fost administrat material administrativ, iar proces-verbal a fost Intocmit numai pentru
opunerea rezistentei. Procesul-verbal a fost intocmit de cétre seful sectiei al politiei municipale Comrat Deli Andrei Dumitru. in tot acest
timp Cristov stitea lingd pasager. Numérul a/m ,,;Honda™ nu poate si spuni, cum a explicat mai inainte, nu a vizut numérul. In timp ce
el intocmea proces-verbal, a iesit si-1 vada. Ei au urmérit a/m dat. Nu poate si spuni ci ei nu-1 pierdeau din vedere, deoarece el a
intrat in intersectie. Dupid cum se pare lui, honda civic era o singurd magini in Comrat. Atunci in republica nu erau inregistratori video.
El a fost imbrécat in camuflaj de culoare surd cu pete, Stoico si Cristov In forma neagrd de politie, fard veste reflectorizante. Stoico
precis era ford vesti. Erau cu capul descoperit. Din spusele lui Cristov el stie ci cind el 1-a dus pe sofer la examinare repetata, in urma
a aflat ci soferul a/m este spitalizat. in sectia traumatologici. Prima datd cand soferul a fost dus la examinare, acesta a refuzat in
examinare si si numeascd date personale, atunci nu era asa fel de articol si nu se intenta materialul cu privire la examinare. Cind el
incerca sa-1 scoatd din magsind, acesta opunea rezistentd fizica, tindndu-se de volan. Soferul nu {i aplica lovituri, el il impingea. Nu
poate si spuni, poate au mai fost careva a/m pe str. Pobeda, cind acestia urméireau a/m ,Honda”. Scopul lui era de a urmiri si de a
stopa a/m ,Honda”.

Suplimentar a indicat, ci i-a pus citugele cu scopul de curma actiunile partii vitimate. Spotarenco se afla, in pozitie culcati, cu
fata la pAmant. Sporatenco s-a aflat in pozitia culcati, cand la lovit pe carabinier el singur apoi a cizut cu fata in jos. Spotarenco se afla
in strada, dupd masini. Pentru nesupunere am intreprins in privinta lui Spotarenco, a fost intoemit un raport. Rezultatul a fost ci a fost
intocmit un raport de incetare a procesului administrativ. A ficut cunostinti cu materialele cauzei (f.d. 65-70, Vol 2, 195 Vol 4).

Colegiul penal, considerd cad declarafile inculpatului Dergaci Serghei Nicolae precum cd dansul n-ar fi comis fapte
fractionale, nu corespund adevarului, sunt mincinoase si sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea
penald pentru faptele comise, deoarece ele se combat de infreaga sistemd de probe analizate mai sus, si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 CPP si care integral demonstreaza vina lui in comiterea infractiunii imputate.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond si a celei de apel inculpatul Stoico Serghei Ilici vina sa in comiterea infractiunii
ineriminate nu a recunoscut-o $i a declarat cé este de acord cu toate declaratiile depuse de citre inculpatul Dergaci Serghei. Adaugi ci
cénd stopa automobilul , Honda” de culoare neagr, motivul stoparii era faptul ca in masind pe timp tarziu se auzea muzici tare, chiar
dacd usile si ferestrele erau inchise. se auzea muzici tare. Acestia au urmat dupa automobil si chiar daci pe o secundi se pierea din
vedere automobilul , Honda”, faptul ci acestia cunostean conturul automobilului ii permitea s& urmeze dupid masina pani la discoteca
,Pautina”. Poate doud-trei minute acestia au urmat dupé masina ,,Honda” pini la momentul cand s-au oprit lingd discoteci. Acesta a
conectat girofarul si soferul a comis o incélcare, ocolind cercul a iesit la circulatie din sens opus si trecdnd prin curtile blocurilor
locative prin garaje. pani la momentul opririi, si il urmarea péani la discoteca. Pe vitimat il stia 1a Infitisare, dar nu era cunoscut cu el,
péand la momentul acesta nu a avut conflicte cu acesta. Nu i-a aplicat lovituri. Dupi ce acesta a fost scos din magini, soldatii 1-au luat 1a
o parte si acesta a ajutat lui Dergaci si-i puni catusele vathmatului. Atunci cind se puneau citugele el era lingd vitimatul. Cand catusele
au fost puse, Spotarenco opunea rezistenta, daci nu ar opunea nici o rezistentd, n-ar fi incatusat. Expulzdnd pe vitimatul din masini,
se simtean semne evidente de ebrietate alcoolicd, vorba acestuia era neclarf, de la sofer si de la migcérile acestuia aducea a miros de
alcool. Conform legii cu privire la politie, acestia erau obligati s&-1 scoath din vehicul. Magina didea prin drumurile inguste, acolo sunt
drumuri inguste. Acolo sunt si alte drumuri, pur si simphi conducitorul de auto Incerca si se sustragd de la urmirire penald. Initiativa
lui proprie a fost si stopeze pe automobilul ,,;Honda”. Masina lor era parcati, Cristov era pe cealaltd parte a drumului, iar acesta stitea
in mijlocul drumului 1a circulatie din sensul opus. Magina s-a oprit si apoi brusc a majorat viteza si ei toti trei au urcat in masini si au
mers dupd ,Honda”. El era la volan, iar Dergaci si Cristov tot s-au apropiat de masini, Dergaci era alituri de magin. El nu le-a dat
comanda de a urca in magind. El 1-a intrebat pe Cristov, inainte de a stopa masini, in ce masini suni muzici si acesta a aritat pe
masind care stitea la rosu la semafor. Dergaci primul s-a apropiat de sofer. Ei s-au oprit langi masina ,,Honda™. El i-a cerut si prezinte
actele si soferul ceva a rispuns neclar si a refuzat si prezinte actele si se {inea tare de volan. Conducitorul automobilului avea semne
viAdite de ebrietate alcoolicd. Legea cu privire la politie prevede faptul ci trebuie si indepérteze de la conducerea mijloacelor de
transport persoanele in privinta cirora au aparut suspiciuni ci ele se afld in stare de ebrietate. Toate materialele dupi incidentul acesta
au fost ridicate. A fost scris in raport cu privire la faptul ca soferul nu s-a oprit si nu a prezentat actele. Procesul-verbal a fost Intocmit
peste o lund numai in baza rezistentei. El nu stie cine a ridicat actele, materialele au fost cerute de la ei. insircinarea proprie a
comisarului Chiciuc a fost s ridice toate materialele si dupid aceasta el a fost trimis in misiune. Nu poate sd numeasci numerele
automobilului , Honda”. Atunci cind el era lingd discoteci la volanul automobilului ,.Honda™ era vatdmatul. Dupd orele 23 nu se poate
asculta muzica tare. Daci in masind suni muzica tare, el mu putea s confundi cu muzica la discotecé. Distanta dintre magina politiei si
,Honda” se schimba, lingh garaje distanta era 3-4 metri. El nu a vAzut daci au fost aplicate lovituri. El a vizut cum acestia au cézut.
Dupéi ce goferul a fost lnat de cétre soldatii de la el. acesta a vrut si ia cheile de la magsini si cdnd s-a Intors, cheile deja erau pe pamaént,
acestia se intindeau si se auzea cum omul se revolta si se rezista si dupé acesta i-au pus cétugele. Vatimatul stitea la el cu spatele si el
nu a vizut dacd au fost aplicate lovituri. El a vizut cum acestia se intindeau dar nu a vizut daci au fost aplicate lovituri. Nu a vizut
lovitura aplicati de cétre partea vatimati lni Macovenco; a vazut cum vitimatul {si didea din méini. Totul s-a intdmplat foarte repede.
Cénd ei au urcat in masini, el nu a vizut la vithmatul leziuni corporale, pe obrazul lui erau niste resturi de nisip, faptul acesta el a vazut
atunci cind au facut expertizi, era in forma de zgarieturd. Nu poate s spuni cite masini cu marca , Honda™ eran atunci in Comrat. In
acel moment spre ei nu veneau alte autovehicole ,.Honda™ de culoare neagrd. Sectia nu a primit materialele cu privire la opunerea de
rezistentd din partea lui Spotarenco. Ei au venit in judecatd si i s-a spus ¢ au nevoie de déinsul si a rimas numai Dergaci si dupi
aceasta el a fost trimis in misiune. Nu a ficut cunostintd cu materialele materialului administrativ propriu-zis privind rezistenta. in ziua
aceasta era frig, nu peste tot a fost acoperit cu zipadi. Pe pimdént a fost uscat. El in seara aceasta a fost imbricat in uniform4 neagra
si fard vestd. Nu poate si spuni dar crede ci la momentul respectiv el era fard sapci. El era cu baston de semnalizare luminiscent.

Suplimentar comunica, ci Spotarenco a cizut dupa ce la lovit pe carabinier. El se afla la aproape jumate de metru. Dergaci la fel
se afla la jumate de metru, nu a intreprins nimic ca Spotarenco si cadi. Pana la 02 ianuarie 2005 nu i-a cunoscut pe Dimitroglo Andrei
si Gradinar Piotr. Nu cunoaste din care motiv ei au dat declaratii Jmpotriva sa. Cu martorii acestia au facut cunostintd in sala de
judecatd. Motivul pentru care i-a urmarit a fost incélcarea regulilor de circulatie rutiere. Pentru aceste fapte nu a Intocmit proces verbal



deocarece materialele le-au luat setii. Tot timpul sefi i-au materialele cauzelor (f.d. 71-72, Vol 2, 194 Vol 4).

Colegiul penal, considerd ¢ declaratiile inculpatului Stoico Serghei Ilici precum ca dinsul n-ar fi comis fapte infractionale, nu
corespund adevarului, sunt mincinoase si sunt date de cétre inculpat in scopul de a se eschiva de la rispunderea penala pentru faptele
comise, deoarece ele se combat de intreaga sistemd de probe analizate mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 CPP si
care integral demonstreazi vina lui in comiterea infractiunii imputate.

De asemenea, Colegiul penal constatd cd vina inculpatilor Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici in comiterea
infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) Codul Penal, se mai dovedeste pe deplin de urmdtoarele probe scrise si
documente, care coroboreazd cu sistema de probe analizatd mai sus, cum ar fi:

- raportul de expertizd medico-legald nr. 45 ,D” din 14 junie 2005 prin care la partea vitimath Spotarenco Nicolai sunt
constatate leziuni corporale usoare, cu dereglarea sinatiti de scurtd duratd, mai mult de 6 zile. dar nmu mai mult de 21 zile, anume:
traumi cranio-cerebrald acuti,comotie cerebrald, excoriatii pe fata, si cap. la membrele superioare si inferioard stinga, echimoze in
regiunea temporala si in regiunea barbiei (Vol. 1, £.d. 92);

- extrasul din ordin MAI, nr. 307 din 8 august 2003, Dergaci Serghei este numit dupd absolvirea Academiei de Politie din
Turcia, or. Ancara, de la 27 iulie 2003 inspector al sectiei politiei criminale a CPR Comrat, al DAT UTA ,,Gigiuzia”, atribuind statut de
ofiter de urmérire penali, acordindu-i primul grad special , locotenent de politie”(Vol. 1. f.d. 158);

- extrasul din ordin nr. 243 din 15 decembrie 2003 al Directiei Afacerilor interne a Gaghuziei, Stoico Serghei este numit in
functia de inspector politiei rutiere Comisariatului de Politie raionul Comrat (Vol. 1, f.d. 159-160);

- copia procesului verbal cu privire la contraventia administrativd nr. 1093 din 23 februarie 2005, Spotarenco N. este atras
la rispundere administrativd prevazuta de art. 174/5 CCA comisi la 24. 01.2005 (Vol.1, £.d. 171);

- copia Deciziei Judecitoriei Comrat din 13 aprilie 2005, in privinfa lui Spotarenco Nicolai este Incetat procesul
administrativ pe art. 174/5 CCA (1985) din motiv, ci in actiunile acestuia lipsesc elementele contraventiei administrative (Vol. 1 f.d.
172):

Astfel. Colegiul penal considerd ci aceste probe scrise si documentele examinate, coroboreaza cu declaratiile partii vathmate si
a martorilor §i combat argumentele inculpatilor Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici, confirménd faptul cid Stoico
Serghei, activind in calitate de inspector al politiei rutiere a CPR Comrat, fiind persoani cu functie de rispundere, in noaptea din 23
spre 24 ianuarie 2005, aproximativ la ora 00.30, in comun acord cu colaboratorul CPR Comrat Dergaci Serghei, fird careva motive
legale, in mod vadit au depésit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, au retinut automobilul de model ,,Honda Civic™ care
se afla langd clubul de noapte ,.Drujba™ de pe str. Pugkin, or. Comrat, care apartinea lui Spotarenco N. si pe Caraman A., fortat,
impotriva vointei lor i-au expulzat din automobil si cu incilcarea cerintelor art. 15 Legea cu privire la politie, le-au provocat hui
Spotarenco N. lovituri cu pumnii In cap si pe corp. in rezultatul cérora i-au fost cauzate vatiméri corporale usoare, care se referd la
dereglarea sAnithfii de scurth duratd mai mult de 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile.

Astfel, prin actiunile sale, Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici au comis infractiunea prevazuti, de art. 328 alin. (2)
lit. a) Cod penal, dupé indicii calificativi ,, sdvdrsirea de cditre o persoand cu functii de rdspundere a unor acfiuni care depdgesc in
mod vddit limitele drepturilor si atvibufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proporfii considerabile intereselor
publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, insofite de aplicarea violengei”.

Cu privire la apelurile declarate de acuzatorul de stat procurorului-adjunct in procuratura Comrat Bolgar Natalia si apelul partii
vatdmate Spotarenco Nicoae prin care solicita casarea integrald a sentintei Judecatoriei Comrat din 28.03.2013 si pronuntarea in privinta
nculpatilor Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici a unei sentinfe de condamnare, Colegiul penal considerda cd apelurile
menfionate sunt intemeiate $i urmeaza a fi admise.

Astfel, in motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a indicat urmétoarele:

prin Decizia judecétoriei Comrat din 01.11.2012 a fost revizuit cauza penald privind invinuirea lui Dergaci S.N. si Stoico S.I.
Din decizia instantei in mod clar reiese ci, in sintagma ,.alte circumstante care nu au fost cunoscute de instania de judecati la lnarea
deciziei si care, singure sau impreund cu circumstanfele anterior stabilite dovedesc nevinovatia inculpatului sau comiterea de acesta a
infractiunilor mai putin grave sau grave, decdt pentru care a fost condamnat sau dovedesc vinovatia persoanei achitate sau a persoanei
in privinta céreia a fost incetatd procedura pe dosarul penal”, precum ci au fost depuse marturii ,,noi” al martorului Stoicov A..
precum si necesitatea interogérii a patru carabinieri - Macovenco P.V., Silov L.L., Sagan V.P. si Plucci A.M;

in realitate n-au existat temeiuri de revizuire, deoarece in cadrul exercitirii urméaririi penale pe dosar si examinérii acestuia in
judecata, fiind interogati de nenumérate ori, inculpatii Dergaci S.N. si Stoico S.I. nici odati in mérturiile sale nu au declarat ci martor al
evenimentelor care au avut loc in noaptea de 23 spre 24 ianuarie 2005 a fost Stoicov Andrei Dmitri, nascut in anul 1987, domiciliat in
or. Comrat. str. Solnecinaia, 18;

marturiile martorilor Stoicov A.D. si Nezalizov [.P., nu combat invinuirea prezentati lui Stoico S.I. si Dergaci S.N. de abuz de
putere;

declaratiile martorilor sunt contradictorii; deoarece spre exemplu martorul Stoicov A. a vorbit numai despre doi colaboratori ai
politiei, insd materialele dosarului penal, ba chiar si singuri invinuitii vorbesc despre faptul cd cu ei a fost si al treilea colaborator i
politiei - martorul Cristov R. mai indici, ci de automobil mai intdi s-a apropiat Stoico S. care era din partea soferului, desi partea
vAtdmata sustine ci acesta a fost Dergaci S. care ea Imbricat in forma de culoare surd tircati, care la cel moment era forma politia
criminale. si inci multe inexactitdti de acest gen. Analogice sunt si marturiile martorului Nezalizov; care nici n-a spus ci 1-a vazut printre
martorii oculari pe Stoicov A., desii s-a pus aceastd intrebare;

cu pnvn"e la carabinieri, prin Decizia judecatoriei Comrat din 09.11.2007 a fost adnus demersul partu aparar_u si s-a dec1s citarea
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§1 mrerogarea 10 cautare ae mMartor: MAaCOVenco F. V., SUOV L.L., FIICCI A.V.., 1NSa WIETIOr MCWPa $1 apararory acestora au remzal sa
prezinte probe pe dosarul penal (f.d. 452 vol. I). Martorul Sagan V. a fost interogat in sedinta de judecatd, marturiile acestuia au fost
evaluate de instantele de judecati;

concluziile instantei de fond privind incélearea de cétre instantele de judecata a principiului egalitatii partilor - Invinuirii i aparérii
- fati de judecati, de asemenea nu pot fi admise ca bazi pentru revizuire, deoarece pe tot parcursul procedurii penale in dosarul penal
partea aparérii - inculpatii Dergaci S.N. si Stoico S.I., apéritorii acestora - sau folosit de posibilititi egale de sustinere a drepturilor
apérate de ei, inclusiv prin prezentarea probelor suplimentare a nevinovitiei sale inclusiv in instantele de apel;

prin admiterea revizuirii, prin decizia sa, instanta de judecati a incilcat art. 4 al procesului verbal nr. 7 al Conventiei de apérare a
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, care garanteaza dreptul persoanei de a nu fi judecat sau pedepsit de doud sau mai multe
ori pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau condamnat, intrat in vigoare prin temeiurile aduse de partea aparrii nu contin
informatii cu privire la fapte noi sau recent descoperite;

chiar daci s-ar presupune ci Stoico S. si S. Dergaci au actionat in limitele competentelor care le sunt oferite in calitate de
reprezentanti ai puterii (Legea RM cu privire la politie din anul 1990), atunci numérul de leziuni corporale stabilite in urma examenului
medico-legale (v f.d. 92, v.2, f.d. 144), si anume: leziuni comotie cerebrald acuti. escoriatii in regiunea fetii, scalp, membrele
superioare si inferioare (cel putin patru), vinatii - in partea temporald din partea stingi, si birbia (doui), precum si o perioada prea
lungd de incapacitate de mmuncd (mai mult de 6 zile, dar nu mai mult de 21 de zile) nu sunt proportionale a aplicérii fortei, cauzate de
necesitatea absolutd in cazul in care comportamentul victimei - refuzul de a iesi din masind. O astfel de atiudine se echivaleazi cu
tratament inuman si cade sub incidenta art. 3 al Conventiei Europene, si prin urmare, exista riscul de condamnare a Republicii Moldova
la CEDO;

conform depozitillor lui Dergaci S. si Stoico S., de citre partea vitimati in noaptea de 23 spre 24 ianuarie 2005 au fost comise
un sir de fapte administrative - incélcarea regulilor de circulatie rutierd, conectarea muzicii puternice in timp de noapte, insd fati de
soferul Spotarenco N. a fost intocmit doar un proces-verbal privind incilcarea art. 174/5 al Codului de contraventii administrative al
RM (1984). care a fost incetat printr-o decizie de judecitoria Comrat din 13 aprilie 2005 din cauza lipsei in actiunile acestuia a
elementelor de contraventie (f.d. 172 vol 1), de aceia din nou versiunea inculpatilor de acordare a rezisteniei presupuselor actiuni legale,
de asemenea nu pot fi luate in considerare ceia ce In principiu, a fost indicat in Decizia Curtii de Apel Cahul din 10 fulie 2010;

in sedinta de judecati a fost investigat actul de examinare medico-legald privind starea de ebrietate a victimei, intocmit de
medicul Bargan G. la 24 ianuarie 2005 (f.d. 189 vol. I). In conformitate cu acest act, in care se presupune ci victima a refuzat si
semneze, se confirmi faptul stirii de ebrietate a victimei Spotarenco N. Acest act a fost intocmit la 03-45, care nu corespunde
adevirului, deoarece in conformitate cu copia de pe fisa medicald a victimei, care de asemenea se afl in dosarul penal, victima la orele
03-40 deja era internat in sectia de urgents al SR Comrat. Acest fapt de asemenea, confirmé, faptul falsificirii actului de contraventie, si
legalitatea hotirarii emise de instanta de judecati pe acest act.

In motivarea cererii de apel Spotarenco Nicolai a indicat ca: instanta a pronuntat o sentinfi prea bland3; instanta de fond la
pronuntarea sentintei a incdlcat prevederile legale;

instanta de fond eronat a apreciat declaratiile inculpatilor Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici si a martorilor precum ca
nimeni nu a fost batut in data de 23 si 24 ianuarie 2005,

vina inculpatilor se confirma prin declarafiile partii vitdmate Spotarenco Nicolai, martorilor Caraman A. G., Gradinar P.F. Reznic
V. N. Dimitroglo A., Cara L. F.,

vina inculpatilor se mai confirmé prin raportul de expertizi-medico legald nr. 45 potrivit cirui se confirmé ci lni Spotarenco
Nicolai i-au fost cauzate vatimari corporale usoare;

faptul aplicirii forfei fizice in momentul retinerii de cétre colaboratorii de poliie se confirmd prin declarafiile martorului
Gheorghiev V. K, Sagan V. P.

Colegiul penal, studiind materialele dosarului penal, audiind martorii, apreciind probele prin prisma prevederilor art. 101 CPP,
din punct de vedere al pertinenfei. concludentii, utilitafii $i veridicitati ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, constatd cu certitudine c3 atit la etapa urmaririi penale, cét si la faza cercetarii judecatoresti, partea acuzarii a prezentat
probe concludente, pertinente, in coroborare, prin care s-a demonstrat vinovafia inculpatilor Dergaci Serghei Nicolae si Stoico
Serghei Ilici in sivarsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) it. a) Cod penal, dupi indicii calificativi ,, sdvdrsirea de céitre o
persoand cu funciii de rdspundere a unor acfiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor §i atribufiilor acordate prin lege,
dacd aceasta a cauzat daune in proporfii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, insofite de aplicarea violenjei ™.

Colegiul penal refine ci legislatorul a stabilit ca toate persoanele cu functii de raspundere trebuie sa aibd o comportare corectd
si cuviincioasi fath de persoanele cu care intrd in legiturd In timpul exercitérii atributiilor de serviciu. Este interzis ca un functionar aflat
in functie de serviciu si foloseasca un limbaj violent sau acte de violentd psihica sau fizich impotriva unei persoane.

Dach un functionar public sau alt functionar reprezentant al puterii comite asemenea actiuni, fapta aduce atingere relatiilor sociale
care constituie obiectul juridic al infractiunilor de serviciu.

Obiectul juridic nemijlocit il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfisurare a activititii de serviciu a organelor
administratiei publice, organelor de drept si a altor organe de stat.

Latura obiectivd a infractiunii se realizeazi prin actiunile sau inactiunile faptuitorului care intrebuinteazd expresii jignitoare fati de



o persoand, insulta, calomnia, actele de violent impotri%-'a persoanei, alte actiuAni care depasesc vidit limitele d}eptm‘]lc:r si a’m‘ibﬁ’g'ﬂor
acordate prin lege, daci acestea au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

O conditie obligatorie de rispundere penald pentru excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu constd in faptul ci
trebuie si existe legatura directd intre actiunile fAptuitorului, ca persoani cu functii de rAspundere, competentele ei, date prin lege sau
printr-un act subordonat legii, si urmérile survenite. Daca urmérile survenite au fost cauzate de actiuni care nu au fost legate de atributiile
de serviciu, aceste actiuni pot fi incadrate dupi obiect si intentie respectiv.

Ca autor in cazul excesului de putere sau al depisirii atributiilor de serviciu poate fi doar o persoana cu functii de rispundere.

Latura subiectivi se realizeazi prin intentie directd sau indirect. In ambele cazuri faptuitorul isi da seama ca actiunea atinge atét
interesul public, cit si drepturile, interesele ocrotite prin lege ale persoanelor fizice si juridice si creeazi o stare de pericol pentru buna
desfasurare a activititii autorititilor publice si a administratiei publice In care activeazi persoana cu functii de rispundere.

Consumarea infractiunii in cazul excesului de putere sau al depisirii atributillor de serviciu se considerd din momentul in care
faptuitorul a Intrebuintat expresii jignitoare fatd de o persoanid cu care se afld In legiturd In virtutea exercitiului functiunii, iar in cazul
actiunilor repetate infractiunea se considerd consumati in momentul savarsirii ultimei actiuni de violentd, daci acestea au cauzat daune
in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Conform raportului de expertizd medico legald nr. 45 | D” din 14 mnie 2010, la partea vatdmatd Spotarenco Nicolai sunt
constatate leziuni corporale usoare, cu dereglarea sinatitii de scurtd duratd, mai mult de 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile, anume:
traumi cranio-cerebrald acuti,comotie cerebrald, excoriatii pe fati, si cap. la membrele superioare si inferioard stinga, echimoze in
regiunea temporala si In regiunea barbiei (Vol. 1, f.d. 92).

Potrivit declaratiilor expertului Topal Carolina Vasile, se confirma ca facand raportul la dosar probabil ea a reiesit din faptul
ca vatimarile corporale se aflau pe o suprafatd a corpului, la fel a nat in considerare caracteristicile morfologice ale vatimarilor, si in
legiturd cu ce a concluzionat ci s-au format concomitent. Leziune traumaticd a creierului poate si se formeze in urma céderii cu
conditia ¢ are loc lovitura capului pe suprafata solidd (padmantul). Nu este exclusa posibilitatea ci in rezultatul luptei, daca loviturile se
aplicau in zona fetei si capului, putea si se formeze leziunea traumaticd a creierului. Potrivit actului constatarii medico-legale nr.9/1 din
24.01.2005 la cetdteanul Spotarenco vitdmarile corporale avute nu putea si se formeze numai in urma ciderii de la Indltimea staturii
sale, dar nu este exclusa formare a unor din acestea in urma ciderii de la inaltimea staturii sale. In privinta lui Spotarenco se efectua
expertiza suplimentard nr. 67 .3, din 20.05.2010 in baza deciziei Curti de Apel Cahul, aceasta era numiti de cétre instanta
judecatoreascd. Nu poate sa spuni ca astfel de vatimari nu puteau si fie formate. dacd omul a cizut si peste el a cizut un om, intrucit
trebuie de stiut cum se aflau in raportul umul la altul, cum el a cizut, ca ar putea de explicat daci ar fi fost formate aceste vatimari. Este
necesar de stiut circumstantele cum ei se aflau la momentul cind au cizut. La concluzia expusa in p.3 al raportului constatarii medico-
legale nr. 67 .3, din 20.05.2010, aceasta a ajuns in legaturd cu faptul ci In zona membrilor de sus ale corpului au fost depistate vatamari
corporale si nu se exclude posibilitatea formirii lor in urma opunerii rezistentei colaboratorilor politiei. In privinta cituselor nu poate sa
spuni deoarece pentru aceasta trebuie de vazut actul examinirii medicale. In zona antebratului drept este posibil ca leziunea s-a format
in rezultatul puneri sau aflarii citusului. Iar in zona antebratului sting nu este exclusa posibilitatea formarii de 1a catusi, dar sunt vatamari
pe partea din spate a palmei stingé, care puteau si se formeze in rezultatul loviturii cu spatele palmei pe un obiect solid sau cu un obiect
pe spatele palmei (f.d. 101 Vol 2).

Astfel, tindnd cont de caracterul si localizarea vatdmarilor corporale cauzate partea vitimati Spotarenco Nicolai, Colegiul penal
conchide ca ele sunt caracteristice in cazul aplicarii vielentei, coroboreaza cu probele subiective sus-indicate, inclusiv si cu declaratiile
partii vatdmate $1 demonstreaza cu certitudine, faptul comiterii de catre Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici a infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(2), lit. a) Cod Penal — excesul de putere, adica savarsirea de cdtre o persoand cu functie de raspundere a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, Insotite de aplicarea violentei, iar
argumentul partii apararii, inclusiv si a inculpatilor precum, ¢d Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici au actionat conform legii,
aplicand forta fizicd in urma nesupunerii partii vatamate, este lipsit de temei si se respinge ca nefondat, deoarece este in contradictie cu
cumulul de probe analizate si apreciate, de Colegiul penal in strictd conformitate cu prevederile art. 101 CPP, conform cérora, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroboririi lor.

Colegiul Penal retine ci, la pronuntarea sentintei de achitare in privinta inculpatilor Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei
Iici instanta de fond si-a bazat concluzia reiesind din declaratiile acestora care pe intreg procesul penal vina nu si-au recunoscut-o, or
totalitatea de probe administrate in ansamblu demonstreazd incontestabil vinovétia acestora in comiterea infractiunii ce L se
incrimineaza.

Astfel, vina inculpatilor Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici se mai confirmi prin declarafiile martorilor Dimitrioglo
Andrei (f.d. 56 Vol 2, 196 Vol 5) Gradinar Piotr (f.d. 58 Vol 2, 179 Vol 5).

Colegiul penal retine, ca declarafiilor martorilor Stoicov A.D. si Nezalizov L.P.. nu combat invinuirea prezentata Iui Stoico S.I.
si Dergaci S.N. de abuz de putere.

Astfel, declarafiile martorilor sunt contradictorii, or martorul Stoicov A. a vorbit numai despre doi colaboratori ai politiei, insa
materialele dosarului penal, ba chiar si singuri Invinuitii vorbesc despre faptul ci cu ei a fost si al treilea colaborator i politiei.

Martorul Cristov R. indica, ci de automobil mai intii s-a apropiat Stoico S. care era din partea soferului, desi partea vatimata
sustine c@ acesta a fost Dergaci S. care era imbricat In forma de culoare surd tarcat, care la cel moment era forma politia criminale.



Colegiul penal mai retine, ci conform declaratiilor Iui Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici, de catre partea vatimata
in noaptea de 23 spre 24 ianuarie 2005 au fost comise un sir de fapte administrative - incilcarea regulilor de circulatie rutieri,
conectarea muzicii puternice in timp de noapte, insi fatd de soferul Spotarenco N. a fost intocmit doar un proces-verbal privind
incélcarea art. 174/5 al Codului de contraventii administrative al RM (1984), care a fost incetat printr-o decizie de judecitoria Comrat
din 13 aprilie 2005 din cauza lipsei in actiunile acestuia a elementelor de contraventie (f.d. 172 Vol 1).

La aprecierea felului si mésurii de pedeapsi, in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, Colegiul penal
fine cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpafilor Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici,
de circumstantele cauzei care atenueazi sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Colegiul penal, findnd cont de faptul cd pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sivirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatului, cét si a altor persoane. lndnd in consideratie ca
inculpatul a comis o infractiune usoard, a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, - circumstante pe care Colegiul penal le
atribuie 1a cele atenuante, antecedentele penale nu are, iar circumstante agravante nu s-au constat.

Conform art. 61 CPP pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnafilor, cét si a altor persoane. Or, inculpatul Crefu Nicolai Vladislav a admis o
incélcare grava a legii.

Colegiul penal conchide, cd conform prevederilor art. 75 alin. (1) CP, la stabilirea categoriei si termenulii pedepsei, este
necesar de tinut cont de gravitatea infractiunii sivarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori
agraveazi raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata a familiei
acestuia.

Astfel, avind in vedere ci inculpatii Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici sunt vinovafi in sivarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. 2 lit. a) Cod penal, Colegiul penal considerd, ci scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza
penala dati in privin{a lui Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici nu poate fi atins decét prin stabilirea pedepsei in limita
previzutd de sanctiunea art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa funetii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 1 (un) an.

Totodatd, Colegiul penal considera ca in privinfa inculpatilor Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici, conform art. 90
(1) Cod penal, este necesar de a dispune suspendarea conditionati a executérii pedepsei aplicate.

Conform art. 90 Cod penal;

(1) Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult
7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, {indnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabiliti, ea poate dispune suspendarea conditionati a
executirii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdét in hotirire motivele condamnarii cu suspendare conditionati a executarii
pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in termenul de probi pe
care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptafi increderea ce
i s-a acordat. Controlul asupra comportirii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exerciti organele
competente, iar asupra comportarii militarilor - comandamentul militar respectiv.

(2) Termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

(6) Aplicind condamnarea cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei, instanfa de judecata il poate obliga pe condamnat:

a) s nu-si schimbe domiciliul fard consim{amantul organului competent;

b) s& nu frecventeze anumite locuri;

c) sa urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boald venerica;

cl) si participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent;

d) si acorde o sustinere materiald familiei victimei;

e) si repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta.

Astfel, avind in vedere ci inculpatii Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici, necétind la faptul ¢d au comis o infractiune
grava prevazutd de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, inculpatii se caracterizeaz pozitiv, au comis o infractiune pentru prima data,
motiv pentru care, Colegiul penal considera necesar, conform art. 90 Cod penal, de a suspenda executarea pedepsei inchisorii numita
inculpatilor Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici fixdndu-le un termen de proba de 1 (unu) ani.

Din considerentele mentionate, Colegiul Penal considera necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat procurorului-
adjunct in procuratura Comrat Bolgar Natalia si apelul partii vatdmate Spotarenco Nicoae, declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Comrat din 28 martie 2013, pe cauza penald in invinuirea lui Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici, caseazi sentinta menfionati
in partea achitdrii inculpatilor si pronunta in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instan{a in sensul sus
enuntat.

In conformitate cu art. 403 alin. 1, art. 415 alin.(1) pet. 2; 417-419 CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinfu,-

DECIDE:

Admite apelul acuzatorului de stat procurorului-adjunct in procuratura Comrat Bolgar Natalia si apelul partii vatimate Spotarenco
Nicoae, declarate impotriva sentinfei Judecétoriei Comrat din 28 martie 2013, pe cauza penala In Invinuirea lui Dergaci Serghei Nicolae
si Stoico Serghei Ilici, caseaza sentinta mentionat si pronuntd o noud hotérdre potrivit modului stabilit pentru prima instanta. dupa cum



(VS U Lwrs Fattu B

De recunoscut vinovati inculpatii Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici in sdvarsirea infractiunii previzute de art. 328
alin. 2 lit. a) Cod penal si in temeiul legii mentionate de numit pedeapsa:

lui Dergaci Serghei Nicolae 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor
Interne pe un termen de 1 (un) an.

Conform art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei stabilindu-i ni Dergaci Serghei Nicolae un termen de
probd de 1 (un) an, daca In termenul de proba fixat, acesta nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca
cinstita, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

lui Stoico Serghei Ilici 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa funetii in organele Ministerului Afacerilor Interne
pe un termen de 1 (un) an.

Conform art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei stabilindu-i ui Stoico Serghei Ilici un termen de proba
de 1 (un) an, daci in termenul de proba fixat, acesta nu va sivarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munci cinstita,
va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Decizia este executorie din momentul pronuntirii. insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Supremi de Justitie a RM in termen
de 30 zile, de la data pronunférii integrale a deciziei stabilit pentru data de 10 martie 2015 la orele 14.00.

Decizia integrala a fost pronuntata public pe data de 10 martie 2015 la orele 14.00.

Presedintele sedintei: Iovu Gheorghe

Judecatorii: Rotarciuc Dina

Secrieru Ion



