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SENTINTA
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06.08.2014

Judecatoria Buiucani mun. Chisinau

Judecatorul Victor Boico

Grefier Andrei Papanaga, Carina Chirpii

Procuror Liliana Verdes

Avocatul Vasile Pruteanu, Dorin Popescu, Pitel Victor,
Bayram Natalia, Lilia Prodan

A examinat in sedinta judiciard publicd, cauza penald de nvinuire a lui

Rusu Dumitru Stefan, an. 08.11.1965, domiciiat in mun.Chigindu, str.Nicolae Costin, 65/3 ap. 16, supus militar, casatorit fara
antecedente penale, pensionar, ne angajat in cimpul muncii, moldovean, cetitean a Republici Moldova, la intretinere un copil minor,

Corduneanu Petru Ion, a. n. 04.07.1963, domiciliat t mun. Chisinau, str. Studentilor, 10/2 ap.82, supus militar, casdtorit, fard
antecedente penale, pensionar, neangajat in cdmpul muncii, moldovean, cetitean al Republici Moldova, la intretinere un copil minor,

in comiterea infractiuni prevazute de art.328 alin.(2) lit.a), ¢),CP. S-a

constatat:

Inculpatii Petru Corduneanu si Rusu Dumitru se invinuiesc de faptul, cd detinand, respectiv, functia de sef al Directiei Generale Politie Ordine Publica si sef
adjunct al Directiei Generale Politie Ordine Publicd, fiind persoane cu functii de raspundere, contrar art.3 din Conventii Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale adoptate la Roma la 04 noiembrie 1950; contrar art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. |,
art.2, pct.2), 4), art.12, pct.l), art. 14, art.15 din Legea nr.416-XII din 18 decembrie 1990 Cu privire la politie, precum si contrar obligatiilor functionale, care-i obliga
sa-si desfagoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor sd protejeze viata, sdnatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime; sa previna si s curme crimele si alte infractiuni, s3 mentina ordinea publica si sd asigure securitatea publicd; sa i-a masuri pentru
apararea vietii, sanatatii, demnitatii $i onoarei cetatenilor; si comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sd nu supuna pe nimeni la torturi; sd poarte
responsabilitatea personald pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, si raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei in
domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale, alte acte normative ce reglementeazi activitatea de serviciu, actionand cu titlu oficial ca persoana ce
reprezinta Ministerul Afacerilor Interne, a comis exces de putere in urmatoarele circumstante:

Ambii si impreund pe data de 07.04.2009, aproximativ la orele 23:00 min., find implicati in serviciu de mentinere a ordinii publice pe Piata Marii Adunari
Nationale din mun.Chiginau, intdlnind-o pe cet.Valentina Cugnir, la intersectia strazii Pugkin i bd.Stefan cel Mare, care mergea pasnic, fard a incalca ordinea publica, in
lipsa caror-va temeiuri legale, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor de servicii acordate prin lege, numind-o cu cuvinte necenzurate, au apucat-o de
par, au imbrancit-o, au imobilizat-o rasucindu-i miinile, apoi au deposedat-o de megafonul de model ,,HQ-108", cu forta au escortat-o in directia Palatului National,
timp in care i-ai aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului cauzandu-i conform Raportului de expertizd medico-legald nr.2186/D din
17.08.2009 vatamari corporale medii, exprimate prin fractura apofizei steloide a radiusului traumatism cranio-cerebral inchis; comotie cerebrald; edem a tesuturilor moi
ale capului echimoza in fosa axiliara pe stinga; edem si echimoza a antebratului si articulatii radiocarpala stanga; escoriatii; edem si echimoza in regiunea sacroiliaca pe
dreapta, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unor obiecte dure contondente, sau la lovire de acestea.

Astfel, inculpatii Corduneanu P. si Rusu Dumitru sunt invinuiti de comiterea inractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit. a), c) CP - depasirea atributiilor de
serviciu, cauzind daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, cu aplicarea violentei si actiuni care injosesc
demnitate.

Fiind audiat in sedinta judiciard inculpatul Rusu Dumitru a declarat cd, nu este de acord cu toate invinuirile aduse in adresa sa. La inceperea urmirii penale a
avut ocazia sa discute cu Cusnir V o singurd data. Aceasta a fost prezent, in anul 2007, unde Cusnir V. a fost la audientd la Comisariatul de Politie. A declarat ca nici
pana atunci si nici dupa acel caz nu a mai discutat cu ea. Cugnir V. doar i-a comunicat cd va avea probleme la ce nu a atras atentia la amenintarile dumneaei. A
declarat cd la data de 07 aprilie 2009 intre orele 18.00-19.00 a fost chemat de cétre Corduneanu P. sa se prezinte in fata Guvernului, la care s-a prezentat, a primit
sarcina de la conducerea Ministerului de a se afla in fata Guvernului. In PMAN se aflau 250-300 persoane care incilcau grosolan ordinea publici in acea perioada.



Preponderent s-a aflat in fata Guvernului. Probabil in jurul orele 22.40-23.00, presupune cd a vazut-o pe Cusnir V. in PMAN. Se afla la o distantd aproximativ de 30
metri de la locul unde se afla ultimul. A comunicat cd Cugsnir V. avea in mand porta voce. Dupa aceea nu a mai vazut sinici nu a discutat cu Cugnir V. Aproximativ la
orele 00.20 de pe str.Puskin sau auzit niste zgomote puternice si strigite. A mers acolo a verificat ce se intAmpla a observat ca niste persoane in civil loveau cu
picioarele n ghereta. In acelasi timp s-au auzit niste impuscaturi din arme. Apoi la orele 03.00-04.00 i-a fost comunicat ci este liber i s-a deplasat la domiciliu. Despre
faptul ca este invinuit in maltratarea Valentinei Cusnir a aflat din presa. A declarat ca nu a injosit-o , maltratat-o, injectat-o absolut cu nimic. Siin acea seara nu a vorbit
nimic cu ea si nici nu s-a apropiat de ea, poate ci a trecut prin preajmé. In jurul orelor orelor 23.00-24.00 nu a iesit din perimetrul Guvernului.

Nu se considerd vinovat de comiterea infractiunii imputate. Roagd sa fie emisdp o sentintd de achitare in privinta sa.

Fiind audiat in sedina judiciard inculpatul Corduneanu Petru a declarat, ca la 07.04.2009 conform indicatiilor conducerii MAI s-a deplasat la sediul
Guvernului unde a avut sarcina de a asigura mentinerea ordinii publice si paza sediului. Practic tot timpul s-a aflat la intrarea centrala in Casa Guvernului de unde dirija
cu efectivul care pazea Guvernul. Cu el impreund se aflau subalternii, inclusiv D.Rusu. Pe V.Cugnir a vazut-o in PMAN unde prin megafon instiga tineretul la actiuni
ilegale. Cind a auzit zgomot din directia magazinului ,,Gemeni", el impreund cu D.Rusu s-au indepartat de la intrarea centrala a Guvernului la vre-o 10-15 m., insa s-au
intors inapoi pentru a alerta fortele de politie in scopul protejarii de la un eventual atac din partea protestatarilor care se purtau agresiv. Fata de V.Cusnir nu a aplicat
violenta, nu a dat indicatii subalternilor si nu cunoaste ca cineva din politisti sa o fi agresat psihic sau fizic. Considera ca V.Cusnir declara ca a fost maltratata de el si
D.Rusu, deoarece urmareste scopul de ai injosi demnitatea si a se justifica pentru actiunile ei active in instigare la actiuni de violenta. Tot el a declarat, cd pe Cusnir V. in
acea seard nici nu a vazut-o si nici nu a discutat cu ea. Mai tarziu a aflat ca este invinuit de maltratarea Valentinei Cusnir , atunci cand Brega O. a ficut o filmare si a
plasat pe internet inregistrarea video cu declaratiile Valentinei Cugnir. A mai declarat ca, pe parcursul urmarii penale a avut act de confruntare cu Cusnir V., ultima
avea un comportament agresiv. La confruntare nu a declarat precum ca el a maltratat-o. Tot el a declarat c&, in ultimii 5 ani de zle cét s-a afla in conducerea MAI nu
a mai vazut-o pe Cusnir V. Careva conflicte personale cu Cusnir V. nu a avut. La data de 07 aprilie 2009, si pana atunci, Cusnir V. nu a prezentat vre-un interes
pentru MAI si nici pentru sine. in acea z a fost imbracat sipe civil si in uniforma. Dupi orele 23.00 era imbricat pe civil. Nu cunoaste dacd Cusnir V. In noapte de
08.04.2009, aproximativ la orele 01.00 noaptea s-a aflat linga chioscul de pe str.Pugkin.

Partea vatamati Cusnir Valentina in sedinta de judecata a declarat ca, la data de 06.04.2009 era in exercitiul mandatului de deputat in Parlamentul RM.
La 07.04.2009 a iesit din casd pe la orele 11.30 si a participat periodic la mitingul de protest. La orele 13.30 a plecat acasa , a revenit la orele 16.00 si la orele
19.20 a plecat. In aceastd perioadd cu inculpatii nu s-a intalnit . Pe la orele 22.00 au telefonat-o niste prieteni de la Calirasi si i-au comunicat ca sunt in treacit pe la
Chisindu si doresc sa intre la ea In ospetie. Pe la orele 23.00 i-a petrecut pand la masind, care era parcatd pe str.Puskin, au urcat in masind si au plecat. Ea s-a
deplasat spre magazinul nr.1 de pe bd. Stefan cel Mare pentru a-si procura paine. Magazinul era inchis. In fata Parlamentului se aflau aproximativ 5-6 tineri, care
stiteau pasnic in jurul unui rug, insd in fata Guvernului se mai aflau 2 grupuri de tineri. A declarat cd, venind de la magazin s-a intersectat cu Corduneanu P. su Rusu
D. Corduneanu P. i-a reprosat de ce ea, femeie batrand a scos copiii in stradd. Rusu D. ea zs ca va sta In puscarie. Dupd aceasta s-a intalnit cu un tanar cu care a
discutat vre-o 15 minute. fn acel moment un grup de politisti sau deplasat spre colful parcului. In acel timp s-au auzit niste lovituri si a vazut cum cativa din tineri
loveau cu piciorul intr-un chiogc. Unul din angajatii MAI i-a ficut semn cu capul sd mearga siia acolo langd chiosc. Urmarea ce se petrece insd politistii stiteau si
priveau fird a interveni. La un moment dat a vazut cum un grup al fortelor in haine negre cu casti simasti pe fatd cu automate s-au napustit in grupul celor de linga
chiosc. Un tandr a dorit sa fuga a fost trantit jos pe asfalt, era batut cu cruzime cu picioarele si rdmas nemiscat jos. Grupul fortelor de ordine si o parte din politisti
imbracati in civil au inceput si se deplaseze spre Arcul de Triumf, iar o parte au trecut pe langd ea si au mers spre Guvern. Langd acest Arc iardsi un tandr a fost
imbrancit. A fost nevoitd sd itervind cu vocea cétre politisti. Tot In acel moment lingd chiosc au rdsunat 3-4 mpuscaturi. Vazind toate acestea a hotarat sa
telefoneze alti colegi deputati ca sd-i cheme in Piata Marii Adunari Nationale . Angajatul MAI 1.Cirjanovschi care era printre eise intorcea de la chiosc si i-i prindea
pe toti care doreau sa fugd ia ficut semn cumina apoi i-a strigat sa fugd de acolo. S-a indreptat spre str.Puskin sipentru a fiin sigurantd a vrut sd se deplaseze in
apropierea Guvernului RM, a urcat pe scari care duceau spre cladirea Guvernului dar de dupa copac a fost apucatd de mana de cétre Rusu D, care a inceput sd o
tragd Intre copacii dintre cladirea Guvernului. S-a apropiat 2 persoane de la spate, Rusu D. a strigat sa o i-a sipe ea. Una dintre persoanele de la spate iau bagat in
mana in par foarte strans si a inceput-o sa o Impingd intre copaci. A declarat ca avea un aparat in mina dreapta care i-1 purta de obicei cu sine, dar care nu la utilizat
in acea seard. Cumana stangd a pus in functionare acel aparat, care avea si functia de a inregistra. Atunci persoana din spate a lisat mana din par, a trecut in fata si
i-a sucit mina stingd. La vazut foarte bine si la cunoscut era Corduneanu Petru. Ultimul iardsi a apucat-o de pér si a inceput sa o tardie pe jos printre copaci. La un
moment dat Corduneanu a lovit-o de 2 ori dupéd ceafd, iar Rusu a lovit-o cu piciorul in soldul drept. Corduneanu a trantit-o cu capul de ceva tare si a pierdut
cunostinta. Cand s-a trezit in jurul ei nu era nimeni, doar impuscéturile se auzeau in regiunea Parlamentului. S-a ridicat cu gandul sa plece la spitalul de urgentéa , dar din
Gridina Publici se ochea in ea, De la un copac la altul a fugit acasd si a solicitat serviciul de urgenti 903. In acea noapte nu a fost internatd la spital, a doua z
dimineata a plecat la judecatoria Strageni dupa care a mers la medicul legist si a fost examinata. La data de 09 aprilie , cdnd nu a mai putut suporta durerile a apelat din
nou la serviciul 903" si in rezultatul investigatiilor i s-a depistat comotie cerebrala, fractura manii stangi si alte vatamari in legaturd cu ce a fost internata in spital. A
primit tratament pand la 24.04.2009. A declarat, ca nu a fost in relatii ostile cu Corduneanu P. si Rusu D. A mai comunicat, ¢ in acele momente, Rusu D. i-a zmuls din
mand porta voce sia dat-o la altd persoana pe care nu o cunostea.

Tot ea a declarat ca a fost la medicul legist si i-a fost intocmit raportul de examinare medico-legala siis-a recomandat sa meargd la medicul neurolog.

La intrebarile adresate de cétre participantii la proces, in sedinta judiciara instanteia comunicat, cd n acea seard avea cu ea porta voce, megafon, aparatul i-1
purta foarte des. A fost taraitd de Rusu si Corduneanu vre-o 200 m. Tot ea a comunicat cd medicii de la ambulantd i-au fixat vatdmarile corporale, Tot medicilor le-a
comunicat cd a fost batutd de politisti. Ajutorul din partea lor a fost 30 picéturi de valeriand. Nu a dorit sd se interneze in spital deoarece a avut frica in urma
amenintarilor repetate a lui Corduneanu P. Amenintarile din partea lui Corduneanu au fost cd a numit-o femeie batrana care a scos tinerii n strada, iar amenintarea cu
puscéria din parte lni Rusu D. Dimineata inainte de a pleca la judecatoria Strdseni a mers la biroul avocatului sdu. De la Striseni s-a intors la orele 11.00 cu
automobilul avocatului sau. In ziua de 08.04.2009 dupi orele 16.00 a fost in incinta Parlamentului, la data de 07.04.2009 la orele 19.10-19.30 a fost in biroul siu de
la etajul 8. Inacea perioadd pe 07.04.2009 nu a fost agresati. A declarat ci, in acea seara nu I-a vazut pe Oleg Brega insa Interviu la Jurnal Tv a dat. Informatia lui
Brega O i-a dat-o prin telefon. Are un singur telefon de mai multi ani. in timpul cat a lipsit de acasi a fost telefonati de pe un numir din Ttalia, o prietend cu care a
discutat. Dupa ce a fost urgenta a telefonat-o pe V.Pavlenco, S.Tataru, Angela Gonta si pe familia Spatari sa vada daca au ajuns acasa. Tot ea a declarat ca a fost
maltratati de Corduneanu si Rusu pe la orele 01.00. Inainte de maltratare nu a fost nici batuta nici impinsa de altcineva. Cu referire la senzatiile de injectare s-a adresat
la medic si medicul i-a comunicat ca tarziu s-a adresat. Despre aceastd injectare a comunicat si organului de urmarire penala.

Martorul Crijanovschi Viorel in sedinta de judecatd a declarat ca, pe parcursul zlei de 07 aprilie 2009 precum si in noaptea spre 08 aprilic 2009 cu
colaboratorii politiei se afla la mentinerea ordinii publice in locul desfasurdrii protestelor antiguvernamentale. O perioada de timp s-a aflat in adiacentul Parlamentului,
iar In seara de 07-08 aprilie ldngd Guvern. A declarat ca s-a ntilnit cu Cugnir V care la acel moment era deputat in Parlament, carei-a prin vorbe si gesturi i-a
explicat sa paraseasca Piata Marii Adunari Nationale. Dupa aceasta nu a mai vazut-o.

La intrebarile adresate instantei a comunicat, ca despre careva maltratari a Valentinei Cusnir nu cunoagte . Despre maltratarea din partea politistilor a aflat din
presa si din discutile cu Cugnir V. Nu tine minte in ce era imbracata Cusnir V, dar i-si amintise cd era in ceva alb cu megafon in mana. A auzit ca ceva vorbea la
megafon , dar ce anume nu a auzit deoarece era foarte mare gilagie. Pe parcursul serii a vazut-o dupa orele 24.00. In seara de 07 aprilie pe Cugnir V nu a vazut-o.



Nu poate confirma daca la 07 aprilie Rusu si Corduneanu s-au aflat linga gheretd. A declarat ca distanta Intre sine si Cusnir era aproximativ 5 m. Cu ea dupa aceea s-
a mai vazut in incinta Palatului Republicii apoi sila Comisariatul General la 01.12.2009, initiatorul find V.Cusnir. Apoi a mai fost telefonat de catre Cusnir V. pentru ca
ultimul sa fie in calitate de martor. A declarat ca la toate protestele Cusnir V. a participat singur cu megafonul in mana.

Martorul Kusnir Mariana a declarat ca nu este ruda cu Cugnir V. Pe inculpati nu-i cunoaste. Dupa evenimentul din 07 aprilie Cusnir V. a iesit din spital si
a venit la biroul avocatului M. Josan fiind avocatul ei pe un dosar civil. Cugnir V i-a povestit despre cele intamplate domnului M. Josan cum deplasandu-se cu rudele ei
spre str. Puskin , neajungand spre str.Puskin s-a apropiat de ea 2 persoane erau doi politisti pe care ea i cunostea, Rusu D si Corduneanu P. Eii-au sucit mina, au
tarait-o de asfalt si dupa cele intAmplate au amenintat-o. Tot ea a declarat cd, Cusnir V a venit la biroul avocatului M. Josan pentru a se consulta pe marginea unui
dosar, nu-si aminteste precis, dar era vorba de un litigiu de muncd, nu tine minte dacd mai era cineva in birou cand a venit Cusnir.V. Despre cele intdmplate cu Cusnir V
i-a povestit lui M.Josan. Pe Cusnir Valentina o cunoaste din 2008-2009. Dupa discutia din birou , mai trziu Cusnir V i-a propus s fie martor dupd care a acceptat.
Nu tine minte daca Grosu Bruma Tatiana era atunci n birou. A declarat cd a vazut ceva bandajat la Cusnir V, si nu-si aminteste daca Cusnir V a vorbit ceva despre
megafon. Despre ceva injectare la fel nu a auzit de la Cusnir V.

Martorul Spatari Vasile a declarat ca este in relatii de prietenie cu Cusnir V. mai bine de 30 de ani. Pe 07 aprilie 2009 impreund cu fratele Nicolai, soti a Margareta
si cumnata Lidia au fost in ospetie la doamna Cugnir V. la domiciliu in jurul orele 22.00. La orele 23.00 au plecat de la ea. Ultima a mers sii-a petrecut ca totodata
si-si procure piine. In centrul Pietii erau aproximativ 100 de oameni, strigau. I-a propus Valentinei Cusnir s3 o conduci acasi la care ea a refuzat si ei s-au despartit.
Neajungand la Célarasi, Cusnir V. a telefonat-o pe sotia ultimului sii-a comunicat cd a fost batutd de niste politisti dar nu le-a zis numele. A declarat ca, personal cu ea
nu a discutat. Din spusele sotiei sale a inteles ca Cusnir V. a fost batuta de politisti. A doua zi a aflat ca este la spital. A mai declarat ca nu a védzut sa iasa cu ceva din
casd. Dupd aceea s-a intalnit cu Cusnir V. peste 2 sdptamani, era stresatd psihologic, fizic. Tot el a declarat ¢4, nu a vizut prin Piatd ca si o loveasci cineva. In calitate
de martor l-a invitat insdsi Cusnir V.

Martorul Spatari Margareta a declarat ca, pe Cusnir V o cunoaste sunt in relatii de prietenie. Pe 07.04.2009 a fost in ospetie la ea aproximativ pe la orele
18.00-20.00. A plecat de la aproximativ pe la orele 23.00. Au mers de la ea prin fata Parlamentului spre masina lor care era parcatd pe str. Pugkin si acolo s-au
despartit. Neajungand la Calarasi, ultima i-a telefonat si comunicat ca a fost batuta de niste politisti si tot atunci i s-a descarcat si telefonul. Apoi a aflat ca a fost
internata in spital si chiar a fost si in vizita. I-a povestit cd a fost batutd si amenintata. V.Cusnir i-a spus ca A declarat cand au iesit din casd, cd avea in mana porta
voce. Megafonul nu l-a utilizat cat au mers pana la masina.

Martorul Spatari Vasile a declarat ca numarul de telefon mobil a-1sotiei sale era 069212186 si considera informatia de la Orange referitor la ord corecta.
Dupa informatia care o cunoaste, V.Cusnir a fost maltratatd mai tarziu de orele 23.00.

Martorul Patragcu Veaceslav a declarat ca pe Corduneanu P i Rudu D i-i cunoaste din cadrul MAIL Pe Cugnir V. o cunoaste deoarece a fost deputat in
Parlament si de la televiziune. in seara de 07 aprilie a vizut-o pe Cusnir V. in PMAN, cu un megafon in mini. Cand incepuse impuscaturile protestatarii au inceput sa
fugd spre str.Puskin pe scari, unde ultima a cézut jos. Pe Corduneanu P. si D.Rusu nu i-a vazut. A declarat ca a vazut megafonul la Cusnir V pana ea a cadea jos. Nu
a vazut daca i-1utiliza. A recunoscut-o printre cei 15-20 de oameni, deoarece se deosebea dupa o varsta mai inaintata.

Martorul Gutu Valeriu a declarat, cd aflindu-se in serviciu la data de 07.04.2009 in fata Guvernului a auzit niste bubuituri, a stat pe loc. A vazut un grup de
aproximativ 15-20 de oameni fugind spre str. Puskin. Neajungdnd acolo pe sc rari, persoanele date s-au oprit si cativa din ei au cazut jos. Printre ei era
Cugnir V. care avea in mana megafon. S-a sculat si a inceput a se deplasa spre str. Puskin. Apoi dupd aceasta ultimul s-a deplasat in fata Guvernului. A declarat ca
locul unde au cazut persoanele era bine iluminat, vazand totul. Pe Cusnir V personal nu o cunostea, insd o cunostea din presd, de la televizor. Pe Corduneanu P si Rusu
D in acea seara nu i-a vazut . Ce a vorbit Cusnir V. la megafon nu cunoaste deoarece era mare galigie.

Martorul Luca Lilian a declarat c3, la data de 07.04.2009, activa in calitate de vice comisar, sefal CP s Centru. A primit indicatii de a se deplasa cu un grup
de colaboratori la Primiria mun.Chisindu pentru a monitoriza situatia. Acolo s-a aflat aproximativ de la orele 10.00, pana la miezul noptii. Cu referire la doamna
Cugnir V a comunicat cd a vazut-o in PMAN pe parcursul zilei si ulterior a vazut-o dupa orele 24.00. A declarat cd a viazut-o cum alerga din fata Guvernului spre
str.Pugkin impreuna cu circa 20-25 oameni si la scérile pietonale de la str.Puskin la colt cu Stefan cel Mare urcand pe scari cazut jos impreund cu vre-o 4-5 persoane.
Dupa ce a cazut Cusnir V. s-a ridicat si printre copacia plecat. A mai declarat ca, pe Corduneanu P. in acea zinu l-a vazut. La porta-voce nu a vazut sd vorbeasca
Cusnir V.

Martorul Sadovnic Ion a declarat ca la data de 07 aprilie 2009 a fost repartizat pentru a monitoriza situatia. Era trecut de miezul noptii, 08 aprilie era pe
diagonala unde era un chiosc cu tigari lau inceput a deteriora, in acest moment a auzit bubuituri. Persoanele din PMAN, auzind bubuiturile au inceput a se imparti pe
grupulete, in unul dintre ele era si Cusnir V, care alergind a ajuns in fata scarilor a cazut jos de la imbulzeald. Ulterior s-a ridicat si mers spre str.Pugkin, apoi si-a
continuat deplasarea spre str.Pugkin.

Martorul Mihai Josan a declarat ca, la data de 08 aprilie 2009 la orele 07.00 dimineata a fost telefonatd de Cusnir V de pe un telefon stréin si l-a avertizat
sa nu se apropie de casa ei deoarece ea singur va veni la biroul lui si-i va comunica ceva. La aceastd data ei urmau sd plece la Judecatoria Straseni. La orele 07.45
ultimul a venit la biroul sdu. Odatd cu el a venit si Cusnir V, apoi stagiarele Cusnir Mariana si Bruma Tatiana. Ele au observat ca Cusnir V era stresatd, cu mana
bandajatd. A declarat cd Cusnir V. i-a povestit cele intdmplate si anume cd, la 07 aprilie spre 08 aprilie 2009 cu prietenii Spataru originari din Célarasi se deplasau pe
bd.Stefan cel Mare pe partea dreaptd a cladirii Guverbului in spre str.Puskin unde era parcat automobilul acestora. Fratii Spataru mergeau iainte insd sotille lor cu
Cugnir V. mergeau in spatele lor si pe str.Puskin s-au despartit. Cusnir V. urma sa plece la magazinul nr.1 si-si procure paine. Magazinul era inchis, a trecut
str.Puskin spre PMAN, ficand cativa pasi, in fatd i-au aparut doi colonei imbracati in civil, acestea erau Corduneanu P si D.Rusu pe care i cunostea de mult timp.
tandr si oprindu-se din mers, a discutat cu el. Pe langd ei au trecut un grup de politisti imbracati in civil se indreptau spre parcul Catedralei. La un moment dat au auzit
un zgomot de sticla stricatd de la un chiosc. Eise uitau ce se petrece cum 40-50 de persoane mascate au navalit asupra tinerilor la chiosc sii-ibateau. A declarat ca
Rusu D. a apucat-o de mina dreaptd sio tragea prin brazi spre cladirea Guvernului. La rugdmintea ei, ca sd nu o tragd Rusu D. si Corduneanu P. ei nu au incetat, la
ce ultima a pornit porta-voce si Rusu D. i-a l-a zmuls-o din mina sia transmis-o la o persoand necunoscutd. Au tarat-o vre-o 100 de m pe asflat, au lovit-o i soldul
drept. Tot aceasta i-a povestit Cusnir V, la ce ultimul i-a recomandat sa mearga la medic. A declarat, ca pe 08 aprilic Cusnir V. a chemat salvarea la orele 02.00
noaptea, si aducandu-si aminte de amenintarile lui Corduneanu P. si Rusu D. a refuzat sd se interneze in spital. A fost telefonat de Cusnir V. la data de 09 aprilie
precum ca, este internatd in spital la ce ultimul a vizitat-o. A declarat ca, la urmarirea penald nu facut declaratii. Tot el a declarat ca, Corduneanu P. si Rusu D. au
tras-o de par, i-au sucit mainile, comunicdndu-i cd, in caz cd va spune cuiva ceva, va suferi dureros familia ei. Tot Corduneanu de 2 oria lovit-o cu pumnii dupa cap si
a tardit-o pe asfalt in urma céruia i-a cauzat comotie cerebrald. Toata discutia cu Cusnir V. a durat o ord §i jumitate, dupa care au mers la Judecdtoria Straseni,
deoarece aveau proces de judecatd. Nu tine minte cat timp s-a aflat in incinta Judecatoriei, deoarece procesul nu a avut loc. Despre evenimentele petrecute la data de
07 aprilie a aflat din sursele mass-media. Personal i-a recomandat s scrie plangere la Procuratura Generald. Plingerea cand a fost intocmitd nu tine minte. A mai
comunicat cd, declaratiile ficute in sedinta de judecatd au fost din spusele Valentinei Cusnir.

Martorul Sergiu Tataru a declarat cd, a fost telefonat de catre Cusnir V., care i-a comunicat precum cd, doreste sa-1vada pentru a-i povesti ce s-a intAmplat
cu ea. Se cunoaste cu ea de cand i-a dat raspuns la o sesizare. Fiind vecini cu casele, s-a deplasat la ea. Ea era intr-o stare foarte stresata si i-a povestit ce s-a
intdmplat cu ea in strada. I-a comunicat cd, s-a adresat la el pentru ca este amenintata si maltratata de nigte persoane. A comunicat cd, avand niste oaspeti a hotarat sa-



i petreacd pand la magazinul Lumea Copiilor, neajungind acolo a observat cum niste tineri erau prinsi si batuti, la ce ultima a intervenit cu observatii , dupd ce s-a
apropiat Rusu D. si Corduneanu P. si au inceput si-i suceascd ména dupi ce au apucat-o de par siau tirdt-o pe jos. In urma la aceasta ultima a pierdut cunostinta.
Cum si-a revenit nu tine minte. Dupd aceia a plecat acasa, a chemat salvarea. A stat la ea pana la orele 07.00 dimineata. Valentina Cusnir i-a comunicat ca maltratarile
si amenintdrile au fost din partea lui Corduneanu P. i Rusu D.

Fiind audiat in sedinta judiciara la demersul participantilor la proces, expertul Scurtu Iurie a declarat ca, raportul a fost Intocmit si semnat de catre el
Expertiza medico-legala a fost facuta in baza documentelor medicale prezentate. Persoana fizica nemijlocit nu a fost examinata . A declarat, ca in raport este vorba
despre examinarea manii stingi a doamnei Cusnir V. Aceastd facturd a putut fi cauzatd in urma unei lovituri cu un obiect dur. Raportul a fost intocmit conform
regulamentului de examinare . Tot el a declarat cd, nu a fost nevoie de prezenta persoanei propriu-zise, deoarece a avut la dispozitie raportul de constatare. Expertiza
se face si in lipsa persoanei atunci cand ea nu se poate prezenta sau in cazul in care a trecut mai mult de 10 zle de la momentul cauzirii vatamarii. A declarat cd, leziuni
de injectare nu s-a cauzat sinu s-a depistat.

La intrebarile adresate in sedinta judiciard a concretizat, ca desi a mentionat in raportul de expertiza precum, ca producerea leziunilor corporale depistate in
rezultatul automutilirii sau caderii libere din pozitie statica nu este posibild, nu exclude si faptul, ca leziunile corporale depistate, puteau fi cauzate si prin cadere, de o
lovitura cu capul a persoanei. .

Martorul Sumleanschi Andrei a declarat ¢4, la data de 07 aprilie conform ordinului Ministrului de Interne dirija cu toate trupele de carabinieri. in PMAN
erau aproximativ 60 -100 de participanti care participau la miting. In jurul orele 23.00 a auzit pe str.Puskin colt cu Stefan Cel Mare cum, se stricau sticlele Ia gheretele
de tigari si s-a deplasat la fata locului. Acolo s-a intdlnit cu Rusu D. sil-a intrebat ce se petrece . A auzit cum se impusca cu glonte false si lumea a inceput a disparea.
Cand s-a despartit cu Rusu D. era aproximativ orele 24.00. A declarat ca pe Cusnir V. o cunoaste ca deputat. La orele 23.50 -24.00 nu a vazut-o pe ea. Nici cu
Corduneanu P. in acest timp nu s-a vazut. Pe Cugnir V. in acea multime de persoane nu a vazut-o. La fel a comunicat cé, nu a vazut ca cineva sd o fi maltratat.

Martorul Lozan Tudor a declarat ca, pe inculpati i-i cunoaste. La data de 07 aprilie a fost angajat in cadrul MAI ca sofer si ofiter de legatura. Corduneanu P.
si Rusu D. la acel moment erau sefii lui. in seara de 07 aprilie se afla cu Corduneanu P. in fata Guvernului, s-a aflat pand in jurul orelor 24.00. Permanent s-a aflat cu el.
Careva maltratari din partea lui Rusu D. si Corduneanu P. nu a vazut. Corduneanu singur in fata Presedintiei a fost lovit, fizic se simtea rdu a primit si asistenta

medicald. La orele 24.00 a parasit locul si la dus pe Corduneanu P. la MAI. A declarat ca, pe Cusnir V. nu o cunoaste, a vazut-o doar la televizor i in acea seara nici
nu a vazut-o.

in cadrul sedintei de judecati de citre acuzatorul de stat a prezentate spre examinare in calitate de probe a invinuirii materialele acumulate pe
parcursul urmaririi penale:

- Ordonanta de incepere a urmarii penale din 29 iunie 2009;

- Raportul de examinare medico-legala nr.1599

- Proces — verbal de verificare a declaratiilor partii vatdmate V.Cusnir la locul infractiunii;

- Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din 14 august 2009;
- Raport de examinare medico-legald nr.1599

- Raport de examinare medico-legala nr.1493/D;

- Proces-verbal de comunicare a raportului de expertiza din 19 februarie 2010:

- Proces-verbal de comunicare a raportului de expertiza din 09 noiembrie 2009:

- Proces-verbal de examinare a informatiei ridicate de la IM"Moldcell"SA.

- Proces-verbal de examinare a informatiei ridicate de la ,,Orange"SA.

- Procesul-verbal de examinare a compact discului CD, prezentat de Seviciul de Protectie si Paza de Stat.
- Confruntarea din 15.12.2009 dintre partea vatdmatd V.Cusnir i martorul Lilian Luca.

- Confruntarea din 24.12.2009 dintre partea vatamata V.Cugnir i
martorul V.Gufu.

- Confruntarea din 22.01.2010 dintre partea vatamata V.Cusnir si martorul I.Sadovnic

- Confruntarea din 25.01.2010 dintre partea vatamata V.Cusnir si
martorul V.Patras.

- Confruntarea din 28.09.2009 dintre partea vatamata V.Cusnir si

banuitul D.Rusu.
- Confruntarea din 03.12.2009 dintre partea vatamata V.Cusnir i banuitul P.Corduneanu.

Argumentele apiririi partii vitimate Valentina Cusnir:



Apararea mentioneaza, cd Valentina Cusnir, care la momentul comiterii infractiunii se afla in exercitiul functiei de deputat in Parlamentul RM, de legislatura a
XVI

Rusu Dumitru Stefan impreund cu seful Directiei Generale Politie Ordine Publica Corduneanu Petru Ion, la 07.04.2009, aproximativ la orele 23.00, find
implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice pe Piata Marii Adunari Nationale din mun. Chigindu, intdlnind-o pe cet. Valentina Cusnir la intersectia str. Pugkin- bd.
Stefan cel Mare, care mergea pasnic, fara a incélca ordinea publica, in lipsa temeiurilor legale, numind-o cu cuvinte necenzurate, au apucat-o pe numita de par si
imbrancind-o au imobilizat-o rasucindu-i miinile, apoi au deposedat-o de megafonul de model ,, HQ-108", cu forta au escortat-o in directia Palatului National, timp in
care i-au aplicat multiple lovituri cu miinele si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 2186/d din
17.08.2009, vatamari corporale medii, exprimate prin fractura apofizei steloide a radiusului, traumatism cranio-cerebral inchis, comotie cerebrald, edem a tesuturilor
moi ale capului, echimoza in fosa axiliard pe stdnga, edem si echimozi a antebrafului si articulatia radiocarpald stdnga, escoreatiiedem si echimoza in regiunea
sacroiliaca pe dreapta- care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unor obiecte dure contodente sau la lovire de acestea.

In drept inculpatilor Corduneanu Petru Ion si Rusu Dumitru Stefan li se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin. (2) lit. a) sic) Cod penal.

Valentina Cusnir si reprezentantul acesteia, avocatul Natalia Bayram, Lilia Prodan considerd ca, vina acestora in comiterea infractiunii incriminate a fost
doveditd pe deplin prin cumulul de probe pertinente si concludente prezentate spre cercetare instantei de judecata, cum sunt.

- Declaratiile partii vataimate Valentina Cusnir

- raportul de expertizd medico-legala nr. 2186/d din 17.08.2009, conform caruia partii vatimate Valentina Cugnir i-au fost cauzate vatamari corporale medii, exprimate
prin fractura apofizei steloide a radiusului, traumatism cranio-cerebral inchis, comitie cerebrala, edem a tesuturilor moi ale capului, echimoza in fosa axiliara pe stanga,
edem i echimoza a antebratului si articulatia radiocarpald stinga, escoreatiiedem si echimoza in regiunea sacroiliaca pe dreapta- care au fost cauzate prin actiunea
traumaticd a unor obiecte dure contodente sau la lovire de acestea.

- Declaratiile martorului Kusnir Mariana,

- Declaratille martorului Mihail Josan a sustinut in intregime cele relatate de cétre partea vatamata, declarand ca, aceasta i-a spus despre faptul cd a fost maltratatad in
PMAN de citre inculpati.

- declaratiile martorului Spatari Margareta, careea Valentina Cugnir i-a comunicat cd, a fost batuta i amenintata de politisti, ulterior a aflat ¢ aceasta a fost internata in
spital.

- Declaratiile analogice ale martorului Spatari Vasile.
- Declaratiile martorului Sergiu Tataru.
Avocatii apreciaza ca urmarea prejudiciabild - durerea sau suferinta, fizicd si psihica cauzata.
in opinia partii vatamate, instantei i-au fost prezentate suficiente probe care dovedesc faptul aplicarii violentei, actelor de torturd i actiuni care injosesc demnitatea
umana fatd de Valentina Cusnir, de catre inculpatii Corduneanu Petru Ion si Rusu Dumitru Stefan in nopatea de 07.04 spre 08.04.2009, pe PMAN, iar consecintele

acestei maltratari find expuse in raportul de expertizi medico-legald nr. 2186/d din 17.08.2009.

Apararea considerd, ca in cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilit cu certitudine faptul ca, inculpatii intentionat i-au aplicat multiple lovituri in diferite regiuni
ale corpului partii vatamate.

in calitate de probe a confirmiirii vinovatiei inculpatilor, apreciazi :
- procesul verbal din 26.01.2010 de verificare a declaratiilor partii vatimate V.Cusnir la locul comiterii infractiunii, cu foto tabelul anexa ( f.d. 74-80),
- procesele verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 14.08.2009 (£d. 83-84),

- raportul de expertizi medico-legald nr. 2186/d din 17.08.2009, conform céruia partii vatimate Valentina Cusnir i-au fost cauzate vatdmari corporale medi,
exprimate prin fractura apofizei steloide a radiusului, traumatism cranio-cerebral inchis, comitie cerebrald, edem a tesuturilor moi ale capului, echimoza in fosa axiliara pe
stanga, edem si echimozi a antebratului si articulatia radiocarpald stinga, escoreatiiedem si echimozi in regiunea sacroiliaca pe dreapta- care au fost cauzate prin
actiunea traumatica a unor obiecte dure contodente sau la lovire de acestea. Producerea leziunilor corporale depistate in rezultatul automutildrii sau caderii libere a
corpului din pozitie statica nu este posibil. ( £d. 99),

- procesul verbal de examinare a informatiei ridicate de la IM ,, Moldcell" SA (f.d. 202),
- procesele verbale de examinare a informatiei ridicate de la IM ,, Orange" SA (fd. 208,210,212,214),

- procesul verbal de examinare a compact discului CD prezentat deServiciul de Protectie si Pazd de Stat ( fd. 243),

- procesul verbal de confruntare din 15.12.2009 dintre partea vatamata V.Cusnir si martorul Lilian Luca ( £d. 121-131),
- procesul verbal de confruntare din 24.12.2009 dintre partea vatamata V.Cusnir i martorul V.Gutu ( £d. 134-152),

- procesul verbal de confruntare din 22.01.2010 dintre partea vatamata V.Cusnir si martorul I.Sadovnic ( £d. 156-163),
- procesul verbal de confruntare din 25.01.2010 dintre partea vatamata V.Cusnir §i martorul V.Patrag ( £d. 166-172),

- procesul verbal de confruntare din 15.12.2009 dintre partea vatamata V.Cusnir si martorul Lilian Luca ( £d. 121-131),
- procesul verbal de confruntare din 28.09.2009 dintre partea vatamata V.Cusnir si banuitul D.Rusu,

- procesul verbal de confruntare din 03.12.2009 dintre partea vatamatd V.Cusnir si banuitul P.Corduneanu.

Considera, ca declaratille inculpatilor urmeaza a fi apreciate critic, calificandu-le drept tacticd de apérare aleasd pentru exprimarea pozigiei lor, deoarece
acestea nu coroboreaza cu faptele si imprejurdrile dovedite prin alte mijloace de proba administrate in cauza penala data.



Concluzioneazi, ca probele cercetate dovedesc vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal.

Argumentele aparirii incupatului Corduneanu Petru :

in sedinta judiciard apérarea inculpatulii Corduneanu P. a invocat:

Organul de urmdrire penald a tnaintat invinuirea inculpatilor P. Corduneanu si D. Rusu, precum, ca acestia au maltratat-o pe Valentinei Cusnir la 07.04.2009, in
jurul orelor 23.00 .

Potrivit inscrisurilor din documentele medicale, prezentate in instantd de partea vatamata, adresarea acesteia la serviciul de urgentd a avut loc la 08.04.2009, orele
01.47, asistenta medicala a fost acordata pana la orele 02.25, tot in acestea este indicat ca potrivit V. Cusnir aceasta a fost agresata de politie la 08.04.2009, orele
00.30.

Potrivit inscrisurilor din figa medicala de internare, V. Cusnir a declarat personalului medical ¢ a fost batuta pe 07.04.2009, orele 23.30, de 2 persoane, una din
care 1-iera cunoscuta.

Potrivit inscrisurilor din raportul de examinare medico-legal din 08.04.09 (medic legist Vicol), V. Cusnir i-a declarat medicului ca la 07.04.09, orele 24.00, a fost
agresatd de comisarul CPs Centru.

Potrivit cercetrii efectuate de catre inspectia muncii, din datele prezentate de V. Cugnir, cazul de maltratare a avut loc la 08.04.2009. orele 00.30.

Versiunea V. Cusnir precum cé a fost maltratata la 07.04.09, aproximativ la orele 23.00, de D. Rusu si P. Corduneanu, a fost expusa la 16.04.09, in timp ce
aceasta a depus primele declaratii la organul de urmérire penala.

Potrivit informatiei prezentate de Orange, apelul de la telefonul mobil al V. Cusnir spre M. Spataru a avut loc pe 08.04.2009, orele 01.27.48 sia durat 141 sec,
sau 2 min. 21 sec, acesta a fost efectuat din regiunea str. M. Cebotari, adica atunci cind V. Cusnir era in drum spre domiciliu sau la domiciliu. Reiesind din faptul
cd, potrivit declaratiilor lui M. Spataru, apelul a avut loc dupd 30-40 min. de la despartirea de V. Cusnir, iar despartirea a avut loc in perioada de timp 00.50-01.00,
deci pretinsa maltratare, mai tinind cont si de declaratiile V. Cugnir precum ca dinsa, dupa plecarea famililor Spétari, a mai discutat in piata vreo 15 min. cu un tindr, ar
fi putut avea loc in perioda de timp 01.15 -01.27.

in concluzie, se mentioneazi ci in perioada mentionati de timp, D. Rusu nu se afla in in care V. Cugnir pretinde ca a fost maltratati de el, ci in regiunea Operei
Nationale, linga Presedentie, fapt confirmat de informatia prezentata de compania Orange. Potrivit acestuia, in 2 rinduri, din regiunea mentionatd D. Rusu a efectuat 2
apeluri, la orele 01.13.36 §101.19.53.

Potrivit acelorasi informatii, pe 07.04.2009, la orele 23.05.08, V. Cusnir a fost telefonata de la numarul 069319221, discutdnd cu abonatul timp de 496 sec. sau 8
min. 16 sec, iar la orele 23.51.37 - de la numarul de telefon 010390664700407, discutdnd cu abonatul timp de 585 sec. sau 9 min. 45 sec.

Potrivit informatiei prezentate de Orange, in timpul pretinsei maltratari, unul din inculpati, D. Rusu, se afla in regiunea teatrului Cehov (la orele 22.55.46 acesta a
vorbit la telefonul mobil din regiunea teatrului) , adica la o distantd considerabila de la locul, unde pretinde ca V. Cusnir a fost maltratata la orele 23.00.

Avocatii sustin, ca nvinuirea adusa inculpatilor este combatutd prin declaratile martorilor V. Gufu, Patrascu V.. Luca L. si Sadovnic 1., declaratiile carora
vorbesc despre faptul, ca la 07.04.2009, dupa orele 24.00, au vazut un grup de persoane, care, imbulzindu-se, fugeau spre str. Puschin. La urcarea scarilor, o parte
din acestea au cazut jos, printre cei cazugi era i V. Cusnir. Au vazut-o bine, deoarece se afla la o distanta de 20-30 m de la locul cu pricina. La scurt timp V. Cugnir s-
a ridicat, a ridicat de jos si un megafon, dupa care si-a continuat calea.

Martorii nu -au vazut in acel interval de timp prin apropiere pe P. Corduneanu si pe D. Rusu.

Declaratiile martorilor V. Gutu. Patrascu V.. Luca L. si Sadovnic 1. sunt partial confirmate si prin declaratile martorului Tu. Scurtu. medic-legist, care in sedinta
judiciara, dand explicatii cu privire la raportul de expertiza efectuat de el, a declarat ca nu se poate exclude faptul ca in mare parte leziunile corporale ui V. Cusnir au
putut a fi provocate la caderea pe scari si caderii altor persoane ce asupra acesteia.

Martorul T. Lozan a declarat ca, pe 07.04.2009 s-a aflat in permanenta in clidirea Guvernului si in fata acestuia. In tot acest timp el s-a aflat alituri de P.
Corduneanu, care la acel moment i-i era sef. De la locul mentionat a plecat in jurul orelor 24.00.

Urmarirea penald nr. 2009038097 pe cazul maltratarii lui V. Cugnir a fost pornita la 29.06.2009 pe art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal (v.1, £d. 2), potrivit
continutului ordonantei de pornire a urmaririi penale, la 07.04.2009 , in jurul orelor 23.00, un grup de persoane i-au cauzat leziuni corporale lui V. Cusnir.

La data de 09.11.2009 (v.2, £d. 68) P. Corduneanu a fost recunoscut banuit si audiat in aceastd calitate pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(2) Cod penal, calitatea de banuit a acestuia a fost prelungitd prin ordonanta procurorului-general adjunct ptana la 09.05.2010.

La data de 18.02.2010 P. Corduneanu a fost pus sub invinuire si audiat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) sic) Cod penal, cu toate
ca urmdrirea penala, reiesind si din ordonantele de prelungire a termenului urméririi penale din 26.10.2009 (v. 1, £d. 12), 25.12.2009 (v. 1, £d. 12), ordonanta de
respingere a demersului din 25.01.2010 (v. 2, f.d. 87), ordonanta cu privire la prelungirea termenului de mentinere in calitate de banuit (v. 2, £d. 101), corespondenta,
purtata cu alte organe (v. 1, fd. 246, 249, V.2, fd. 1), era efectuata in cadrul dosarului penal 2009038097, pornit pe art. 152 Cod penal.

La data de 16.04.2009, procurorul militar E. Manolachi printr-un raport (v.1, £d. 21) s-a autosesizat pe marginea articolului din ziarul Apropo Magazin, potrivit
conginutului caruia V. Cugnir ar fi fost maltaratatd de colaboratorii de politie P. Corduneanu si D. Rusu, raportul fiind inregistrat pe registrul nr. F2 sub nr. 91, indicind
in raport cd urmeaza a fi efectuata verificarea informatiei sub aspectul existentei componentei de infractiune prevazute de art. 328 al.2 lit. a), ¢) Cod penal.

Astfel, apararea constata, cd materialele cauzei penale nu contin ordonantd de pornire a urméririi penale impotriva lui P. Corduneanu pe art. 328 Cod penal.

Componenta de infractiune prevazuta de art. 152 Cod penal (vitdmarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatati) a fost atribuita de legislator la
categoria de infractiuni contra vietii §i sdndtatii persoanei, iar cea prevazuta de art. 328 Cod penal (excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu) - la categoria



de infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica.

Reiegind din cele mentionate, lui P. Corduneanu i-a fost incriminatd o infractiune, prevazuta de un alt capitol si categorie al Codului penal, in asa fel fiindu-i incalcat
dreptul la apérare.

Avocatii inculpatului Corduneanu P. , fac trimitere la prevederile Codului de procedura penald mentionand astfel ca:
- Conform art. 95 alin. (1) Cod de procedurd penald, conform caruia, nu pot fi recunoscute admisibile probele administrate cu incalcarea prezentului cod, iar in
cazul dat probele, la care se refera procurorul afirmand cé ele ar dovedi vinovitia inculpatului, nici nu pot fi puse la baza unei sentinte.
- Potrivit art. 28 alin.(1) Cod de procedura penald, procurorul i organul de urmarire penald au obligatia, in limitele competentei lor, de a porni urmérirea penald in
cazul in care sunt sesizate, in modul prevazut de prezentul cod, cé s-a savarsit o infractiune si de a efectua actiunile necesare in vederea constatirii faptei penale si a
persoanei vinovate.
- Potrivit art. 274 alin. (1) Cod de procedurd penala organul de urmérire penald sau procurorul, sesizat in modul prevazut in art.262 si273 Cod de procedurd
penala, dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta
o banuiald rezonabild ca a fost savarsitd o infractiune §i nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmérirea penald, informand despre aceasta persoana care a
inaintat sesizarea sau organul respectiv.
- Potrivit art. 255 alin. (2) Cod de procedura penala ordonanta trebuie sa fie motivata, sa con{ind data si locul intocmirii, numele, prenumele si calitatea persoanei
care o intocmeste, cauza la care se refera, obiectul actiunii sau masurii procesuale, temeiul legal al acesteia si semnatura celui care a intocmit-o.

Aparatori declrd, ca ordonanta privind pornirea urmaririi penale trebuie sa descrie esenta faptei si ce se solicitd in sesizare si daca datele respective contin
elementele unei infractiuni, care este aceasta, sa arata legea penala si, dupd caz, persoana asupra careia cade banuiala in savarsirea infractiunii respective.

Se mai invocd, cd Codul de procedura penala in redactia Legii din 24 martie 1961, cu modificarile ulterioare operate prin Legea nr. 766 din 24 decembrie 1999,
in vigoare din 10 februarie 2000 prevedea expres cé, in cazul in care in procesul anchetei preliminare sau cercetarii penale se stabilesc indicii unei noi infractiuni comise
de persoana banuita sau invinuitd aceasta infractiune se cerceteaza in cadrul dosarului iniiat, fara a porni alt proces penal (art. 3 Cod de procedura penald).

in noul Cod de proceduri penali (redactia anului 2003) , aceste prevederi lipsesc, insd din continutul capitolului II , sesizarea organului de urmérire penali" si
capitolului IV ,pornirea urmdririi penale", rezultd ca procurorul si organul de urmérire penald au obligatia, in limitele competentei lor, sd inceapd urmarirea penala ori de
cite ori se descopera elementele componente ale infractiunii.

Astfel, apararea considera, ca actele de urmarire penala pe capatul de invinuire in privinta Iui P. Corduneanu pe art. 328 Cod penal cad sub nulitate ca efectuate
in afara cadrului legal, adica in afara unui proces penal pornit in mod legal, fapt ce are drept urmare, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald
incetarea procesului penal, deoarece in cauza s-a constatat existenta altor circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea persoanei la raspundere penala.

Argumentele aparirii inculpatului Rusu Dumitru:

Apararea invoca nerespectarea de cétre organul de urmarire penald a prevederilor art.281 alin.(2) , 296 alin.(2) CPP care reglementeaza, respectiv, cerintele
privind continutul ordonantei de punerea sub invinuire si continutul rechizitoriul.

Inculpatul D.Rusu, avocatul inculpatului considerd, ci in cadrul examinarii prezentei cauzei penale, nu s-au confirmat faptele expuse in actul de invinuire §i in
rechizitoriu.

Astfel, mentioneaza, ca potrivit actului de invinuire §i in rechizitoriului, fapta incriminatd lui Rusu Dumitru si Petru Corduneanu, a fost comisa la data de
07.04.2009, in jurul orelor 23:00, Insa din materialele cauzei si probele cercetate in cadrul sedintelor de judecatd, s-a stabilit cu certitudine faptul ca inculpatii, in
general, inclusiv la 07.04.2009 in jurul orelor 23:00 nu au comis faptele incriminate.

in confirmarea nevinovitiei inculpatilor declard urmétoarele probe:

- Ingtiintarea politiei de catre serviciul 903, medicul Mogildea, din care rezultd faptul ca Cusnir V. A fost agresatd in PMAN la 07.04.2010 la orele 20:00 nefiind indicat
de catre cine. Astfel, desi nu s-a confirmat in general faptul agresarii acesteia de cétre careva colaboratori de politie, totusi este vorba despre orele 20:00 si nu despre
orele 23:00. Acest fapt nu a fost negat de pretinsa parte vatamata.

- Din examinarea camerei video nr. 5 de pe clidirea guvernului RM, efectuatd la urmérirea penald cu descifrarea imaginilor (voi. ), este stabilit cu certitudine faptul ca
la orele 00:51:52; 00:53:59; un grup de parsoane se afla in PMAN, inclusiv o persoana in haine de culoare deschisa. Faptul ca V. Cusnir, in noaptea de pe 07.04.2010
spre 08.04.2010, era imbracata i haine de culoare deschisd este confirmat insusi de cétre pretinsa parte vatimatd V. Cusnir, martorii Spataru Margareta, Spataru
Vasile, Crijanovschi lurie.

in viziunea apiririi aceastd proba confirmi faptul i V. Cugnir, la 08.04.2010, la orele 00:51:52; 00:53:59, pani la orele 00:54:50 cand au inceput actiunile de
dispersare a multimii de cétre organele de drept, adicd peste 2 ore de la timpul indicat in rechizitoriu si de cétre pretinsa parte vatamata (23:00), precum ca a fost
baturd, se afla in PMAN, era in stare normala, nu era batutd, nu avea leziuni corporale.
- Conform procesului-verbal (f.d. 119, 120, Voi. II), la 23.02.2010, V. Cusnir a facut cunostinta
cu materialele cauzei penale in prezenta aparatorului sau si potrivit inscriptiei ficute nu are careva
obiectii §i adaugiri, la materialele cauzei, confirmate prin semnétura sa.

Probele prezentate nu confirma faptul ca V. Cusnir, in noaptea de pe 07.04.2010 incepand cu orele 23:00. care este indicatd in rechizitoriu i pand la
08.04.2010, orele 00:54.50, a-r fi fost agresata, maltratata de inculpatii Rusu Dumitru si Petru Corduneanu.

in confirmarea nevinovitiei inculpatilor, apirarea invoca declaratille martorilor acuzirii Spataru Margareta, Spitaru Vasile , Crijanovschi Tu., care nu contin
absolut care-va informatie despre faptul, ca inculpatii a-r fi maltratat-o pe V.Cusnir., sisau aflat in preajma locului unde a-r vi fost maltratata.

Apararea face accentul in special pe declaratiile martorului invinuirii Crijanovschi Iu., care pe langa cele descrise a mai relatat, ca la 01.12.2009, la initiativa lui
V. Cugsnir. s-a intdlnit cu ea la CGP, unde ea a incercat sd-1 convingd cd poate fi martor al maltratarii sale de cétre inculpatii Rusu Dumitru §i Petru Corduneanu,
povestindu-i unele circumstante in care chipurile a fost maltratatd. Maroturl a mai declarat, ca V. Cusnir il ruga si insista sa dea declaratii impotriva lui Rusu Dumitru si
Petru Corduneanu. precum ca a vazut cum inculpatii Rusu Dumitru gi Petru Corduneanu au maltratat-o, insd nu a fost de acord deoarece nu a vizut asa ceva. in acelasi



timp. gi-a exprimat dezacordul in legatura cu invinuirile aduse acestor persoane, deoarece nu crede asa ceva.

Apararea invoca faptul, ca toti martorii indicati de partea acuzarii §i anume Kugnir Mariana, Spataru Margareta. Spataru Vasile, martorul suplimentar Mihai
Josanu, nu au fost prezenti la 07.04.2009 in PMAN, nu i-au vazut pe inculpati in PMAN la 07.04.2019, nu au vazut ca cineva sa o maltrateze pe V. Cusnir, inclusiv,
nu au vazut, ca inculpatii Rusu Dumitru §i Petru Corduneanu, sd o maltrateze pe V. Cusnir sau si-i aplice careva leziuni corporale. I-au rugat sa fie in calitate de martori
la urmérire penald d-na V. Cugnir. Toti au declarat, ca cele descrise de ei sunt din spusele Valentinei Cusnir.

Se accentueazi, cd din declaratiile martorului acuzarii, Crijanovschi Iu. gia declaratiilor

martorilor apararii Guu Valeriu, care a vazut cum d-na V. Cugnir fugind cu un grup de oameni, a

cazut langa scarile de langd Giuvern, Veaceslav Patrag, Luca Lilian, Sadovnic lon, Sumleanschi

Andrei, care sunt martori oculari i care de pe data de 07.04.2009 spre data de 08.04.2009 s-au aflat in
PMAN. inclusiv, avand-o in vizor pe V. Cusnir, declaratii care nu au fost combatute in cadrul
dezbaterilor judiciare, rezulta cu certitudine ca inculpatii Rusu Dumitru si Petru Corduneanu, nu au

comis fapta incriminat.

Apararea concluzioneazi, cd din desciffarile companiei ,,Orange", rezultd cu certitudine faptul cé la data si ora indicatd in rechizitoriu (07.04.2009, 23:00),
precum céd a fost comisa fapta de cdtre inculpati, dupa antenele care indicd locul aflarii abonatului, este stabilit cu certitudine faptul ca inculpatii si pretinsa parte
vatamatd V. Cugnir se aflau in locuri diferite, prin ce se exclude savarsire carorva fapte ilegale de cétre inculpatii Rusu Dumitru si Petru Corduneanu in privinga pretinsei
parti vatamate V. Cusnir.

Considerd, ca pozitia apararii este confirmata si prin declaratile medicului legist Tu. Scurtu date in sedinta de judecatd, s-a constatat cu certitudine faptul ca
leziunile la V. Cugnir puteau sé apard de la cadere libera nu numai decét in circumstanele indicate in rechizitoriu.

De asemenea constata, ca ordonanta procurorului in procuratura mun. Chiginau, d-1 V. Bilan, prin care s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale, a
fost adusa la cunostintd banuitului Rusu D. si aparatorului sau, abia la data de 11.09.2009. aproape peste o luna dupa ce a fost intocmit raportul expertiza, mentionat
mai sus. In aceiasi zi, la 11.09.2009 a fost intocmit procesul-verbal privind aducerea la cunostinti a ordonantei de numire a expertizei medico-legale, precum si
procesul-verbal privind aducerea la cunostintd a rezultatelor expertizei

Astfel, apararea declard, ca atat procesul-verbal din 11.09.2009, prin care a fost adusa la cunostintd ordonanta de numire a expertizei medico-legale, insusi
ordonanta de numire a expertizei medico-legale, prin care a fost dispusa efectuarea expertizei medico-legale si insusi efectuarea expertizei medico-legale, a fost dispusa
cu incalcarea grava a dreptului la aparare a banuitului Dumitru Rusu, din motivele invocate mai jos.

Aici apdrarea mvoca incélcarea prevederilor art.144 alin. (1) CPP al RM (procedura legald si modul de numire a expertizei); art. 64 alin. (2) p. 17, CPP
(drepturile banuitului sa fie informat de catre organul de urmarire penala despre toate hotararile adoptate care se refera la drepturile si interesele sale, precum si sa
primeascd, la solicitarea sa, copii de pe aceste hotdrari; art. 145 CPP (fixarea termenului pentru chemarea partilor, aducerea la cunostintd a obiectului efectuarii
expertizei, explicarea drepturilor de a numi un expert recomandat etc.)

in acest context, apdrarea constata, ca:
- inculpatului Dumitru Rusu nu i s-a adus la cunostinta in modul prevazut de lege ordonanta privind dispunerea efectuarii expertizei medico-legale, fapt confirmat prin
procesul-verbal din 11.09.2009. privind aducerea la cunostingd a ordonantei de numire a expertizei medico-legale, din care se vede clar, ca ordonanta respectiva, a

fost adusa la cunostinta banuitului si aparatorului sau, abia la data de 11.09.2009, aproape peste o luna dupa ce deja a fost intocmit raportul expertiza,

- inculpatul a fost lipsit de dreptul de a face cunostinta cu intrebarile la care expertul trebuie sa dea raspunsuri, sa faca observatii cu privire la aceste intrebari, sa ceara
modificarea sau completarea lor.

- i-a fost incélcat dreptul de a cere numirea a cate unui expert recomandat de el pentru pentru a participa la efectuarea expertizei e.t.c.

in consecintd, reiesind din analiza probelor si din motivele invocate mai sus. in temeiul art. 390 alin. (1) p. 1 1 CPP al RM, inculpatul Rusu D., apérarea,
solicitd pronuntarea in privinta lui Rusu Dumitru a sentintei de achitare din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, totodata fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

Aprecierea si concluziile instantei:

Examinand in ansamblu declaratiile partii vatamate, declaratiile inculpatilor, probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si administrate in sedinta judiciara,
probele prezentate de catre parti in cadrul sedintei judiciare, instanta considera nedovedita vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 al.2 lit. a),
¢) Cod penal din urmatoarele considerente.

Procuratura Militard, examindnd cererea Valentinei Cusnir, depuse la 16.04.2009 a emis Ordonanta de pornire a urmaririi penale pe faptul vatamarii
intentionate medii a integritatii corporale si sanatatii Valentinei Cusnir — infractiune prevazuta de art.152 alin.(2) lit. ) CP. - vatdmarea intentionatd medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a
sanatatii, fie de o pierdere considerabild si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de munca, savarsitd de doua sau mai multe persoane.

Ulterior prin ordonanta din 09.11.2009 Corduneanu p. a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiune prevazuta de art.152 alin.(2) lit. ¢) CP.

Toate actiunile de urmarire penald au fost efectuate in legatura cu savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin. (2) lit. €) CP, cu participarea apéararii reiegind
din banuiala adusa.

Ulterior, la 17.02.2010 inculpatul Rusu Dumitru, iar la 18.02.2010 inculpatul Corduneanu P. au fost pusi sub invinuire deja pentru savarsirea infractiunii,



prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) CP ne fiind efectuate careva actiuni de urmarire penald in privinta invinuitilor si cu participarea acestora.

Punerea sub invinuire a inculpatilor Rusu Dumitru si Corduneanu Petru in baza art. 328 alin. (2) lit. a), c) CP al RM, a fost efectuatd fara scoaterea acestora de
sub urmdrire penald, fara clasarea sau incetatd cauzei penale pornitd la data de 29.06.2009, pe elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) CP si fara a
porni 0 noua cauza penala pe elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), c) CP al RM.

in consecintd, probele acumulate pe cauza penald porniti pe elementele infractiunii previzute de art. 152 alin. (2) lit. €) CP, au fost puse la baza unei alte
acuzatii, aduse in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) CP alRM.

Aici, instanta considerd, cd organul de urmdrire penald nu a respectat prevederile art.283-285 CPP, fapt, care impune constatarea nerespectirii si dreptului
invinuitului de a dispune de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale, - drept, prevazut de art. 6 p. 3 lit. b) al Conventiei Europene Pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 281 alin. (2) CPP ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul intocmirii; de catre cine a fost intocmitd; numele,
prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoana care au importanta juridica in cauza; formularea invinuirii cu
indicarea datei, locului, mijloacelor gi modului de savarsire a infractiunii §i consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a
faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost consumata in cazul pregétirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei respective
sub invinuire in calitate de invinuit in aceastd cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad raspunderea pentru infractiunea comis.

In conformitate cu art. 296 alin. (2) CPP, rechizitoriul se compune din doud parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si
persoana in privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia invinuitului, argumentele invocate de nvinuit in apararea sa si
rezultatele verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueazi sau agraveazi raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere
penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal dacd constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana vinuitului si formularea
invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui i mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca competent.

inbaza art. 325 alin. (1) CPP, judecarea cauzei in primi instanti se efectueazi numai in privinta persoanei puse sub invinuire i numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) p. 2), 8) CPP al RM, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti, datele care au fost obtinute prin incalcarea dreptului la aparare al
banuitului. nvinuitului, inculpatului, partii vataimate, martorului, cat si cu incalcari esentiale de catre organul de urmérire penald a dispozigiilor prezentului cod.

Conform art. 8§ Cod penal caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei. Art.
10 alin. (1) Cod penal stipuleaza, ca ,Jegea penala, care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, n alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala care aspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv".

Deoarece Legea nr. 252 din 08.11.12 nu contine careva prevederi, care ar inlitura caracterul infractional al faptei, care ar ugura pedeapsa ori in alt mod ar
ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv, cu referire la caz, iar actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub incidenta legii in
cauz, urmeaza a fi calificate, potrivit prevederilor art. 8 Cod penal, in baza legii penale in vigoare la datd savarsirii infractiunii.

Sanctiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) prevedea o pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani, pe cand sanctiunea art. 166/1 alin. (2) lit. ) CP (red. 08.11.2012 ) in care ar
urma reincadrarea corectd a faptelor comise de inculpat prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 8 ani sau cu amenda in méarime de la 800 la 1000 de unitati
conventionale, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Astfel, eventual, in cazul in care, in urma cercetérii probatoriului in cauza penala datd, s-arfi constatat vinovatia inculpatilor, atunci aplicdnd prevederile art. art.
8 51 10 Cod penal, actiunile acestora urmau sa fie incadrate in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal (red. 18.12.2008), fara a agrava situatia inculpatilor.

Constatarea unei fapte infractionale, precum si circumstantele savarsirii acesteia, sunt in strictd dependenta de probatoriu, adica de totalitatea probelor prezentate
de parti i administrate de instanta de judecatd, cu respectarea prevederilor normelor de procedurd penald si asigurarea exercitérii de catre parti a drepturilor de care
dispun in cadrul procesului penal.

Cu referire la probatoriul in cauza instanta retine urmatoarele:

Concluziile de nvinuire sunt bazate pe faptul, ca la 07.04.2009, aproximativ la ora 23:00, Corduneanu P., fiind in exercitiul functiei de sef al Directiei ordine
Publica a MAL actiondnd de comun acord cu subalternul sdu D. Rusu, depésind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, la scérile din PMAN
din partea str. Puschin, au insultat-o pe V. Cusnir, au trantit-o jos la pamant, i-au aplicat multiple lovituri cu mamnile si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i leziuni corporale medii.

Conform plangerii depuse la 16.04.2009, petitionara Valentina Cusnir, solicitd atragerea la raspundere conform legislatiei in vigoare a politistilor Dumitru
Rusu si Corduneanu Petru, care la data de 07.04.2009, aproximativ la or.23:00, i-a fost aplicat lovituri si alte actiuni violente. Tot prin cererea data, solicitd atragerea
la raspundere a deputatilor comunisti Mocan si Mantorov, care la data de 08.04.2009 si 09.04.2009 au agresat-o verbal aducandu-i nvinuiri grave, nefondate si
calomnioase, amenintand-o cu puscaria.

La plangerea data a anexat si explicatiile detaliate a imprejurdrilor in care avu-se incidentul, in care cu referire nemijlocit la actiunile violente ale politistilor a
comunicat, ca deplasandu-se prin PMAN spre str. Puschin s-a intersectat cu angajatii MAI Rusu D. si Corduneanu P., care i-au reprosat de ce a scos tinerii in piata si
cd o sa stea la puscarie (vezi declaratiile de mai sus). Ulterior, dupd ce discuta-se cu tandrul (despre care a vorbit mai sus), producerea impuscaturilor, find speriatd, a
alergat spre str. Puschin . Pe neasteptate a fost apucatd de mana dreaptd de D. Rusu, iar de Corduneanu P. de mana stingd. Ultimul a apucat-o si de par. Apoi, Rusu
D. a lovit-o cu piciorul in partea dreaptd a soldului, iar Coduneanu P. cu pumnul la ceafd. Si-a pierdut cunostinta. Si-a revenit peste un timp si a plecat acasd de unde a



apelat Ia salvare. A doua zi a mers la judecitoria Striseni. Intorcandu-se a plecat la Centrul de medicini legali unde a fost intocmit raportul de expertizi medico-legali
(data 08.04.2009) cu mentiunea de depistare a leziunilor corporale usoare (f.d.54).

Pe parcursul examinarii cauzei, Cusnir Valentina a scris si a dat mai multe explicatii, anexand in sustinerea celor expuse si articole din ziare, in care dadu-se
interviuri la data de 16.04.2009 ( ,,Apropomagazin”, ,Ziarul de garda”, £d.17-20, £d.22£d.65,66).

Analizind in cumul, declaratiile partii vitamate, ce tin de indicarea locului nemijlocit unde avu-se loc agresiunile, feluluiin care, side cine concret, acestea au
fost cauzate, ora in care avu-se loc, sunt contradictorii, fiind invinuit de aceiasi actiune, intr-o declaratie Rusu D., in altd declaratie Corduneanu P, in alta un politist
necunoscut.

La aprecierea acestor declaratii ale partii vatdmate, instanta admite faptul expunerii eronate a acestor date, posibil provocate side starea emotionald, psiho-
morald a acesteea.

insa, in lipsa oricaror alte probe pertinente si concludente, aceste declaratii pot genera doar unele presupuneri. Aceste presupuneri au fost combitute prin
declaratiile martorilor oculari, declaratiile inculpatilor, care la randul sdu sunt consecutive de la primele audieri, si ulterior confirmate de acestia in sedinta judiciara.

Conform art. 90 alin. (1) CPP, ca martori pot fi citate persoane care poseda informatii cu privire la vre-o circumstanta care urmeaza sa fie constatata in cauza.

Declaratiile martorilor Kugnir Mariana. Spataru Margareta, Spataru Vasile, martorul suplimentar Mihai Josanu, nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, deoarece declaratiile acestor martori, rezulta ca ei nu cunosc careva circumstante in care lui V. Cugnir i-au fost pricinuite leziuni corporale, nu sunt martori
oculari la cele povestite de catre V. Cusnir, nu au vazut, ca inculpatii Rusu Dumitru si Petru Corduneanu sa o maltrateze pe V. Cusnir sau sé-i aplice careva leziuni
corporale, respectiv, nici nu i-au vazut pe inculpati in PMAN la 07.04.2019. I-a rugat sa fie in calitate de martori la urmarire penald d-na V. Cusnir. Toti au declarat ca
nu cunosc daca cele povestite de cétre V. Cusnir a avut loc in realitate. Toate aceste declaratii, date de martorii vizati din spusele Valentinei Cusnir nu pot fi apreciate,

iarasi, din lipsa altor probe, ca find probe pertinente si concludente, care a-r demonstra cu certitudine vinovatia faptasilor.

Instanta considera inconsistent, insuficient, nejustificat de fapt si de drept, naintarea, sustinerea Invinuirii si pronuntare a unei sentinte de condamnare, exclusiv
pe depozitille partii vatimate, care contin contradictii $i nu se confirma prin alte probe directe, concludente si pertinente.

Orice alte probe, inclusiv probe materiale, de la fata locului nu au fost prezentate. Toate nregistrérile video ridicate, de la camerele de luat vederi din PMAN, nu contin
absolut careva imagini ce-ar demonstra direct sau indirect, prezenta inculpatilor in clipele respectiv la fata locului, sau interactiunile partii vatamate cu ei.

Nici unul din martori audiati, nu au relatat, nici macar indirect, despre aflarea la timpul respectiv a lui Corduneanu P. si Rusu D. in imediata apropiere fatd de
Valentin Cusnir.

Procesele-verbale ale confruntérilor dintre Valentina Cugnir si inculpati nu contin date ce-ar permite instantei cu certitudine de a constata actiuni ilicite din partea
inculpatilor , pentru a se convinge de vinovatia inculpatilor Rusu Dumitru si Petru Corduneanu.

Conform raportului de expertiza efectuat in privinta lui V. Cusnir, nu s-a constatat nici faptul injectarii acesteia cu careva substante, dupa cu declarase ultima la
depunerea plangerii, pe parcursul urméririi penale si in cadrul procesului de judecata. Conform acestui raport, nu s-au depistat urme ale intepérii cu acul seringii.

Argumentele de dezvinovatire expuse in pledoaria inculpatilor si avocatilor nu au fost combétute de acuzare, raminand fara replici din partea acestea.

in urma verificarii, potrivit prevederilor art.100,101 CPP, a acestor argumente si aprecieri, sub toate aspectele, complet si obiectiv, in urma analizei in
coroborarea lor din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii informatiei ce o contin, instanta le apreciaza ca find corespunzitoare
imprejurarilor si circumstantelor stabilite pe parcursul judecarii cauzei, care in final permit instantei de a constata, cé fapta nu a fost comisa de inculpati.

Prin umare, 1 conformitate cu art. 389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sévargirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator.

Toate dubiile in probarea nvinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Desi, acuzarea a prezentat in calitate de probe rapoartele de expertiza medico-legald, un sir de procesele-verbale de confruntare, acestea nu sunt purtitoare
de informatie probatorie directd (potrivit cerintelor art.93-98 CPP) si nu pot si luate in mod incontestabil pentru confirmarea si recunoasterea vinovatiei inculpatilor
Curduneanu P. si Rusu D. in maltratarea imputata. Mai mult, probele prezentate de catre aparare, inclusiv si faptul nerespectarii intocmai a procedurii pornirii cauzei

penale, nerespectérii prevederilor art.281, 296 CPP, combat invinuirea adusa si presupunerile culpabilitatii persoanelor nvinuite.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de judecata considerd, cd nu a fost constatatd existenta faptei infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit. a) sic) Cod
penal in actiunile inculpatilor, urmand sa fie pronuntata in privinta lor sentinta de achitare.

Actiunea civila, inaintatd de Valentina Cusnir catre Cordumeanu Petru si Rusu Dumitru urmeaza a fi respinsa .

in conformitate cu art.238-241 CPP instanta de judecati adopta urmitoarea

SENTINTA:

Corduneanu Petru si Rusu Dumitru pe invinuirea adusa in baza art.328 alin.(2) lit.a), ¢) CP se achitd deoarece fapta nu s-a dovedit a fi savarsita de inculpati.

Actiunea civild inaintatd de Cusnit Valentina cétre Cordumeanu Petru si Rusu Dumitru privind incasarea venituluiratat de 23 820,50 lei si a pagubei morale de
1000000 lei de respins ca fiind neintemeiata.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile.



Presedintele sedintei

Judecator V.Boico
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