Dosarul nr. 1-82/2026 (1-26058003-46-1-08052026)

SENTINTA

iN NUMELE LEGII
07 iulie 2026 orasul Floresti
Judecatoria Soroca Sediul Floresti
Instanta de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei, Judecatorul Rosita Rusu
Grefierul Andreea Mutruc
Cu participarea:
Procurorului Olesea Cebotari
Avocatului Leonid Zaharii

A examinat 1n sedinta de judecata publica in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penald privind acuzarea lui,

Balatel Marin *****, niscut la ***** JDNP
*Fk%k*%  domiciliat In r-nul ***** studii medii de
specialitate, relatii de concubinaj, fara ocupatii,
supus serviciului militar, fard antecedente penale,
cetatean al Republicii Moldova, posedd limba de
stat,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal,

Termenul de examinare a cauzei: 08.05.2026 — 07.07.2026

Procedura de citare legal executata.

Procurorul, in sedinta de judecata a pledat pentru recunoasterea inculpatului Balatel Marin
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art.325 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea in baza
acestei legi a unei pedepse sub forma de amenda.

Apératorul a pledat pentru numirea pedepsei sub forma de amenda.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,

A constatat:

Balatel Marin, la data de 19.02.2026, aproximativ la orele 11.50 min., aflandu-se la volanul
mijlocului de transport de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare *****_ deplasandu-se pe
traseul R-14 km 48 satul ***** a fost stopat de echipajul Sectiei Patrulare ,,Soroca Floresti
Drochia” al Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP, compus din Seful Sectiei patrulare ment™*****ate
supra ***** ¢i studenta Academiei Stefan cel Mare a MAI, ***** care avea in dotare
automobilul de serviciu de model Ford Kuga cu numerele de inmatriculare *****  intru
documentarea contraventiei de exploatare a vehiculului cu defecte la sistemul de iluminare din
fata.

Ca urmare, tot la 19.02.2026, aproximativ la orele 12:00 min., cet. Balatel Marin *****,
act*****3nd intent*****at, in scopul determindrii sefului SP ,,Soroca Floresti Drochia” a DP
Nord a INSP a IGP *****_care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal
sunt persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385, 400 din Codul
Contravent®™****a] are calitatea de agent constatator si in virtutea functiei detinute este in drept



sd Intocmeascd procese-verbale cu privire la contraventie de competenta sa, sa nu Indeplineasca
actiuni in exercitare functiei si anume de a nu-1 documenta pentru incalcarea regulilor circulatiei
rutiere, si respectiv neatragerea la raspundere contravent*****ald conform prevederilor art. 228
alin. (31), - Exploatarea vehiculului ale carui dispozitive de iluminare sunt echipate cu lampi care
nu corespund modelului prevazut prin constructie, fiind avertizat in mod verbal de catre agentul
constatator indicat mai sus, despre raspunderea penald pe care o poartd persoana pentru
promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin,
aflandu-se in preajma automobilului de serviciu de modelul ,,Ford Kuga” cu numerele de
inmatriculare ***** 1in timp ce agentul constatator ***** a inceput a documenta cazul, a oferit
si dat, personal acestuia, prin plasarea pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu, mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin acestuia, In suma totald de 20 euro, echivalent a 403 lei.

In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul Balatel Marin
prin inscris autentic a declarat ca recunoaste in totalitate faptele incriminate in rechizitoriu, nu
solicitd administrarea de noi probe si acceptd judecarea cauzei in baza probelor administrate la
urmarirea penala.

Prevederile art.364! CPP impun, cit se poate de clar, cd declaratia de recunoastere a
faptei/faptelor refinuta in rechizitoriul sa fie nsotita de o solicitare de judecare a cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si le insuseste. Formulind
solicitarea de a judeca cauza in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, inculpatul
renuntd neechivoc la dreptul de a interoga martori in fata instantei. Renuntarea nu este contrara
art.6 §3 lit. d) din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, dreptul consacrat de aceste dispozitii neavind caracter absolut.,,

Fiind audiat 1n sedinta de judecata, inculpatul Balatel Marin, a declarat ca de cele comise ii
pare rau, solicitdnd instantei de judecata aplicarea unei pedepse sub forma de amenda minima.

Vinovatia inculpatului Balatel Marin, de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1)
Cod Penal, cu certitudine s-a confirmat si prin:

Declaratiile martorului ***** an ***** care fiind audiat a declarat ca activeaza in calitate
de***** La data de 19.02.2026 aproximativ la ora 11:40 min, aflandu-se in exercitarea
atributiilor de serviciu, in uniformd impreuna cu colega, studenta a academiei de polite Stefan cel
Mare a MAI, in cadrul echipajului *****_ se aflau pe traseul R-14 la sensul giratoriu din s. Gura
Camencii. In timpul supravegherii traficului rutier a fost stopat autoturismul de model ***** cu
numerele de inmatriculare ***** condus de cet. BALATEL Marin a.n. ***** domiciliat in r.
*Akxkk  Conducatorul auto urma a fi documentat in baza art. 228 alin.(31) Cod
Contravent*****al. In procesul documentirii soferul i-a propus si coboare din automobilul de
serviciu pentru a discuta personal, atunci el i-a explicat ca fapta constituie infractiunea de dare de
mita previazuta de art. 325 Cod penal si ci poarti raspundere penala. In pofida avertizarii soferul
a scos o bancnotd cu nominalul 20 euro si a plasat banii pe bancheta din fatd a pasagerului in
automobilul de serviciu de model ,,Ford Kuga” cu numerele de inmatriculare *****  Imediat
automobilul a fost Incuiat si a raportat cazul dat. A fost solicitata grupa operativa a IP Floresti
pentru fixarea probelor si documentarea cazului

Fiind audiat suplimentar, *****_a declarat ca, la data de 19.02.2026 el impreuna cu colega,
cursant al Academiei Stefan cel Mare a MAI, care era in acel moment la practica el fiindu-i n
calitate de mentor, fiind in serviciu verificand echipajele la locul de desfasurare a serviciului, la
sensul giratoriu de la Gura Camencii r. Floresti a observat un automobil care avea defecte la
sistemul de iluminare din fatd. A stopat automobilul s-a apropiat de sofer si s-a prezentat. Soferul
s-a prezentat ca fiind Balatel Marin, caruia i-a solicitat actele si i-a adus la cunostinta ca-i va fi



intocmit proces verbal cu privire la contraventie comunicindu-i totodatd sa rdmina in automobil
sd astepte. Acesta imediat in discutie a inceput sa propuna sa se clarifice fara proces verbal, la ce
el i-a adus la cunostinta faptul ca pentru darea de mita unui funct*****ar public este prevazuta
pedeapsa penald conform art. 325 CP. Astfel a luat actele prezentate si a venit la automobilul de
serviciu pentru a intocmi procesul verbal. Totodata i-a dat telefonul sau colegei aflate la practica
pe nume ***** gj j-a spus cd in cazul in care persoana se va apropia si va incerca sia propund
careva bani sd fixeze audio/video actiunile acestuia, din motiv ca nu dispunea de bodycamera. /
Astfel, in timp ce el a inceput documentarea cazului, pe faptul comiterii de citre BALATEL
Marin a contraventiei prevazute de art. 228 alin.(31), soferul pe nume BALATEL marin s-a
apropiat de usa din fatd dreaptd a automobilului de serviciu, si in timp ce el a deschis putin
geamul, persoana datd a inceput din nou sa-i propund sa iasd din automobil pentru a discuta,
propunand pentru nedocumentarea cazului 400 lei, dupa care acesta a lasat 20 euro pe bancheta
din fata a pasagerului automobilului de serviciu. Aceste actiuni au fost inregistrate de colega de
serviciu ***** pe telefonul lui mobil, care ulterior au fost transcrise pe un CD-R care a fost
ridicat de catre ofiterul de urmarire penala. (f.d. 21-22, 54-55)

- Procesul-verbal de consemnare a denuntului 19.02.2026, actiune prin care in adresa
Organului de urmarire penald a Inspectoratului de politie Floresti a parvenit denuntul
inspectorului de Patrulare ***** pe faptul oferirii si darii lui personal de cétre conducatorul
mijlocului de transport de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare ***** pe nume
BALATEL Marin a 20 euro, in scopul determinarii lui de a nu-I intocmi proces-verbal cu privire
la contraventie pentru “exploatarea vehiculului ale carui dispozitive de iluminare sunt echipate
cu lampi care nu corespund modelului prevazut prin constructie (f.d.4)

- Informatia parvenitd in Unitatea de Garda a IP Floresti prin intermediul apelului telefonic
la 19.02.2026, orele 12.00, de la comisarul ***** despre faptul oferirii si darii de mitd de catre
conducatorul mijlocului de transport de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare *****_ pe
nume BALATEL Marin a 20 euro (f.d.5)

- Proces-verbal de cercetare la fata locului, si fisa fotografica anexata la el, actiune
procesuala efectuatd la 19 februarie 2026, in cadrul céreia a fost cercetat automobilul de model
automobilul de model Ford Kuga cu numerele de inmatriculare *****; unde pe bancheta din
fatd a automobilului de serviciu, a fost depistatd o /una/ bancnotd a 20 euro, oferite si date de
catre BALATEL marin colaboratorului de politie (f.d. 6-14)

- copia procesului verbal cu privire la contraventie /art.228 (3.1) CCo/ intocmit la
19.02.2026, in privinta cet. BALATEL Marin si a actelor pe automobilul condus de BALATEL
Marin de model ”***** Step” nr/i ***** sanct*****at la 25.02.2026 cu 1000 lei si 3 puncte de
penalizare (f.d.15-20, 41)

- proces-verbal de ridicare din 20.02.2026, actiune procesuald pe parcursul careia de la
angajatul politiei, comisar ***** a fost ridicat un suport optic de tip CD, cu inregistrarile
audio/video din 19.02.2026 (f.d.24)

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.02.2026, actiune procesuald pe
parcursul careia a fost examinat discul optic de tip CD, de culoare alba, ce contine inregistrarile
audio/video, la examinarea cdrora se observa un angajat al politie aflat la volanul automobilului
de serviciu, geamul fiind intredeschis. Asupra angajatului de politie sunt careva acte sau
inscrisuri. In dreptul geamului lateral de la bancheta din fati, se afli un barbat stabilit ca
BALATEL Marin, care i propune angajatului de politie sa iasd din automobil pentru a discuta.
Angajatul politiei il preintampind despre raspunderea penald pentru adrea de mita., solicitandu-i



sa inceteze actiunile ilegale. Ulterior BALATEL Marin, avand la sine o bancnota cu nominalul
de 20 euro, o plaseaza pe scaunul din fata al automobilului de serviciu. (f.d.25)

- 0 bancnotad cu nominalul de 20 /doudzeci/ euro, ridicata prin procesul verbal de cercetare
la fata locului, recunoscuta si anexata la cauza penala in calitate de corp delict prin ordonanta din
20.02.2026 (f.d.26)

- un suport electronic de tip DVD-R de culoare alba, cu denumirea “’Freestyle” ce contine
doud fisiere audio/video a actiunilor comise de catre conducédtorul mijlocului de transport de
model ,,*****” cu numerele de inmatriculare ***** pe nume BALATEL Marin, efectuate la
data de 19.02.2026, cu telefonul mobil ce apartine angajatului politiei *****  recunoscut si
anexat la cauza penala in calitate de corp delict prin ordonanta din 20.02.2026 (f.d.26);

- proces-verbal de examinare suplimentara a obiectului din 26.03.2026, actiune procesuala
pe parcursul careia a fost examinat suplimentar purtatorul informativ de tip DVD-R cu
inregistrarile audio-video din 19.02.2026 ce contine 2 fisiere de tip MP4 ridicate de pe telefonul
mobil al angajatului politiei ***** si stenograma anexatd potrivit careia BALATEL Andrei se
vede derantat ca este filmat de fomnigsoaramanfgatata a politiei ti propunde lui ***** s iasa din
automobil pentru a vorbi, dupa care pentru a nu-i fi ridicat automobilul si a nu fi documentat
propune 400 lei, apoi lasa mijloacele banesti pe scaunul pasagerului din fatd prin geamul
intredeschis al automobilului de serviciu (f.d.58-61)

- raportul inspectorului S***** din 20.02.2026, despre actiunile ilegale de corupere activa
din partea cet. BALATEL marin, care la 19.02.2026 a dat angajatilor politiei mijloace banesti, si
anume 20 euro pentru a nu-i fi intocmit proces contravent®****al pentru incalcarea
regulamentului circulatiei rutiere (f.d.37)

- informatia eliberatd la 24.03.2026 de catre Inspectoralui Nat*****a]l de Securitate
Publica, Directia Patrulare Nord, potrivit caruia la 19.02.2026, angatatul politiei ***** nu a fost
dotat cu camera de corp (f.d.40)

- extrasul din informatia privind dislocarea fortelor si a mijloacelor DP Nord pentru data
de 19.02.2026, potrivit caruia la 19.02.2026 ***** gj ***** qy fost repartizati pe teritoriul r-nul
Floresti (f.d.42)

- copiile ordinului din 12.03.2026 de incetare a raportului de serviciu al fuct™****arului
public cu statut special potrivit carora ***** [a 19.02.2026 a fost angajat 1n calitate de comisar-
Sef al Serviciului Patrulare Soroca-Floresti-Drochia al serviciului Patrulare Nord a INSP al IGP
al MAL, fiind persoana publica cu statut special, cu dreptul de a constata contraventii (f.d.43-46)

- extras de pe portal oficial al Bancii Nat*****ale potrivit cdruia cursul unui euro /EUR/
la 19.02.2026 a fost de 20,1687MDL (f.d.62)

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de Procedura Penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege, instanta de judecata ajunge la concluzia ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a
dovedit vinovatia inculpatului Balatel Marin in comiterea faptelor imputate.

Astfel, potrivit art. 14 Cod Penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savirsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Art. 50 Cod penal stabileste ca se considera raspundere penald condamnarea publicd, in
numele legii, a faptelor infract™****ale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate
fi precedata de masurile de constringere prevazute de lege.



Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin prisma normei
art.325 alin.(1) din Cod penal, instanta de judecatd constatd cd, obiectul juridic special
infractiunii comise il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice straine, relatii la care a atentat Balatel Marin.

Obiectul material al infractiunii il reprezintd remuneratia ilicitd, exprimatd in avantajul
material, ce nu i1 se cuvin persoanei publice, care la caz a fost suma de 20 euro, echivalent a 403
lei.

Latura obiectivda, a infractiunii analizate, la caz, constd in fapta prejudiciabild care se
exprima in actiunea de oferire si dare, personal unei persoane publice de bunuri sub forma de
bani, ce nu 1 se cuvin persoanei publice, si anume sefului SP ,,Soroca Floresti Drochia” a DP
Nord a INSP a IGP *#***%*,

In acest sens instanta retine ci oferirea unei persoane publice de bunuri presupune
prezentarea, etalarea, Infatisarea de bunuri ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu
importd daca destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de
catre corupdtor. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat ntr-o actiune efectiva,
reald, nu insd imaginard. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata,
care, cunoscind nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia. Darea de bunuri
presupune transmiterea efectiva. La caz, Balatel Marin, aflandu-se in preajma automobilului de
serviciu de modelul ,,Ford Kuga” cu numerele de inmatriculare ***** in timp ce agentul
constatator ***** a inceput a documenta cazul, a oferit si dat, personal acestuia, prin plasarea pe
bancheta din fata a automobilului de serviciu, mijloace banesti ce nu i se cuvin acestuia, in suma
totald de 20 euro, echivalent a 403 lei in scopul determinadrii s nu indeplineasca actiuni in
exercitare functiei si anume de a nu-l1 documenta pentru incélcarea regulilor circulatiei rutiere, si
respectiv neatragerea la raspundere contravent*****ala conform prevederilor art. 228 alin. (3').

Instanta conchide, in mod cert realizarea de cétre inculpatul Balatel Marin a laturii obiective
a infractiunii de corupere activa, manifestatd prin actiunile alternative de oferire si dare a
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin persoanei publice, in vederea determindrii acestuia de a
act*****a In sensul dorit de catre dansul, si anume, pentru a-l face sa realizeze actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Infractiunea specificatd reprezintd o infractiune formald, si se considera consumatd din
momentul oferirii recompensei ilicite. Respectiv, in spetd, infractiunea s-a consumat in
momentul plasdrii pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu, mijloace banesti ce nu i se
cuvin acestuia, in suma totala de 20 euro, echivalent a 403 lei.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeazd prin intentie directd. Balatel
Marin a stiut si a constientizat ca comite act de corupere activa, a dorit survenirea urmarilor si a
urmarit anume scopul de transmitere a banilor pentru a determina ofiterul de patrulare sa
indeplineasca solicitarea sa, contrar atributiilor functiei. Motivele infractiunii In cauzd se
exprimd in ndzuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, ca acesta sd nu
act*****eze in vederea documentarii cazului de contraventie prevazut de articolul 231 alin.(2)
Cod Contravent*****a],



Subiectul, infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal este: persoand fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani, conditii intrunite de catre
Balatel Marin la caz, fiind subiect al infractiunii incriminate.

Actiunile inculpatului Balatel Marin urmand a fi just calificate pe art. 325 alin.(1) Cod
penal dupa elementele de calificare — ,, coruperea activa, adica oferirea si darea, personal unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unele actiuni
in exercitarea functiei acesteia.

In prezent art.325 alin.(1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsi amenda in marime de
la 500 Ia 1 500 de unitati convent*****ale,

Potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 181/1-182, 239-240, 242/1, 242/2, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6),
art. 264/1, 324-335/1, 370 CP si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime
de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata n folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In conditiile art. 80! alin. (2) din Codul penal, se stabileste noua limiti minima si maxima de
pedeapsa, stabilita la art. 325 alin.(1) din Codul penal, prin reducerea cu o patrime a limitei de
pedeapsd maxima, adica, amenda in marime de la 500 la 1 125 unitati convent™****ale.

Conform art.16 alin.(2) din Codul penal, infractiunea comisa de inculpat, se clasifica ca
infractiune usoara.

Potrivit prevederilor art.76 din Codul penal, in calitate de circumstante atenuante in privinta
inculpatului, instanta va retine: savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare si
recunoasterea vinovatiei. Totodatd, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciara
prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept sa
1 se acorde o dubla valenta juridica.

Circumstante care agraveazad raspunderea inculpatului, conform art.77 din Codul penal,
instanta nu a stabilit.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta constatd cd inculpatul Balatel Marin
anterior nu a fost judecat (f.d.64), la evidenta medicului narcolog si psihiatru ne se afld (f.d.52-
53).

Instanta remarca cd, pedeapsa este echitabild cind ea impune inculpatului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proport*****ale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru
restabilirea echitafii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de



nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In acest context, tinand cont de criteriile de stabilire a pedepsei analizate supra, reiesind din
caracterul infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, reiesind din faptul cd acesta a
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, solicitind examinarea cauzei conform
procedurii simplificate, precum si reiesind din noile limite ale pedepsei, aplicabile conform
art.80/1 alin.(1) si (2) Cod penal, instanta de judecata considera cd in privinta inculpatului, este
echitabild aplicarea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod
penal sub forma de amenda.

In aprecierea instantei, aceasti masurd de pedeapsi este echitabild si proport*****al3
pericolului social al infractiunii si persoanei inculpatului si eficient isi va atinge scopul de
restabilire a echitatii sociale si preventie in savarsirea de noi infractiuni atat din partea
inculpatului cat si altor persoane.

In conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3/1) din Codul penal, in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daci o pliteste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

La caz, prin ordonanta organului de urmarire penald din 20 februarie 2026 a fost recunoscut
in calitate de corp delict:

- 0 bancnota cu nominalul de 20 ( douazeci) euro, ridicatd in baza procesului-verbal de
cercetare la fata locului, din data de 19.02.2026;

- un CD, ridicat de la ***** comisar ***** ]a data de 20.02.2026 (f.d.26).

Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru
a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g)
care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.
Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine cd, Balatel Marin in timp ce
agentul constatator ***** a inceput a documenta cazul, a oferit si dat, personal acestuia, prin
plasarea pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu, mijloace banesti ce nu i se cuvin
acestuia, in suma totala de 20 euro, echivalent a 403 lei, pentru ca ultimul sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa nu act*****eze in vederea documentarii cazului
de contraventie.

In temeiul art.106 Cod Penal, instanta de judecati va dispune de confiscat de la inculpat si
de trecut in venitul statului suma de 20 ( doudzeci) euro utilizati pentru savarsirea infractiunii.

In conformitate cu prevederile art.162 alin.(1) pct.5) si 6) din Codul de procedura penala, in
cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solut™****3rii cauzei in
fond, se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte.



In acest caz: documentele care constituie corpuri delicte riman in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Elucidand cele expuse supra, instanta considera necesar ca la intrarea in vigoare a sentintei,
corp delict un CD, ridicat de la ***** comisar ***** ]a data de 20.02.2026, urmeaza a fi pastrat
la materialele cauzei penale pe toata durata de pastrare a dosarului.

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de procedurd penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) din Codul de procedura penald, masurile preventive
pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii sentintei.

La caz, prin ordonanta organului de urmarire penala din data de 10.04.2026, in privinta
inculpatului Balatel Marin a fost aplicatd masura preventiva- obligarea de a nu parasi tara , pe un
termen de 60 de zile. (f.d.79)

Astfel, instanta de judecatd considerd necesar ca masura preventivd — obligarea de a nu
pardsi tara, aplicatd anterior inculpatului Balatel Marin a o mentine pana la definitivarea
sentintei.

In conformitate cu prevederile art. 7, 64, 75-77, 80/1, Cod penal, art.341, 364/1, 384, 385,
389, 392-397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata

Condamna:

Balatel Marin se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod Penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 80' Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti convent™****ale, ceea ce constituie 25
000 (cincizeci si cinci mii) lei.

Se explica ca, in conformitate cu prevederile art. 64 alin.(3/1) Cod penal, condamnatul este
in drept sd achite jumatate din amenda (12 500 lei) stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, aplicata inculpatului Balatel Marin se
mentine pana la definitivarea sentintei.

Se supune confiscarii speciale in folosul statului, in temeiul art. 106 Codul Penal, suma de
20 ( doudzeci) euro.

Corpul delict un CD, ridicat de la ***** comisar ***** ]a data de 20.02.2026, la intrarea
sentintei 1n vigoare, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata de pastrare a
dosarului.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei
Judecator /semnat/ Rusu Rosita
Copia corespunde originalului
Judecator Rusu Rosita






