Dosarul nr.1a-1750/16 Instanta de fond: Judecdroria Centru mun. Chisindu

02-1a-20447-07092016 Judecdtor: Liubovi Brinza
DECIZIE
20 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu in componenta:

Presedintele sedintet Turie Melinteanu
Tudecitorit Nichifor Corochii si Ludmila Ous
Grefier Victorla Stefinuca

Cu participarea:

Procurorului Vitalie Gavrilita

Avocatului Ludmila Armanu-Gherman
Inculpatului Cebanu Petru
Reprezentantului parti vatimate Alexandru Roibu

examinind in sedintd de judecatd publicd, in ordine de apel, cererea declarati de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de
Transport, Vitalie Lungu impotriva sentintei Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 24.12.2015, pe cauza penali de invinuire a lui:

CEBAN Petru Mihail, niscut la 28 februarie 1953, originar si locuitor al s. Vorniceni, r-nul Striseni. cetitean al R. Moldova, studi
medii, supus militar, divortat, persoane la intretinere nu are, fir3 antecedente penale

in comiterea infractiunilor prevdzute de art. 327 alin.(1) Cod penal

Cauza s-a aflat in procedura:

Instantei de fond din 02.02.2015 — pana la 24.12.2015;

Instantei de apel din 01.02.2016 — pana la 05.04.2016;

Instantei de recurs CSJ din 25.06.2016- pini la 16.08.2016;

Instantei de apel spre rejudecare din 07.09.2016 —pini la 20.10.2016.
Procedura de citare a péartilor a fost indepliniti.

Colegul penal al Curtii de Apel Chisinau,

A CONSTATAT:

1.  Prin sentinta Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 24 decembrie 2015, procesul penal in privinta inculpatului Ceban Petru pe
art. 327 alin. (1) Cod penal a fost incetat, din motiv ci fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Ceban Petru a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 106 Cod contraventional.

In baza art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional a fost incetat, in legiturd cu prescriptia tragerii la raspundere
contraventionald



2. Pentru a se pronunta prin sentinti, instanta de fond a retinut c&, potrivit rechizitoriului, inculpatul Ceban P. este invinuit ca,
activand in functia de insotitor al vagoamclor de pasagen al rezervel mso‘ntorﬂor de vagoane IS ,,Calea Ferata din Moldova®”, care conform
art. 123 Cod pcnal este persoanid publica si cireia, intr-o intreprindere de stat, i se acordd pc:rmanent_ prin numire, drcptlm si obligatii in
vederea exercitirii actiunilor administrative de dispozitie §i organizatorico-economice, investiti de intreprinderea de stat si presteze in
numele acesteia servicn publice, la 07 unie 2013, aproximativ ora 02.00, fiind in Gara feroviard Chisindu, situati in mun. Chisinu, str.
Piata Garu 1, In incilcarea atributilor de serviciu din pet. 1.8, 2.10, 3.9, 3.17 a Instructiuni insotitorului de vagoane JI nr. 0187 din
20.12.20105, unde este indicat ci insotitorul de vagon este obligat in activitatea sa si se conducd de regulile de transport a pasagerilor,
bagajelor st altor marfuri pe cale feroviara si altor dispozitii de lege si actelor normative, in timpul imbarcérii pasagerilor in tren fiind obligat
sd wverifice biletele de célitor, care urmeazd si fie pistrate la insofitorul de vagon pénd la fimisarea cilitorier si ultimul poartid
responsabilitatea pentru transportul pasagerilor fard bilet s1 de bagajul excesiv de méana, abuzéind de situatia de serviciu, din interes material,
exprimatd prin transportarea fard bilet de caldtorie, contra sumei de 900 lei, pe Scripnic A. in vagonul nr. 9 cu trenul 61/62 péana in
Federatia Rusa, or. Sankt-Petersburg, prin ce a cauzat IS,,Calea Ferati din Moldova® un prejudiciu considerabil, in marime de 1168,30 lei.

2.1. Conform incheieri din 24 decembrie 2014, Judecitoria Centru, mun. Chisindu a dispus: .,... in alin. (1) a pdrfii descriptive a
sentingei, in loe de sintagma , Potrivit rechizitoriului, inculpatul Ceban Petru este invinuit cd, activdnd in functia... ", a inlocui cu
JIneulpatul Ceban Petru, activdnd in functia...”.

Instanta a statuat ci in descriptivul sentintei a fost comisa o eroare la redactarea acesteia.

3.  Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura de Transport, Vitalie Lungu, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul s fie condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la amendi in marime de 350 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul transportului pasagerilor pe un termen de 2 ani.

3.1. Inmotivarea cererii declarate, apelantul a indicat c4 instanta de fond a dat o apreciere incorectd probelor administrate, neglijand
prevederile art. 100, 101 Cod de proceduri penala.

Probele administrate sunt veridice, dobédndite pe cale legali, previzute de art. 93 Cod de proceduri penald, care confirmi integral vina
inculpatului in comiterea infractiumii previzute de art. 327 alin. (1) Cod penal, urméind a fi pronuntata o sentinti de condamnare, conform
sanctiumi articolului dat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta
sentinta instantei de fond, fird modificri.

5.  Decizia nominalizatd a fost contestati cu recurs ordinar de citre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu,
Radu Sili, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecirii cauzei in instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16.08.2016 a fost admis recursul declarat, casati decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05.04.2016 in cauza penald in privinta lui Ceban Petru, cu dispunerea rejudecérii cauzei de
catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

7. La rejudecarea cauzei in cadrul sedintei de ]udcca‘ca procuroml partlmpant Vitalie Gavrilitd a pledat pentru admiterea apelului in
sensul formulat, cu casarea sentintei instantei de fon s pronuntarea unei noi hotiriri prin care Cebanu Petru si fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod penal si tinind cont de prevederile art. 64, art. 65 Cod penal a-i stabili o pedeapsa
sub formi de amendi in mirime de 350 unitati convcn‘gonale_ cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul transportului
pasagerilor pe un termen de 2 ani.

7.1.  Inculpatul Cebanu Petru si avocatul acestuia Ludmila Armanu-Ghemu au solicitat respingerea apelului ca fiind nefondat cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

7.2. Reprezentantul parti vitimate, Roibu Alexandru a pledat pentru admiterea apelului declarat de procuror conform motivelor
mvocate.

7. Rejudecdnd apelul declarat de procurorul tn Procuratura de Transport, Vitalie Lungu in contextul verificdrii legalitdrii §i
temeiniciei hotdardrii atacate pe baza probelor si a tuturor materialelor dosarului examinate de prima instanid si cercetate suplimentar
in instanta de apel, sub toate aspectele, complet si obiectiv, din punet de vedere al pertinentei, concludentii, utilitapii i veridicirdfii
lor, in raport cu motivele apelului, iar in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii, conform propriei convingeri, in limitele
prevdzute de art. 436 CPP, Colegiul penal conchide de a admite din alte motive apelul declarat de procurorul in Procuratura de
Transport, Vitalie Lungu, de a casa sentinta instantei de fond, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotdrire potrivit modului stabilit
pentru prima nstantd.

8. Examinind cauza penald in cadrul sedintei de judecati a instantei de apel, Colegiul penal a constatat ca inculpatul Ceban Petru
este invinuit in faptul ci, activind in functia de insotitor al vagoanelor de pasageri al rezervei insotitorilor de vagoane IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, care conform art. 123 Cod penal este persoani publica si céreia, intr-o Intreprindere de stat, 1 se acordd permanent, prin numire,
drepturi si obligatii In vederea exercitirii actiunilor admmistrative de dispozitie si organizatorico-economice, investitd de intreprinderea de
stat s3 presteze in numele acesteia servici publice, la 07 wunie 2013, aproximativ ora 02.00, fiind in Gara feroviard Chigindu, situati in mun.
Chisindu, str. Piata Garii 1, in incilcarea atributiilor de serviciu din pet. 1.8, 2.10, 3.9, 3.17 a Instructiunii insotitorului de vagoane JI nr.
0187 din 20.12.20105, unde este indicat ca insotitorul de vagon este obligat in activitatea sa si se conducad de regulile de transport a
pasagerilor, bagajelor si altor mirfuri pe cale feroviar si altor dispozitii de lege si actelor normative, in timpul imbarcari pasagerilor in tren
fiind obligat si verifice biletele de cilitor, care urmeaza si fie pastrate la Insotitorul de vagon péna la finisarea célitoriel si ultimul poartd
responsabilitatea pentru transportul pasagerilor fard bilet s1 de bagajul excesiv de méana, abuzédnd de situatia de serviciu, din interes material,
exprimati prin transportarea fard bilet de cilatorie, contra sumei de 900 lei, pe Scripnic A. in vagonul nr. 9 cu trenul 61/62 pénd in



Federafia Rusa, or. Sankt-Petersburg, prin ce a cauzat I15,,Calea Feratd din Moldova™ un prejudiciu considerabil, in marme de 1168,30 le1.

Aceste actiuni ale inculpatului Ceban Ruslan au fost incadrate de cétre organul de urmérire penali in baza art. 327 alin.(1) Cod penal,
folosirea intentionatd de citre o persoand publicd a situafiel de serviem, in interes material, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturiler si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

9.  Astfel in sustinerea Invinuirii inaintate, organul de urmarire penald a administrat urmitoarele probe:

—  declaratiile reprezentantului partii vatamate, IS ,, Calea Feratda dn Moldova”, Caldare Victor, potrivit cirora a declarat ca, se
afla in relati de serviciu cu imculpatul. A precizat cd sustine invinuirea adusd mnculpatului de catre acuzatorului de stat. A subliniat ci
datoritd faptului ci Ceban Petru Mihail, activeazi in functia de insotitor al vagoanelor de pasageri a rezervei insotitorilor de vagoane IS
.,Calea Ferati din Moldova™ . la 07 tunie 2013, aproximativ la ora 20.00, fiind in Gara feroviard Chisindu, situatid in mun. Chisiniu, str.
Piata Gari, 1, cu incilcarea atributiilor de serviciu din Instructiunea insotitorului de vagoane JI Nr.0187 din 20 decembrie 2005, unde este
indicat ci insotitorul de vagon este obligat in activitatea sa s se conduci dupi regulile de transport a pasagerilor, bagajelor si altor marfuri
pe cale feroviard si altor dispozitii de lege si actelor normative, in timpul imbarcarii pasagerilor in tren fiind obligat si verifice biletele de
cilitor care urmeazi si fie pistrate la insotitorul de vagon péni la finisarea célitoriei si ultimul poartd responsabilitatea pentru transportul
pasagerilor fard bilet si de bagajul excesiv de ména, abuzind de situatia de serviciu, din interes material, exprimat prin transportarea, fard
bilet de célilorie, contra sumei de 900 MDL, pe Scripnic Anatolie Mihail, a.n. 15 iulie 1976, in vagonul nr.9 cu trenul nr.61/62, pani in
Federatia Rusi, or. Sankt-Petersburg, s-a cauzat un prejudiciu in sumi de 1 168,30 MDL, ce constitue proportii considerabile pentru IS
.,Calea Ferata din Moldova™.

—  declaratiile martorului Dogocher Marin potrivit cirora a declarat ci, se cunoaste cu inculpatul si nu are nicio relatie cu acesta.

A relatat c3 In vara anului 2013, cumnatul siu, Scripnic Anatolie, 1-a rugat sa-1 duci pdni la Gara feroviard din Chigindu. S-au
apropiat de vagon, trenul Chisindu - Sankt-Petersburg. Acolo a vorbit cu insotitorul de tren. Era inculpatul si incd o persoani, pe care o
cunoaste vizual. Cumnatul siu, a dat biletul si pasaportul inculpatului, iar acesta din urma 1-a intrebat daci ii trebuie biletul. Inculpatul i-a
spus si deie biletul inapoi la casi si va merge fard bilet.

Scripnic Anatolie a intrebat dacd va fi totul bine pe drum si inculpatul a spus cid nu vor fi probleme. Apoi, el, Scripnic Anatolie si
mculpatul, au mers la casd si Scripnic Anatolie a inapoiat biletul, dupi care, toti s-au intors la vagon. Scripnic Anatolie i-a dat bani
mculpatului, iar acesta 1-a ajutat sd puna gentile in vagon, dupi care a plecat acasa.

A precizat ci s-au apropiat de vagonul care era indicat in biletului lui Seripnic Anatolie. Seripnic Anatolie s-a urcat in vagonul unde
activa inculpatul cu colegul sdu. Nu-si ameinteste suma care a fost trasmisa inculpatului. A mai accentuat ¢ bami primiti din casa de bilete
au fost trasmisi inculpatului.

—  declaratiile martorului Scripnic Anatolie, potrivit cirora a declarat cd, se cunoaste cu mculpatul si nu se afld cu acesta In nici
un fel de relatii.

In iulie 2013, si-a procurat bilet si plece in Federatia Rusi pe ruta Chisindu - Sanct- Peterburg. A venit la gard, in zma plecari
impreund cu cumnatul sdu, Marmn Dolgoter. S-au dus cu gentile langa vagon cu Ceban Petru s alt Insotitor de vagon. Insotitorul vagoanelor
de pasageri pe nume Anatolie 1-a intrebat daci are nevoie de bilet. I-a comunicat ¢ nu are nevoie de bilet. La fel, insotitorul de vagon pe
nume Anatolie i-a spus ci albiturile le di gratis, insd, nu au bani pentru cirbune, este frig in vagon si i-a spus si intoarcd biletul inapoi.
Ceban Anatolie §i cumnatul siu au mers cu acesta la casi, a returnat biletul s1 a luat banii inapoi, in jur de 800 lei. Acesti bani 1-a dat
mculpatului, Ceban Petru. Cénd a transmis bamii inculpatului era prezent cumnatul sdu, Dolgoter Marin, si a vAzut momentul transmiteri
banilor. Biletul procurat de la casé costd mai mult de 1000 lei. Cénd a ajuns in Sanct-Peterburg i-a parut rdu de cele facute deoarece in tren
cét a mers pe teritoriul Moldovei a stat pe locul biletului, din Ucraina pe locul pe care stitea s-a urcat un om cu bilet si astfel se schimba
locul pand se elibera. A precizat ci celilalt insotinor de vagon nu a mers cu acesta la casd. A mai declarat c3 atunci cdnd a intors biletul s-a
semnat pe bilet si a prezentat pasaportul strim.

—  procesul-verbal de ridicare din 07 iulie 2014, prin care s-a ridicat de la Centrul Informativ de Calcul a IS ,,Calea Feratd din
Moldova”, a biletului suplimentar si biletul de calatorie AH 790133 pe 2 file (f.d. 14);

—  procesul-verbal de examinare din 10 septembrie 2014, prin care s-a examinat biletul suplimentar si biletul de cilitorie AH
790133 pe 2 file, ridicat de la Centrul Informativ de Calcul a IS ,,Calea Feratd din Moldova™ (f.d. 15);

—  procesul-verbal de examinare din 08 septembrie 2014, prin care s-a examinat i ridicat informatie reievantd din baza de date
.Express” in privinta lui Scripnic Anatolie Mihail pe 1 fili, de la Centrul Informativ de Calcul a IS ,,Calea Feratd din Moldova” (f.d. 22);

—  procesul-verbal de examinare din 04 august 2014, prin care s-a examinat si ridicat informatia relevantd din baza de date .,,Acces
1-WEB?”, in privinta lui Seripnic Anatolie Mihail pe 1 fila (f.d. 18);

—  procesul-verbal de examinare din 30 decembrie 2014, prin care s-a examinat si ridicat graficul de lucru a brigazii pentru trenul
nr.61/62 pentru deplasarea pentru perioada din 07 mnie 2013 - 11 mnie 2013 pe 1 fila, de la Directia pentru deservirea cilatorilor a IS
.,Calea Feratd din Moldova” (f.d. 20);

—  procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie. prin care martorul Scripnic Anatolie Mihail 1-a recunoscut pe
Ceban Petru Mihail, ca fund insofitor de tren, care a primit mijloace binesti dupd intoarcerea in casi a biletului de calitorie pe ruta
Chisiniu - Sanct-Petersburg, Federatia Rusa (f.d. 34);

—  procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie, prin care martorul Dogocher Marin 1-a recunoscut pe Ceban
Petru Mihail, ca fiind insotitor de tren, care a primit mijloace banesti dup3 intoarcerea in casi a biletului de cilitorie pe ruta Chisindu -
Sanct-Petersburg, Federatia Rusa (f.d. 40);

—  documente: informatia relevanti din baza de date ,,Express” in privinta i Scripnic Anatolie Mihail pe 1 fila, ridicatd si examinata
de 1a Centml Tnformativ de Calenl a TS _Calea Feratd din Maoldava® nrin nrocesul-verhal din 08 sentemhbrie 2014: informatie relevanti din



TS e T mmss e sssemes e e e = 2

baza de date ,Acces 1 VVEB in p:rwmta lui Scripnic Anatolie Mihail pe 1 fili, ridicatid din baza de date . Acces 1-WEB”, prin procesul-
verbal din 04 august 2014 g:raﬁcul de lucru a brigizi pentru trenul nr.61/62 pentru deplasarea pentru penoada din 07 iunie 2013 - 11 funie

2013 pe 1 fila, ridicat de la Directia pentru deservirea cilatorilor a IS ,,Calea Ferata din Moldova” prin procesul-verbal din 30 decembric
2014 (£.d. 19.21,23);

—  corpurile delicte: biletul suplimentar si biletul de cilatoric AH 790133 pe 2 file, ridicate de la Centrul Informativ de Calcul a IS
,,Calea Ferata din Moldova”, prin procesul- verbal de ridicare din 07 wlie 2014 (f.d. 16-17).

10. Conform art. 414 CPP - mstanta de apel judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanti, conform materialelor din dosar, si oriciror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond.

Instanta de apel poate da o noud apreciere a probelor din dosar si poate administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le
considerd necesare.

Instanta de apel este obligata si se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 419 CPP — rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prim3i mstanta.

11. Astfel, fund audiat in sedinta instantei de apel mcufpamf Cebanu Petru, a declarat ca sustine declaratiile anterior date potrivit
cirora, vina nu §i-a recunoscut-o si a cxphcat ci, la 07 funie 2013, se afla la serviciu la IS, Calca Ferata din Moldova” impreund cu
Neamtu Anatolie si toate cele declarate in cadrul sedintei de judecati de martorul, Scripnic Anatohc_ este corect. La imbarcare in luna unie
2013, erau doi insotitori de vagon. In ziua plecarii inculpatul, Ceban Petru, verifica datele din bilet cu datele din buletin. In acest moment
colegul sdu, Neamiu Anatolie, a intrat in discutie cu martorii audiati in preenta cauzd, Dogocher Marin si Scripnic Anatolie. Despre ce
discutau la acel moment nu cunostea. Credea cd erau pricteni dupa felul cum discutau. Colegul sdu 1-a rugat si le arate casa de unde se
cumpari bilete si 1-a rugat si steie singur la intrare in vagon.

Martorii, Dogocher Marin si Scripnic Anatolie, au vemit si ~au dat banii si i~au spus ci sunt pentru colegul sdu, Neamtu Anatolie.
Ultimul a aparut in ultimul moment si s-au urcat in tren. La acel moment era si Seripnic Anatolie si atunei si-a dat seama ce s-a petrecut. La
fel, declard cd daca cilitorul s-a urcat in tren nu mai are dreptul sd-1 deie jos din tren. A luat bani deoarece in fiecare zi cineva de la Calea
feratd, de la MAI transmite un plic, un colet pentru organele din Federatia Rusi, MAI din Federatia Rus3, Calea Feratd din Rusia. In
momentul cdnd martorul i-a Inminat banii nu a vazut nimic suspect deoarece a inteles c3 trebuie si-1 transmitd colegului.

In obligatiile de serviciu intra obligatia sa verifice biletele, pasapoa:rtele si fie ordine si anunte cilitorii si intre in vagoane. In tren
poate se urce persoane fard bilet, persoane care petrec calitori, i ajutd cu baga_]ele si apoi coboard. Dar inainte de plecare anunti ci toate
persoanele fard bilet s3 coboare din tren. Conform obligatiunilor de serviciu nu are drcptul sd elibereze bilet si nu are dreptul si incaseze
bani pentru calatorie de la cilitori. Nu-si aduce iminte integral cele declarate la urmirirea penald. Sustine pa:rpal cele declarate la urmdrirea
penald. Intr-adevir copilul su era bolnav si avea nevoie de bani, dar nu a vorbit cu martorii in privinta banilor. A mai declarat ca atunci
cind Neamtu Anatolie vorbea cu martorn acesta era la 2-3 m de ei dar era giligie si nu auzea ce vorbeau.

12. Instanta de apel verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele refinute prin hotirirea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material. Sub acest aspect se atestd, c nstanta de fond a comis urmétoarele erori

de drept.

12.1. Conform art. 385 alin. (1) pet. 1) - 4) Cod de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazi
chestiunile dacd a avut loc fapta de sivarsirea cireia este invinuit inculpatul, dacd aceastd faptd a fost savérsitd de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzuti ea, dacd inculpatul este vinovat de sdvirsirea acestei
infractiuni. In corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei se efectueazi numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 391 aln. (2) Cod de proceduri penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativi, mstanta inceteazd procesul penal si, concomitent, solutioneazd cauza conform prevederilor Codului contraventional. In
corespundere cu art. 462 alin. (4) Cod contraventional, partea descriptivd a hotdrdrii judecatoresti trebuie sd cuprinda circumstantele
constatate in judecarea cauzei. Potrivit art. 394 alin. (1) pet. 1), alin. (3) pet. 1) Cod de procedurd penali, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie si cupmda descrierea faptm criminale, considerati ca find dovediti. Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie
sd cuprindd indicarea invinuirii pe baza céreia cauza in privinta invinuitului a fost trimisd in judecatd. Conform art. 390 alin. (1) pet. 3) Cod
de procedura penald, daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, se adoptd sentinta de achitare. In corespundere cu art.
306 pet. 2) Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de achitare sau de incetare a procesului penal trebuie sd cuprinda dispozitia de
achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza achitarea sau incetarea procesului.

13. Normele de drept enuntate nu au fost respectate de cétre instanta de fond. Astfel, potrivit rechizitoriului, inculpatul este invinuit
ci: ,activand in functia de insotitor al vagoanelor de pasageri al rezervei insotitorilor de vagoane IS ,Calea Feratd din Moldova”, care
conform art. 123 Cod penal este persoand publicd si1 cireia, intr-o intreprindere de stat. 1 se acordd permanent, prin numire, drepturi s1
obligatii in vederea exercitirii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, investitd de intreprinderea de stat si
presteze in numele acesteia servicii publice, la 07 mnie 2013, aproximativ ora 02.00, fiind in Gara feroviard Chisindu, situati in mun.
Chisindu, str. Piata Garii 1, in incilcarea atributiilor de serviem din pet. 1.8, 2.10, 3.9, 3.17 a Instructiunii insofitorului de vagoane JI nr.
0187 din 20.12.20105, unde este indicat ci insotitorul de vagon este obligat in activitatea sa si se conducid de regulile de transport a
pasagerilor, bagajelor si altor marfuri pe cale feroviara si altor dispozitii de lege si actelor normative, in timpul imbarcari pasagerilor in tren
fiind obligat si verifice biletele de cilitor, care urmeazi si fie pistrate la insotitorul de vagon péna la finisarea célitoriei si ultimul poartd
responsabilitatea pentru transportul pasagerilor fard bilet s1 de bagajul excesiv de méana, abuzéind de situatia de serviciu, din interes material,
exprimatd prin transportarea fard bilet de cilitorie, contra sumei de 900 lei, pe Scripmc A. in vagonul nr. 9 cu trenul 61/62 pani in
Federatia Rusa, or. Sankt-Petersburg, prin ce a cauzat IS,,Calea Feratd din Moldova™ un prejudiciu considerabil, in marime de 1168,30
lei.”.

13.1. Fapta inculpatului a fost incadratd juridic in baza art. 327 alin.(1) Cod penal, dar, art. 327 alin.(1) Cod penal se exprimi in



folosirea intentionatd de citre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes material, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, dar instanta de fond a incetat procesul penal in privinta
mnculpatului, invinuit de svirsirea infractmmi imputate, din motivul ¢ fapta nu intruneste elementele infractiunilor, insa a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazutc de art. 106 Cod contraventional si incetat procesul contravcnhonal din motivul expirari
termenului de tragere la raspundc:rc contraventionala.

13.2. Sub acest aspect, Instanta de apel constati ci instanta de fond, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicititii s1 coroborarii lor, corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept. ajungind la concluzia de nevinovatie a inculpatului Cebanu Petru de sivirsirea infractiunii imputate, din motivul ci fapta nu
intruneste clementele nfractiunii previzute de art. 327 alin.(1) Cod penal, solutic pe care instanta de apel si-o insuseste si repetarea cireia
nu se impune.

13.3. Reiesind din materialele cauzei instanta de apel constati ci prima mstanti, a aplicat in mod corect prevederile art. 123 alin.(2)
Cod penal si practica judiciard constantd, mentionind ci nu orice salariat din cadrul intreprinderilor de stat sunt persoane publice, ci doar
salariatul ce se asimileazd cu functionarul public, astfel ¢, pentru a fi posibild aplicarea normelor de meriminare la art. 327 alin (1) Cod
penal este necesard prezenta calititi de persoand publicd, care, adicd salariatul sd fie asimilat functionarilor publici, fapt ce in speta
examinati n-a fost constatat.

13.4. Instanta de apel a statueazi ci, dispozitile normelor incriminatoare ce cuprind semnele constitutive ale mfractunilor imputate
mculpatului, sunt unele de blancheta, adica fac trimitere la alte acte normative extrapenale. Din continutul acestor acte, instanta constata ca
inculpatul Cebanu Petru, a comis cele imputate nu in procesul realizérii prerogativelor de putere publici, si nici in procesul exercitirii unor
actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-economice, dar la indeplinirea unor atributii tehnice $1 auxiliare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal releva, art. 4 alin. (3) lit. ¢) al Legii cu privire la functia publicd s1 statutul functionarulu
public, care stabileste cd prevederile acestei legi nu se aplicd personalului din autorititile publice care desfisoard activitdti auxiliare de
secretariat, protocol si administrative (pazi, intretinerereparatii, gospodirire si deservire), de administrare a sistemelor informationale,
mclusiv de introducere st prelucrare a informatiei ce asigurd functionarea autoritatii publice.

Totodatd, Colegiul penal mentioneazd ci, nu oricare salariat din cadrul unei persoane juridice de drept public (incepind cu
conducitorul acesteia §i terminind cu paznicul (portarul) intrd sub incidenta notiunii ,,angajat al altor persoane juridice de drept public (altor
decit autorititile publice autonome sau de reglementare, intreprinderile de stat si municipale)” si implicit, al notiunii mai largi de ,,persoani
publicid” utilizate in alin.(2) art.123 Cod penal.

Instanta de apel mentioneaza ci persoana publicd in sensul normei indicate trebuie deosebita:

- tn primul rind, de personalul administrativ-tehnic (personalul tehnic; personalul de deservire tehnica; personalul care desfasoarad
activititi auxiliare) din cadrul unei persoane juridice de drept public sau al celei de drept privat. Acestia sunt specificati in anexa nr.11 la
Hotirirea Guvernului cu privire la conditiile de salarizare a personalului din unititile bugetare nr.381 din 13.04.2006 (Categoriile de
salarizare pentru unele profesii ale muncitorilor auxiliari si personalul de deservire din unitatile bugetare);

- in al doilea rind, de persoancle care exercitd functi pur profesionale in cadrul unei persoane juridice de drept public sau al celei de
drept privat (activitatea ce presupune aplicarea cunostintelor intr-un anumit domentu profesional sau a unor metode ori procedee
profesionale).

Astfel, Colegiul penal releva ci criteriul care permite delimitarea notiunit ,,persoani publicd” (in sensul alin.(2) art.123 Cod penal) de
notiunile ,personalul admimstrativ-tehnic™ si ,,persoana care exercitd functi pur profesionale” constd in faptul ci, persoana publicd are
dreptul sau obligatia ca prin actiunile sale s3 dea nastere, s modifice sau si stinga raporturi juridice, adicd detine prerogativa de a realiza
actiuni relevante sub aspect juridic.

Dect, in ipoteza primirii de catre Insotitorul de vagoane de pasageri a recompensei pentru calatoria fird bilet a pasagerului, insotitorul
de vagoane de pasageri nu poate avea calitatea de persoani publicd in sensul alin.(2) art.123 Cod penal, deoarece nu define prerogativa de a
vinde bilete de calitorie, adica nu indeplineste functi producitoare de efecte juridice.

Acest fapt reiese si din fisa de post a insotitorului de vagoane de pasageri, rezerva insotitorilor de vagoane si din Instructiunea
insotitorului vagonului de pasageri, aprobata prin Ordinul directoruhui general al IS ,,Calea Ferata din Moldova®.

13.5. Pe cale de consecinti, Instanta de apel constatd ]ipsa subiectului infractiuni, in calitate de element indispensabil al componentei
de infractiune, pentru efectuarea incadrarii juridice a celor comise si imputate mculpatulm potrivit normei de la art. 327 alin.(1) Cod penal.

14.  Cu referire la faptul reincadrarii de citre instanta de fond a actiunilor inculpatului Cebanu Petru in baza art. 106 Cod
contraventional, si Incetat procesul contraventional, din motivul expiriri termenului de tragere la raspundere contraventionald, Colegiul
penal mentioneaza ci, calificarea datd este una incorecta, or, in spetd nu a fost doveditd intentia directd a mnculpatului in cauzarea de daune
materiale prin inseldciune st abuz de tncredere, or, potrivit declaratilor martorului Scripnic Anatolie, ultimul indici c insotitorul de vagon
pe nume Anatolie 1-a intrebat daci are nevoie de bilet... La fel, insotitorul de vagon pe nume Anatolie i-a spus ci albiturile se da gratis,
incd, nu au bani de cirbune. este frig in vagon si i-a spus si intoarci biletul inapoi, declaratii care vin in coroborare si cu pozitia
inculpatului, care indicd ca, martorii Dogocher Marin si Scripnic Anatolie, i-au dat banii si i-au spus ci sunt pentru colegul siu, Neamtu
Anatolie.

14.1.1n acest context, in spetd, Colegiul retine lipsa prezentei in actiunile hui Ceban Petru a intentiei directe in cauzarea de daune
materiale prin inseliciune si abuz de incredere, or, in cadrul examindrii cauzei nu au fost prezentate probe veridice care ar confirma ca
anume inculpatul Ceban Petru 1-a spus martorului Scripnic Anatolie si intoarca biletul Inapoi.

15. Prin urmare, in actiunile inculpatului Ceban Petru lipsesc elementele contraventiel prevazute de art. 106 Cod contraventional.
Or, in spetd lipseste corespunderea exacti intre semnele faptei prejudiciabile sivirsite de inculpat si semnele contraventiei, previzute de
norma contraventionald nominalizatd. Circumstantele enuntate releva, astfel, ca instanta nu a solutionat cauza in conformitate cu rigorile
legale, adica hotérirea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiazi solutia de condamnare a inculpatului.

15.1. Potrivit art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod de procedura penal3, judecind apelul, mstanta il admite, caseazi sentinta partial sau total,
mclustv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunti o noui hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, iar conform 390 alin.
(1) pet. 3) Cod de procedurd penali, in cazul in care fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, se adoptd o sentinta de
achitare.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta de achitare pentru lipsa elementelor constitutive ale infractiunii se adopta in cazurile in care
fapta social periculoasi a fost constatata, dar lipsesc conditiile previzute de lege pentru recunoasterea componentei de infractiune.

15.2. Concomitent reitereaza Colegiul penal ci, potrivit art. 409 alin. (2) Cod procedura penali, in limitele prevederilor aritate in alin.
(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt s1 de
drept ale cauzei, insa fard a inrdutiti situatia apelantului.

16. Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art.art.100 al. (4), 101 Cod procedura penald, verificand toate probele
administrate sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar fiecare probi fiind apreciati din punct de vedere al pertinentei. concludentei,



utilitAtil s1 veridicitdti ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel. ajunge la concluzie. ci
mculpatul Ceban Petru urmeazi a fi achitat de sub invinuirea inaintatd in baza art. 327 alin.(1) Cod penal deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

17. Conducindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pet. 2), 409, 417-418 Cod procedura penald, Colegiul penal.-

DECIDE:

Admite din alte motive apelul acuzatorului de stat, caseaza sentinta Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 24.12.2015, rejudeci cauza
si pronuntd o nou hotérire potrivit modului pentru prima instanta. dupd cum urmeaza.

Ceban Petru Mihail, invinuit in savisirea infractiunii previzute de art. 327 alin.(1) Cod penal, se achitd pe motiv i fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Decizia definitivd si executorie, dar cu drept de atac cu recurs in Curtea Suprema de Justitic a R. Moldova in termen de 30 de zile de
la pronuntarea integrala a acesteia.

Decizia motivatd pronuntatd public la data de 17.11.2016 ora 14.00.

Presedintele sedintei Turie Melinteanu

Tudecitorii Nichifor Corochit

Ludmila Ous



