CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-339/23 Judecatoria Edinet (sediul Dondusent)
Judecator: L.Danilisin
DECIZIE
in numele Legii

20 decembrie 2023 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:
Presedintele completului Ion Talpa
Judecatorii Svetlana Sleahtitki si Oxana Mironov
a judecat in instanta de recurs, recursul procurorului in Procuratura
raionului Donduseni, Aurel Grigoriev declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Edinet (sediul Donduseni) din 28.09.2023, pe cauza penald in privinta lui:
Culisanov Iuri ***** ngscut la *****;
- Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:
1. Instanta de fond: 12.10.2022 —28.09.2023.
2. Instanta de recurs: 08.11.2023 —20.12.2023.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului,
Colegiul penal,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 28 septembrie
2023, Culisanov Iuri ***** a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal al RM si in baza acestei legi, 1 s-a stabilit
pedeapsda sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu amendd in
marime de 2000 u.c. ce constituie 100000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta lui Culisanov Turi ***** prevederile art. 90 Cod penal,
si s-a dispus suspendarea conditionatd a pedepsei, stabilindu-i un termen de proba
de 2(doi) ani de zile.

S-a incasat din contul lui Culisanov Iuri in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 2100 (doua mii una suta)lei.

Corpurile delicte - 7 bancnote cu nominalul 200 (doua sute) let BN RM si 6
bancnote cu nominalul 50 (cinzeci) let BN RM, care au fost transmise pentru
pastrare Serviciului Fiscal de Stat prin actul nr.119 din 13 septembrie 2022 (coletul



nr.889) , la intrarea sentintei in vigoare s-a dispus de a fi transmise in beneficiul
statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca,
Culisanov Iuri la data de 17 aprilie 2022, aproximativ pe la ora 15.57 min.,
conducand automobilul de model "Mercedes E-200”, cu n/i *****_ deplasandu-se
pe str. M. Eminescu din or. Donduseni, a fost stopat de catre angajatii INSP al IGP
a MAI, din motivul deplasarii neuniforme a automobilului. In urma verificarii,
Culisanov Iuri a fost suspectat de conducerea unitatii de transport in stare de
ebrietate sau sub influenta altor substante interzise, astfel incalcand prevederile
pct.14), lit.a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, adoptat prin Hotararea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009, in care se mentioneaza ca conducatorilor de
vehicule le este interzis sa conduca automobilul in stare de ebrietate. Totodata,
ofiterii de patrulare Tighineanu Grigore si Cusnir Vasile, i-au solicitat lui
Culisanov Iuri, actele pentru control.

Astfel, in circumstantele mentionate supra, Culisanov luri a comunicat
angajatilor INSP Tighineanu Grigore si Cusnir Vasile, ca doreste sa fie eliberat de
careva raspundere, promitandu-le o suma de bani pentru a nu fi atras la raspundere,
la ce agentii constatatori l-au preintdmpinat, cd pentru actiunea sa poate fi tras la
raspundere penald. In continuare, Culisanov Iuri, actionind cu intentie directs,
cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii
ofiterilor de patrulare al Regimentului Nord C-2 al Plutonului Drochia-Riscani-
Donduseni, a INP al IGP al MAI, Tighineanu Grigore si Cusnir Vasile, care au
calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia si
anume, de a nu documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe
numele sau acte de constatare privind comiterea infractiunii prevazute de art.264/1
alin.(1) din Codul penal, a oferit personal ofiterilor de patrulare mijloace banesti ce
nu li se cuvin, n valutd nationald in suma de 1700 lei si anume sapte bancnote cu
nominalul de 200 lei si sase bancnote cu nominalul de 50 lei, plasandu-le langa
frana de mana a automobilului de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de
inmatriculare MAI 9579. In rezultat, ofiterii de patrulare Tighineanu Grigore si
Cusnir Vasile, actionand in vederea curmarii actiunilor infractionale ale lui
Culisanov luri, au solicitat interventia organelor de drept pentru documentarea
cazului de corupere activa comis asupra lor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Culisanov ITuri ***** a comis
infractiunea prevazutd de art.325 alin.(1) din Codul penal, corupere activa, adica
promisiunea §i oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.



3. Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu recurs de cétre procurorul in
Procuratura raionului Donduseni, Aurel Grigoriev impotriva sentintei Judecatoriei
Edinet (sediul Donduseni) din 28.09.2023, solicitind casarea partiala a sentintei in
cauzd, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Culisanov Iuri
sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1)
Cod penal al RM si in baza acestei legi, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu amenda in marime de 2000 u.c. ce
constituie 100000 lei, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Sa
fie exclus din dispozitivul sentintei prevederile art.90 Cod Penal. in rest dispozitiile
sentintei de mentinut farda modificari.

In motivarea cerintelor formulate invocand aplicarea incorecti de citre
instanta de fond a normelor penale, fapt ce vine in contradictie cu recomandarile
Plenului CSJ expuse in Hotararea nr.8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, precum si aprecierea
superficiald de catre instanta de fond a pericolului ce-1 poarta prin sine infractiunea
imputatd, considerand, ca pedeapsa numitd nu numai, cd este inechitabila faptei
comise, ci nici nu-si va realiza scopul de corectare a celui condamnat intru
prevenirea comiterii de catre el pe viitor al altor fapte penale.

Astfel, in opinia acuzatorului de stat, la stabilirea pedepsei penale, instanta
de fond n-a dat deplina eficienta prevederilor art. 61 Cod penal, care stipuleaza
scopul pedepsei penale, or, conform materialelor cauzei, se constatd ca, anterior
inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni)
din 16.11.2022 in baza art.264/1 alin.(1) Cod penal — 240 ore munca neremunerata
in folosul comunitédtii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Inculpatului 1 s-a aplicat o pedeapsd non-privativa de libertate, acesta
nefdcand concluziile de rigoare a comis din nou o infractiune cu intentie, fapt ce
denotd neschimbarea comportamentului inculpatului in societate.

La etapa actualda in Republica Moldova luptei cu coruptia se acorda o
prioritate si atentie deosebitd, fapt mentionat si in Hotdrirea Parlamentului
nr.56/2017 pentru aprobarea Strategiei nationale de integritate si anticoruptie
pentru anii 2017 — 2020, cu modificarile ulterioare.

4. Conform prevederilor art.447 alin.(1, 2) Cod de procedurd penala, (1)
Recursul se judeca in termen rezomnabil, fara prezenta partilor la proces. (2)
Instanta de recurs fixeaza data examinarii §i dispune sa se comunice partilor la
proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

In respectarea prevederilor sus mentionate, Colegiul penal a comunicat
partilor despre dreprul de a depune o referinta.

4.1. Avocatul Cepoi Ina ce apard interesele inculpatului Culisanov Iuri a
depus referinta la cererea de recurs depusa de procuror, prin intermediul carei a
relatat cd, instanta de fond corect a stabilit inculpatului pedeapsa cu aplicarea



prevederilor art.90 Cod penal, constatind circumstante atenuante ale gradului de
vinovatie a inculpatului Culisanov ITuri ***** conform prevederilor art. 76 alin.
(2) Codul penal - cdinta sincera si regretul profund fata de cele comise, faptul ca
are la Intretinere 5 copii minori. Considerd ca pedeapsa solicitata pentru inculpat
este prea aspra.

5. Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, Colegiul a ajuns la concluzia ca, recursul procurorului urmeaza a
fi admis, casatd sentinta Tn cauzd in latura penald, in partea stabilirii pedepsei,
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in aceasta parte, in alt complet
de judecata.

Colegiul isi intemeiaza solutia adoptata in temeiul art.449 alin.(1) pct.2) lit.
d) Cod de procedurd penald, conform caruia (/) Judecind recursul, instanta adopta
una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind hotarirea, partial sau
integral, si ia una din urmatoarele decizii: d) dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de fond, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

6. In aceasti ordine de idei, Colegiul tine si mentioneze ca, prezenta cauzi a
fost judecata de catre instanta de fond in temeiul art.364/1 Cod de procedura
penala, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate in
corespundere cu alin. (3) a normei indicate de catre inculpatul Culisanov luri prin
cererea depusa personal pina la Inceperea cercetarii judecatoresti pe caz.

Instanta de fond, chestionand inculpatul Culisanov Iuri in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364/1 alin.(4) CPP, prin incheiere a
admis cererea inculpatului pe motiv cd, din probele administrate rezulta ca, fapta
este stabilitd, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar
permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupd care a recurs la interogarea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului, efectuind cercetarea
nemijlocita a bazei probante administrate pe caz.

Inculpatul Culisanov Turi depunand in instanta de fond declaratii
consecvente referitor la fapta comisa, a recunoscut pe deplin vinovéatia adusa in
comiterea infractiunii imputate.

7. Facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei
prin prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penala,
Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Culisanov Iuri in baza art.325 alin.(1)
Cod penal, dupa indicii calificativi: corupere activa, adica promisiunea §i oferirea,
personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.



Colegiul penal, analizind recursul acuzatorului de stat, prin care a contestat
sentinta instantei de fond pe motivul blindetii pedepsei, a constatat urmatoarele.

Anterior, conform revendicarii 246, Culisanov Iuri a fost condamnat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 20.03.2002 in baza art.225°
alin.(1) Cod penal — amenda in marime de 25 salarii minime.

2. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 15.07.2016 in baza art.361 alin.(1) Cod
penal — 120 ore munca neremunerata.

3. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 16.11.2022 in
baza art.264/1 alin.(1) Cod penal — 240 ore munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Colegiul penal considera, ca instanta de fond a emis o pedeapsa prea blanda
in privinta inculpatului Culisanov Iuri, hotararea instantei de fond nefiind
coroboratd cu circumstantele reale de drept si de fapt stabilite, atit in cadrul
urmadririi penale efectuate pe acest caz, cét si a celor examinate in cadrul sedintei
de judecata. Argumentele invocate in recursul procurorului sunt intemeiate.

8. In acest sens, Colegiul penal atestd ci dispozitiile art.75 alin.(1) si (2) Cod
penal, stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum g§i de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

in aceeasi ordine de idei, se mai remarca ca, criteriile generale de
individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei declarate vinovate trebuie sa i1 se aplice o pedeapsa echitabild, adica in
limitele sanctiunii legii in baza céreia persoana a fost condamnata.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constringere
statala §i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum g§i prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
condamnatilor, cit si din partea altor persoane.



Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal statueaza ca
pedeapsa este echitabila cind impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciard demonstreazd cd o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea, o
pedeapsa prea blindd genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

9. Din materialele cauzei penale rezulta ca, anterior Culisanov Iuri, a fost
supus pedepselor non privative de libertate, insa acesta nu si-a facut concluzii
respective in sensul corectarii comportamentului acestuia in societate, astfel la o
perioadd scurtd de timp dupd ce a fost condamnat, acesta a comis din nou o
infractiune cu intentie. Astfel de retinut cd prin aplicarea unei pedepse non
privative de libertate acestuia i-a fost oferit posibilitatea de a-si corecta
comportamentul sau. Prin infractiunile comise se constatd ca, inculpatul nu a
contribuit la corectarea comportamentului sdu in societate si fata de institutiile de
drept ale statului R. Moldova, astfel fara nici o remuscare a constiintei sale a comis
o altd infractiune intentionatd prin ce se constatd cd pedeapsa aplicatd anterior
acestuia nu si-a atins scopul reeducarii s1 a schimbarii comportamentului acestuia
in societate.

Or, infractiunea 1n baza art.325 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele
pedepse: inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de
la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

Astfel, instanta de fond gresit a apreciat, cd pe caz sint suficiente
circumstante, pentru a aplica in privinta inculpatului Culisanov luri, o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.



Din punct de vedere al analizei juridico-penala a infractiunii de corupere
activa, Colegiul penal constatd ca prin actiunile sale prejudiciabile inculpatul
Culisanov Iuri a adus un prejudiciu relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu in sfera publica, actiunea de oferire a mijloacelor banesti
persoanelor publice (agentii constatatori), pentru ca sd nu indeplineasca o actiune
in exercitarea functiei sale.

10. Cu referire la caz, Colegiul penal constata ca in cererea de recurs a
procurorului a fost invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
stabilite inculpatului de cdtre prima instantda sub aspectul ca instanta de fond nu a
tinut cont de gradul sporit de prejudiciabilitate al faptelor savarsite de catre
inculpat.

Analizand sentinta supusa recursului, Colegiul penal conchide ca instanta de
fond nu a patruns pe deplin in esenta argumentelor avansate de partea acuzarii,
motivand superficial solutia emisa, fard a-si argumenta solutia n acest sens.

Astfel, Colegiul penal a stabilit cd desi judecarea cauzei a avut loc in
procedurd simplificatd, inculpatul urmand a beneficia de reducerea pedepsei
potrivit regulilor stabilite la art.80/1 alin. (1) Cod penal, totusi instanta de fond nu a
dat deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal, stabilind o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal considera ca este necesar de evidentiat cd la
individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, instanta de judecata trebuie sd respecte toate cerintele prevazute de legea
penald ce asigurd aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, constituie temei pentru casare a
hotararii contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, in prezenta speta si-a
gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat de cétre procuror, ceea ce duce la
casarea partiald a sentintei instantei de fond, in latura penald, in partea stabilirii
pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare n aceasta parte, in aceeasi instantd de
fond, in alt complet de judecata, deoarece aceastd eroare nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

11. La rejudecarea cauzei instanta de fond urmeazd sa se conduca de
prevederile Legii, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesuale
penale asupra aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sd argumenteze clar
concluziile sale in hotarirea adoptata, tindnd cont de motivele casarii sentintei
atacate, si sa pronunte o hotardre legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct.2) lit.d), art.417-418 Cod
de procedura penald, Colegiul penal,-



DECIDE:

Recursul procurorului in Procuratura raionului Donduseni, Aurel Grigoriev
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din
28.09.2023, pe cauza penald in privinta lui Culisanov Iuri ***** se admite cu
casarea partiald a sentintei in cauza, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, in aceeasi instanta de fond, in
alt complet de judecata.

In rest sentinta contestati, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de complet, judecator Judecatorii



