Dosarul nr.1-14/16

SENTINTA
In numele Legii
30 iulie 2018 or. Floresti
Judecitoria Soroca, sediul Floresti
in componenta
Presedintele sedinfei, judecatorul Sergiu Caraman
Grefier Ranga Silvia
cu participarea
procurorului Gheorghe Iapira
aparitorilor Angela Procopeiuc

Ludmila Mogildea- Buracicovschi

a examinat in sedinta de judecatd publicd, cauza penald de invinuirea a lui

Tinied Alexandra XXXXXXXXX, dn. 3000000000

originar din s. Cugmirca, r-nul Soldanesti,

domiciliat or. Soldanesti, str. JOOOOOOXX 2,
ap.35, moldovean, cetitean al R. Moldova, fard antecedente penale, studii superioare,

césdtorit, supus serviciului militar, IDNP-
D000 0.0.0.0.0.@

invinuit in savirsirea infractiunii, previzute de art.44, 327 alin.(2) lit.b), c), art. 328 alin.(3) 1it.b), d) Cod penal, si
Paladuta Andrian XXXXXXXXX, dn. 30000000, originar MDA Rezina, domiciliat in or.
Soldanesti, str. X300GOOOX, moldovean, cetdtean a RM si Rominii, fird antecedente penale,
studii superioare, casatorit, supus militar, IDNP - X3O0O000IK

invinuit in savirgirea infractiunii. previzute de art.44, 327 alin.(2 ) lit.c) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 16 noiembrie 2012— 30 iulie 2018.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta de judecata. -
constata:

Cauza penald este pornitd §i expediatd in judecatd precum cd, Tinicd Alexandru activind in baza hotdririi instantei de judecatd al r-nului
Soldanesti din XXXXXXXXX in functia de primar al orasului Soldinesti, fiind persoani care este investitd in functie prin alegere, in conditile legii,
deci fiind persoana cu functie de demnitate publica conform art. 123 alin. ( 3) Cod Penal, a comis abuz de putere in urmaétoarele circumstante:

In perioada anilor 2008-2011, data §i ora concret nu este posibil de stabilit, intentionat, in urma intelegerii prealabile si impreund cu
managerul sef al IM ,Piaa Soldanesti”, Andrian Paladuta, folosind situatia de serviciv, in alte interese personale, manifestate prin limitarea
concurentei parintilor ultimului, A Paladuta 5i M. Paladuta care practicau activitate de antreprenoriat pe teritoriul IM _Piata Soldanesti”, prin abuz de
serviciu incdlcand prevederile art. 29 lit. €), h), k), t) al Legii R. Moldova privind Administrarea publica locala nr. 436 din XXXXXXXXX
care stipuleazi cd. ,, Primarul asigurd elaborarea proiectului de buget local al unitdtii administrativ-teritoriale pe urmdtorul an bugetar 5i a
contului de incheiere a exercifiului bugetar §i le prezintd spre aprobare consiliului local; exercitd, n conditiile legii, supravegherea
activitdtilor din tirguri, piefe, oboare, parcuri, spatii verzi, locuri de distractie §i agrement §i ia mdsuri operative pentru buna lor
Sfunctionare; elibereazd autorizajiile 5i licenjele prevdzute de lege; constatd incdlcdrile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice §i
Juridice in teritoriul administrat, ia mdsuri pentru inldturarea sau curmarea acestora §i, dupd caz, sesizeazd organele de drept, acestea fiind
obligate sd reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitdrile primarului”, art. 10 alin. (1), art. 16, art. 21 al Legii nr. 768 din
2.02.2000 privind statutul alesului local care prevede cd, . dlesul local este dator sd fie demn de increderea alegdtorilor, sd contribuie prin
exemplu personal la consolidarea autoritdfii administratiei publice locale pe care o reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea
ordinii publice si la respectarea legislatiei; Alesul local, in limitele competentei sale, contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor acte
normative, la implementarea programelor si planurilor nafionale si locale in toate domeniile de activitate social-economicd; Alesul local are
drentinl =3 ceard la fata loenlni incetarea incdlearii ordinii nruhlice iar in caz de necesitate =3 ceard imnlicarea antoritatilor miblice =i nersoanelor
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cu functii de raspundere in vederea incetarii acestei incélcéari, art. 7 alin.(2) lit. a), d), €), art. 8 alin. (1), (2) al Legii R. Moldova nr. 900 din
27 iunie 1996 privind combaterea coruptiei si protectionalismului conform careia: ,, Functionarul nu are dreptul: sd intervind, fdcand uz
de situatia sa de serviciu, de autoritatea §i de legdturile generate de aceastd situafie, in activitatea altor organe de stat 5i nestatale, dacd
Sfaptul nu tine de indatoririle sale de serviciu; sd acorde oricdrei persoane orice sprijin neprevdzut de actele normative in activitatea ei de
tntreprinzdror §i de altd naturd, sd fie insdrcinatul cu afaceri al unor terfi in autoritatea publicd in care lucreazd sau carve i se subordoneazd,
sau a cdrei activitate o contreleazd; pet. 6) si 7) al anexei nr. 1 al Hotérdrii nr. 517 din 18.09.96 cu privire la aprobarea Regulilor de
functionare a retelei de comert ambulant si a Regulilor de comert in pietele din Republica Moldova care prevede cd, ,, Amplasarea s5i
deschiderea refelei de comer; ambulant stationar §i mobil se efectueazd prin decizia organelor administratiei publice locale;, Agenjii
activitdii comerciale desfasoard comertul ambulant in baza autorizatiei pentru amplasarea obiectelor comerfului ambulant Tntr-un anumit
loc, eliberatd de cdtre organele administrafiei publice locale”, pct. 6) 51 9) al anexei nr. 2 care prevede cd, ,dgenfii activitdjii comerciale ce
desfasoard pe teritoriul pietei comert cu amdnuntul 5i activitdi in sfera alimentagiei publice la intreprinderile de comert stationare sau cu
arendarea locului de comer}, sau in locuri speciale prin refeaua de comer{ ambulant sint obligati sd se inregistreze in prealabil, in modul
stabilit, 5i sd primeased autorizatia de amplasare a unitdtii comerciale; Relatiile piegei cu agentii activitdtii comerciale, care au pe teritoriul
pietei intreprinderi stafionare de comerf cu amanuntul §i alimentatie publicd, se stabilesc prin contracte cu ceilalli agenji ai activitdfii
comerciale — prin vinzarea abonamentelor lunare, pe decade sau bonului pentru locul de comert”, pet. 7 al HG nr. 955 di X3XXXXXXXX cu
privire la aprobarea Regulamentului-tip de functionare a pietelor care prevede cd, ,sarcina principald a administratiei (proprietarului)
pietel este organizareda locurilor de desfacere (comert), prestarea servicillor necesare persoanelor fizice 5i agentilor economici care practicd
comertul in piard, precum si crearea conditiilor adecvare pentru cumpdrdrori. In acest scop se amenajeazd zone speciale ce oferd locuri de
desfacere. Comercializarea produselor agroalimentare §i a diverselor mdarfuri se admite doar in locurile special amenajate §i in condifiile
tehnice corespunzdtoare, stabilite de producdtor pentru unele tipuri de produse” au refuzat de a elibera autorizatie de functionare si de a
incheia contracte de prestare a servicilor de piatd cu antreprenorii Botoganu Serghei, Verba Vladimir §i Melnic Lidia. In consecinti cauzind
bugetului local un prejudiciu In suma totald de 145682, 00 lei MD ce constituie o daund in proportii deosebit de mari, soldatd cu urméri grave
pentru Primiria or. Soldanesti.

Tot el, activand in baza hotérérii instantei de judecaté al raionului $oldanesti din X0COOOOIX in functia de primar al oragului Soldanesti,
fiind persoana care este investitd in functie prin alegere, in conditiile legii, deci fiind persoana cu functie de demnitate publica confor art. 123 alin.
(3) Cod Penal, a comis exces de putere in urmitoarele circumstante:

In perioada anilor 2008-2012, data §i ora concret nu este posibil de stabilit, intenfionat, folosind situatia de serviciu, depasind in mod vadit
limitele si atribufiile acordate prin lege. Prin exces de putere, incédlcand prevederile art. 29 lit. ¢), t) al Legii R. Moldova privind
Administrarea publici locala nr. 436 din XXXXXXXXX care stipuleazi ca, Primarul numeste, stabileste atribufiile §i inceteazd raporturile
de serviciu sau de muncd cu sefii de subdiviziuni, de servicii, de tnireprinderi municipale din subordinea autoritdtii administratiei publice
locale respective, personalul primdriei, conduce §i controleazd activitatea acestora, contribuie la formarea si reciclarea profesionald;
tnedledrile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice 5i juridice in teritoriul administrat, ia mdsuri pentru inldturarea sau curmarea
acestora gi, dupd caz, sesizeazd erganele de drept, acestea fiind obligate sd reactioneze cu promptitudine, in condifiile legii, la solicitdrile
primarului”, art. 10 alin. (1), art. 16, art. 21 al Legii nr. 768 din 2.02.2000 privind statutul alesului local care prevede cd, _4lesul local este
datar 5d fie demn de increderea alegdtorilor, sd contribuie prin exemplu personal la conselidarea autoritdfii administrajiei publice locale pe
care o reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice 5i la respectarea legislatiei; Alesul local, in limitele competengei
sale, contribuie la realizarea prevederilor legilor s5i ale altor acte normative, la implementarea programelor 5i planurilor nagionale 5i locale
in toate domeniile de activitate social-economicd; Alesul local are dreptul sd ceard, la fata locului, incetarea incdlcdrii ordinii publice, iar in
caz de necesitate, sd ceard implicarea autoritdilor publice 5i persoanelor cu functii de rdspundere in vederea incetdrii acestei incdledri., art.
90 al Codului Muncii al R. Moldova care prevede cd, in cazul restabilirii la locul de muncd a salariatului transferat sau eliberat nelegitim
din serviciu, angajatorul este obligar sd repare prejudiciul cauzar acestuia; plata obligatorie a unei despdgubiri pentru intreaga perioadd
de absenpd fortard de la muncd inir-o mdrime nu mai micd decit salariul mediu al salariatului peniru aceastd perioadd; compensared
prejudiciului moral cauzat salariatului, 1-a concediat 1lega1 pe Sofroni Valentin din funcfia de manager sef al IM _Soldinesti Service”, a sechestrat
ilegal actele de constituire, de activitate a interprinderii si stampila, ulterior in pofida existenfei a doud hotarari a instantelor de Judeca‘ra a refuzat
sd-1 restabileascd real in functia de manager sef al IM _Soldanesti Service™ prin ce a creat impedimente la gestionarea §i activitatea intreprinderii, in
consecinta cauzand bugetului local un prejudiciv in sumd totald de 105367,76 lei ce constituie o dauna in proportii deosebit de mari prin ce a cavzat
daund in proportii considerabile intereselor publice, soldatd cu urmari grave pentru primadria or. Soldanesti.

Actiunile lui Tinicd Alexandru au fost incadrate in baza art. 44, 327 alin (2) litb), c) Cod Penal, adica ,, abuzul de putere sau de serviciu™ dupa
semnele calificative ,, folosirea intentionat de citre o persoand publicd a situatiei de serviciu in alte interese personale care a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, savirsitd de o persoand cu demnitate publicd, soldatd cu urméri grave” si art. 328 alin (3) lit. b), d) Cod
Penal , savirsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care depidsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributilor acordate prin lege, daci
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, savirsite de o persoani cu demnitate publicé, soldatd cu urmari grave.

Cauza penald este expediatd in instanta de judecata si in privinjra lui Paladuta Andrian §i se pretinde cd acesta activind in baza dispozitiei nr. 8-
P din 31 iulie 2007 emisd de Primarul or. Soldénesti A. Tinicd, in functia de conducitor al IM , Piata Soldanesti” fiind persoand care este investita
in functie prin numire, deci fiind persoand cu funche de raspundere conform art. 123 a 1n(l) Cod Penal, a comis abuz de putere in urmétoarele
circumstante:

In periaoda anilor 2008-2011, data si ora concret mu este posibil de stabilit, intentionat, in urma mtelegerii prealabile si impreund cu primaml
or. Soldanesti, Alexandru Tinica, folosind situatia de serviciu, in alte interese personale manifestate prin limitarea concurente1 périntilor sai,
Piliduta D 0:0.0:0.9:0:0:0:4 si Paldduta Maria care practicau activitate de antreprenoriat pe teritoriul IM , Piata Soldanesti”, prin abuz de serviciu
mcalcmd prevederile art. 7 alin.(2) lit. a), d), e), art. 8 alin. (1), (2) al Legii R. Moldova nr. 900 dln 27 iunie 1996 privind combaterea
coruptiei si protectionalismului conform céreia: ,, Functionarul nu are dreptul: sd intervind fdcand uz de situajia sa de serviciu, de
autoritatea 5i de legdturile generate de aceastd situatie, in activitatea altor organe de stat 5i nestatale, dacd faptul nu tine de indatoririle
sale de serviciu; sd acorde oricdrei persoane orice sprijin neprevdzut de actele normative in activitatea ei de intreprinzdtor §i de altd narurd,
sd fie insdrcinatul cu afaceri al unor terfi in autoritatea publicd in care lucreazd sau carve i se subordoneazd, sau a cdrei activitate o
controleazd; pet. 6) si 7) al anexei nr. 1 al Hotardrii nr. 517 din 18.09.96 cu privire la aprobarea Regulilor de functionare a retelei de
comert ambulant si a Regulilor de comert in pietele din Republica Moldova care prevede ci, ,,dmplasarea §i deschiderea refelei de comert
ambulant stagionar §i mobil se efectueazd prin decizia organelor administragiei publice locale; Agentii activitd}ii comerciale desfdsoard
comertul ambulant in baza autorizatiei pentru amplasarea ebiectelor comerfului ambulant Intr-un anumit loc, eliberatd de cdtre organele
administratiei publice locale”, pet. 6) si 9) al anexei nr. 2 care prevede ca, dgenjii activitatii comerciale ce desfdsoard pe teritoriul piegei
comer} cu amanuntul §i activitdi in sfera alimentafiei publice la intreprinderile de comert stajionare sau cu arendarea locului de comerf, sau
in locuri speciale prin refeaua de comert ambulant sint obligati 5@ se inregistreze in prealabil, in modul stabilit, si sd primeascd autorizatia
de amplasare a unitdlii comerciale; Relagiile piefei cu agenyii activitdii comerciale, care au pe teritoriul piefei Intreprinderi stajionare de




COMEr] cu amanuntul §1 alimentaile publicd, Se stabiiesc prin contracte cu celaill agenjl ai activitaill comerciaie — prin Vinzared
abonamentelor lunare, pe decade sau bonului pentru locul de comery”,pct. 7), 11) lit. d) al HG nr. 955 di XXXXXXXXX cu privire la
aprobarea Regulamentului-tip de functionare a pietelor care prevede cd, .sarcina principald a administratiei (proprietaruluil pietei este
organizarea locurilor de desfacere (comertl, prestarea serviciilor necesare persoanelor fizice si agentilor economici care practicd comertul
in piard, precum si crearea conditiilor adecvate pentru cumpdrdtori. In acest scop se amendjeazd zone speciale ce oferd locuri de desfacere™;
“Administrajia (proprietarul) piejei este obligatd sd asigure. admiterea activitdjii comerciale pentru persoanele juridice §i fizice pe teritoriul
pietei tn baza licentelor respective 51 a patentelor de intreprinzdtor (cu exceptia productiei agricole)”, au refuzat de a elibera autoriatie de
functionare si de a incheia contracte de prestare a servicilor de piatd cu antreprenorii Botosanu Serghei, Verba Vladimir si Melnic Lidia, in
consecinti cauzind bugetului local un prejudiciu in suma totald de 145682, 00 lei MD ce constituie o daund in proportii deosebit de mari, soldati cu
urmari gave pentru priméria or. Soldinesti.

Actiunile lui Paladuta Andrian au fost incadrate in baza art. 44, 327 alin(2) lit. ¢) Cod Penal dupd semnele calificative,, folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publici a situatiei de serviciu in alte interese personale care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, sévirsitd de o persoani cu demnitate publicd, soldatd cu urmari grave™.

In sustinerea invinuirii inaintate acuzatorul de stat, intru confirmarea vinovafiei lui Tinicd Alexandru si Paladuta Andrian in comiterea
infractiunilor incriminate a prezentat urmatoarele probe:

Declaratile reprezentantului pdrtii vatdmate Pavel Bucur, potrivit carora, in urma actiunilor inculpatilor s-a cauzat Primériei or. $oldanesti
un prejudiciu in sumd de 251041, sumi care a fost incasati fortat din conturile primariei in beneficiul lui Botosanu Serghei, Melnic Lidia, V erba
Vladimir, Sofroni Valentin in baza hotarilor instantei de Judeca‘ra Solicitd s fie incasate din contul 1ncu1pa‘g110r dacd v-a fi stabilitd vinovatia. Nu
cunoaste despre hotarirea Curtii de Apel Balti, nu cunoaste daca a fost intoarsi executarea. La fel nu cunoaste dacd a fost inaiantata activne civild, in
anul 2007 el nu activa si nu cunoaste ce venit avea pe atunci Priméria sau Consiliul ordsinesc si dacd au fost daune considerabile. Ii cunoaste pe
Botosanu Sergiu, Verba Vladimir si Melnic Lidia de la piata. Nu era in atributiile sale in acea perloada de a verifica contractele. 151 amm‘res‘re cd
intr-o anumitéd perioadd au fost plmger1 de la persoanle mentionate din motiv cd li se puneau piedici in activitate. Nu cunoaste daci au fost emise
decizii de sanctionare a lui Paladuta Andrian ca director si dacad au fost contestate deciziile. In perioada datd el nu activa. In caz daci vor fi
recunoscuti vinovati sd fie pedepsiti conform legii. La intrebarile adresate a comunicat ca cunoaste cd unele persoane s-au adresat cu cereri pentru
autorizare si dacd au primit careva permisiuni. Referitor la d. V. Sofroni potrivit actelor din dosar a fost restabilit in functie, dar primarul nu l-a
restabilit. D. Sofroni V. a fost restabilit in functie de citre primarul care este acum Cuculescu Ion, cunoaste doar suma de 50000,00 lei MD care a
fost incasat in folosul lui Sofroni V ca pre_]ud1c1u moral, suma concreti incasata in folosul lui Sofroni V. nu cunoaste. In viziunea Iui urmari grave nu
au fost cauzate Primdriei Soldanesti. Cifrele mentionate le-a luat din dosarul de la procuraturd, in rest nu poa‘re spune nimic. Cunoaste faptul cé
Primarul este obligat si execute decizile Consiliului local, nu cunoagte daca d. Sofroni V activa legal sau ilegal.

Declaratile martorului Sofroni Valentin, potrivit cérora, el activa in functia de director la IM ., Soldinesti- Servicii” si la data de

SOOCOOOKX a fost distituit din functie prin decizia Primarului or. Soldinesti Alexandru Tinicd. A atacat decma pr1mam1u1 si prin Totarirea din
3OO0 decizia primarului a fost recunoscuta ilegala si s-a dispus repunerea in functie si incasarea salariului pentru hpsa fortatd in suma de
5071, 00 lei MD, 8000.00 lei MD paguba morala, cheltuielile de judecatd 2500,00 lei MD’ si taxa de stat 486,00 lei MD, hotarirea a devenit
definitivi si a primit sumele mentionate prin intermendiul executorului judecitoresc fortat, iar in partea restabilirii in functie nu a fost restabilit.
Ulterior in anul 2010 s-a adresat in mod repetat in instanta de judecatd pentru achitarea salariului si restabilire si la X33O0 Tudecitoria
Soldanesti a emis hotérire unde s-a decis si ii fie achitat 50000 lei MD si cheltuieli de judecati si 2500, 00 lei MD, hotérirea in cauzi a rimas
deﬁmhva referitor la partea finanicari la fel a fost executatd silit, dar nu a fost restabilit. La intrebarile adresate a comunicat ca suma in total care i-
a fost achitatd nu tine minte. Primarul nu a fost de acord ca sa fie restabilit, nu a avut acces la birou la lucru, stampild care nici pind azi nu a primit-o.
Pe acea perioadi cit el nu activa a fost angajat prin dispozitia primarului d. Stratila Anatolii, dar de facto nici in ziva de astizi nu este restabilit. Cind
s-a adresat la primar pentru a-i da de lucru, vltimul i-a comunicat cd nu are nevoie de el, nu tine minte dacé s-a adresat in scris, dar raspunsul
primarului a fost in scris, din cauza ca biroul sau era ocupat, in lipsa stampilei si in lipsa accesului la lucru, stampila a predat-o contabilei dar nu isi
aminteste cind. Nu tine minte dacé a fost in concediu medical pind a fi demisionat. Contract de muncé si carnet de munci la interprindere a avut.
Dupd ce a fost restabilit in functie s-a prezentat la primar, iar dovadi sunt cererile pentru restituirea platilor salariale. Nu cunoaste ci M
Soldanesti Servicii™ a stopat activitatea in anul 2008, si a fost denumitd | Regie Apa — Soldanesti™.
- Declaratile martorului Verba Vladimir, potrivit carora, la data de X33O0 si-a procurat un loc in piata din or. Soldanesti. Conform
legii a depus cerere la managerul sef d. Paladuta Andrian pentru a intocmi contract de prestéri servicii, dar i-a fost refuzatd cererea. In luna august
2009 iardsi a depus cerere de prestari servicii si iardsi i-a refuzat. Apoi la X3CCOXXXXX a depus a treia cerere si iarisi i-a fost refuzatd pe motiv
cd are datorii in sumd de 6560, 00 lei MD. La data de XZOOGKXX a scris un detners cétre primarul Tinicd Alexandru pentru a se clarifica cu
situatia in cauza. La data 3333XXXXX a depus cerere la Primdrie pentru a-i elibera autorizatie pentru a primi patentd, la ce primarul i-a aratat lista
persoanelor care au datorii la piata si el avea datorie in sumé de 6560, 00 lei. Atunci a comunicat primarului cé el nu are datorii si ca acea datorie
este a stipinului de la locul de munca unde a activat mai inainte. Primarul i-a spus sé achite datoria apoi v-or mai vorbi, la cel el i-a raspuns cd nu are
de gind sd achite datorii strdine. D. Tinicd Alexandru i-a spus cd si asa el si cu Botosanu Sergiu i-a ficut probleme mari. Atunci el i-a prezentat
primarului toate bonurile de platd care le achitd din anul 2009. La demersul care l-a depus a primit rispuns cd toate intrebarile se v-or rezolva intre
el si seful pietii, la piatd, reesind din faptul cd nu a avut contract, iar pe baza contractului se elibereazi autorizatie de la Primérie, dar locul de la piata
il achita in fiecare luni. Dupd care s-a adresat in instanta de judecatd, si prin hotarirea judecitoreascd a primit prejudiciul moral si i s-a eliberat
contract de prestari servicii si autorizatie. La intrebérile adresate a comunicat, cu familia Paladuta a fost in relatii rele, din cauza ci Paladuta Andrian
era ocupat cu campania electorald, s-a ficut adunare in piatd si a fost scos din functie, iar in locul ui I-a pus pe el. Din cauza aceasta au fost multe
intrebéri si Paladuta Andrian s-a adresat in instanta de judecatd si in anul 2010 judecata i-a dat castig de cauzd. Dupi aceasta Paladuta Andrian a fost
nmumit in functia de manager - sef in piata din or. Solddnesti, si s-au pornit problemele. Paladutd Andrian 1i spunea c4 are datorii la locul din piaté, dar
s-a stabilit cd acel loc din piatd nu avea nici o datorie, doar dupi ce a depus a treia cerere i-a spus cd sunt datorii, dar ele erau achitate toate.
Paladuta Andrian are rude care activeaza in piatd — tatdl sdu Paladud 33000XXX si mama sa Paladutd Maria care erau peste un loc de la locul
unde lucra el. La acel moment Botosanu Sergiu si Melnic Lidia erau in aceiasi situatie. De la inceput d. Tinicd Alexandru nu i-a refuzat in eliberarea
autorizatiei, dar in luna noiembrie i-a refuzat. El i-a prezentat bonurile de platd, cd nu are datorii, dar oricum i-a spus cd trebuie sd achite Fara
contract de prestare a serviciilor nu putea fi eliberatd autorizatia, chiar daca primarul a fost de acord si-i elibereze autorizatie, nu era legala,
primarul a procedat corect, la fostul primar nu are nici o pretentie, s-a adresat in instanta de judecatd citre piata Soldanesti, a primit suma
prejudiciului din cadrul Primariei Soldanesti. Nu cunoaste daci erau persoane care aveau autorizatie fara contract. A cerut autorlzahe pentru locul
65 din piatd pentru ca pe viitor si-1 cumpere.

Declaratile martorului Melnic Lidia potrivit cdrora, a activat in piata din or. Soldanesti. In anul 2007 cind a venit director de piati d. Paladuta
Andrian, ea avea doud locuri in piata care au fost amenajate de ea, si un loc unde activa ea a fost dat la o alta persoand pentru care fapt s-a adresat in
instanta de judecatd. Andrian Paladutd refuza de a incheia contract de prestdrii servicii, iar Tinicd Alexandru refuza sd elibereze autorizatie. Din
cauza acestor probleme a stat in spital, si intr-o zi cind a venit intrarea de la depozitul unde activa era incuiat i nu putea intra. S-a adresat atunci si la
procuraturd si la politie, care i-au spus s scoatd lacatul si sd intre in depozit. La intrebirile adresate a comunicat cd de mai multe ori s-a adresat la d.
Paladuta Andrian, care i-a spus cd nu are dreptul sd activeze in bazi de patentd, doar individual, oricum Paladuta Andrian ii punea piedici ca sd nu

activeze in piatd, considerd cd Paladutd Andrian a procedat asa din motiv cd avea interes material. Paladutd Andrian si cu Tinicd Alexandru lucrau
leoati miml e1 alinl



imes s wae saea

Declaratiile martorului Ciorbd Anatelie potrivit cdrora a avut la executare un sir de titluri de executare unde figura Priméria or. Soldanesti si
ca persoand fizica Tinicd Alexandru in calitate de primar pentru executarea hotaririlor unde erau ca creditori Verba Vladimir, Melnic Ralsa
Botosanu Sergiu i incd o persoana nu isi aminteste numele si prenumele, prin care era obligatd primdria si elibereze autorizatii de activitate si
anume primarul si elibereze aceste autorizatii. Aceste hotariri au fost executate silit mult peste termen si au fost incasate sume mai mult de la
Primaria or. Soldanesti. Executarea a durat apromma‘m vreo doi ani si ceva. La intrebérile adresate a comunicat ca sume banesti au fost de 1a 25000,
00 lei MD pini la ;OOOO 00 lei MD |, cea mai mare sumd a fost in folosul Tui Botosanu Sergiu in suma de 80000, 00 lei MID aproximativ, sigur nu
tine minte. La dosar trebuie si fie nota informativa privitor la sumele achitate din titlurile executorii. Toate titlurile executorii au fost executate in
totalitate. Ca debitori era scris piata Soldanesti ca director Andrian Paladuta, nu stie sigur dar i se pare cd Paladutd Andrian nu a executat nimic. A
achitat toate sumele Priméria. Nu poate preciza in care titlu executoriu era scris de piata Soldinesti si Andrian Paladu‘ra

Declaratile martorului Botosanu Sergiu potrivit cdrora a activat in bazi de patentd in p1ata din or. Soldanesti din anul 1990 pind in 2009. La
data XOOOOOOKXX a fost sia depus doud cereri, una din numele siu si una din numele sotiei sale pentruai se elibera contract de prestarii servicii,
pentru ca ulterior si poatd primi autorizatia de la Primdrie, la care nu a primit nici un réspuns si s-au inceput problemele referitor la eliberarea
acestor acte. A mai urmat cu astfel de cereri, dar vizind cd nu primeste nici un rdspuns s-a adresat organelor competente. Dupé un timp a fost emisé
o hotérire in care s-a dispus sd-i achite lui si lui Verba Vladimir, Melnic Lidia sume de 125 244,00 lei MD. Hotarirea in cauza fiind atacata a fost
emisa o altd hotarire prin care a fost incasatd suma de 62622, 00 lei MD si pentru Verba Vladimir si Melnic Lidia cite 25000,00 lei MD. Titlu
executoriu a fost executat prin intermendiul executorului Judeca‘roresc Anatolie Ciorba. Insa dupa toate acestea autorizatie nu a mai primit si a fost
nevoit sd plece din or. Soldanesti. La intrebérile adresate a comunicat c a depus in scris trei cereri cu privire la incheierea contractului civil pentru
servicile prestate in p1a'ra centrala din or. Soldanesti pentru comercializarea marfurilor, dar la ele nu a primit nici un raspuns. Considerd cd motivul
pentru care au fost respmse cererile sale sia SOTIEI era faptul cd parmtn lui Paladuta Andrian activau si comercializau aceleasi tipuri de mérfuri, insd
marfa lor fiind mai calitativd si mai ieftind la pret si se vindea mai bine si mai repede S-a adresat si catre Priméria or. Soldanesh pentru a li se

elibera autorizatii mai mult de tre1 dar primarul nu i-a dat nici un raspuns oficial. fi raspundea verbal ¢4 nu poate si-i elibereze autor1zahe pentru cd

1u are contract de prestari servicii. A asteptat 15 zile dupd depunerea cererilor si in legiturd cu acest fapt la fel s-a adresat in instanta de judecata,
care a dispus sd i se elibereze autorizatie cit si contract de prestiri servicii, insé in afard de suma indicatd in titlu executoriu nu a fost indeplinit
nimic. Peste un timp a primit scrisoare recomandati de la executorul judecitoresc cd domnul primar i-a eliberat autorizatie, dar el era deja la
Chisindn, si din motiv cé locurile sale au fost vindute de citre Paladuta Andrian la alte persoane, niu s-a mai intors inapoi sd activeze in piata din or.
Soldanesh Nu tine minte, putin isi aminteste ca intr-o zi a primit o scrisoare de la executor cd i s-a eliberat autorizatie, nu poate spune in ce relatii
este cu Paladuta Andrian, din motiv c4 acesta cind el activa, venea, 1i arunca marfa, strica locurile de depoz1tare si s-au certat, a depus si plingeri in
aces sens, dar nu cunoaste rezultatul lor. De cind a plecat pe Paladutd Andrian nu l-a mai vazut. Mai comunica cd a fost asaun caz ci adresindu- se la
Consiliul ordgdnesc, din motiv cd Piladutd Andrian refuza si mai colecteze bani pentru locurile de comert, iar persoanele din Consiliul ordsénesc 1-
au convins pe Paladutd Andrian si primeasci sumele de bani pentru aceste locuri si dupd aceste achitiri =4 ii elibereze un contract de prestari
servicii. Dupd ce a achitat suma necesara, astepta sa incheie si contract de prestiri servicii asa cum s-a hotarit 1a Consiliul ordsanesc dar Paladuta
Andrian i-a spus _bine cd te-am amdgit de bani”, si tot a refuzat de a-i elibera contract de prestare a serviciilor.

- prin procesele verbale de ridicare §i de examinare a obiectului — conform caruia au fost ridicate de la Botoganu Sergiu mai multe copii
de acte: Decizii a Curtii de Apel Bélti pe cauza civild nr. 3r-2/11 din 29.11.11, mai multe copii ale deciziilor consiliului local Soldanesti, titlu
executoriu ete. (f d. 31)

- prin procesele verbale de examinare a ebiectului — conform cérvia a fost examinate §i anexate in calitate de corp delict deciziile Curtii
de Apel Bilti privitor la restabilirea la locul de muncad a lui Sofroni Valentin. (f d. 43)

- prin procesul verbal de examinare a ebiectului conform cérvia au fost examinate gi anexate in calitate de corp delict documente anexate
la plingere de citre S.Botoganu, V.Verba si L. Melnic. (f.d. 96-97)

- prin procesul verbal de examinare a ebiectului conform cédrvia au fost examinare §i anexate in calitate de corp delict copiile ordinelor
incaso privitor la incasarea din contul primarii Soldanesti in folosul lui Verba Vladimir, S Botosanu $i L.Melnic a unor sume de bani. ( £.d. 138).
In sedinta de judecatd inculpatii Tinica Alexandru si Paladuta Andrian vina nu au recunoscut si au facut declaratii dupa cum urmeazi-
Inculpatul Paladuta Andrian a declarat ca a fost angajat in functie de manager sef in anul 2007 de citre primarul or. Soldanesti, Tinica
Alexandru in baza unui contract individual de muncd, unde in afard de zilele de concediu alte atributii nu erau stipulate. Fisa persoanla deasemenea
nu a fost intocmitd de primar, ca sé fie stipulate drepturile sale. Parintii sdi activau din anul 2000 in piatd. Din anul 2000 pind in anul 2007, pind a
deveni conducator, ei au vindut aceleasi mérfuri, imbracaminte si inciltdminte, fiind identicd cu marfurile a celor 300 de interprinzatori care activau
in piatd concurenta cérora era imposibil de eliminat fati de Botosamu Serghei, Melnic Lidia si Verba Vladimir. Melnic Lidia tot timpul a activat in
piata din or. Soldanesh La cererile adresate de céitre ea citre adm1n1stra'r1a pietei niciodata nu a primit refuz, chiar i s-a sugerat si meargd cu
contractul valabil la Primarie pentru a obtine autorizatie. Acest fapt a fost mentionat si in decizia instantei de Judecata din or. Soldinesti in dosarul
referitor la repararea prejudiciului material si moral de la Primarie si de la Piata Soldanesh unde a fost spec1ﬁcar ca d. Lidia Melnic a avut contract
valabil, insa avtorizatie de comert nu i-a fost eliberatd, din care motive el nu cunoaste. Referitor la Vladimir Verba a arendat un spativ comercial pe
teritoriul din piata Soldanesh de 1a Lora Poiarschi pentru locul de comert cu nr. 65 si a incheiat contract de arendi cu SC _Lux Lorcon™ spre care
conform regulamentului prmnd eliberarea autorizatilor de amplasare si ﬁmchonare a unititilor comerciale si de presta_re a servicilor sociale pe
teritoriul or. Soldanesti, aprobat prin decizia nr. 4/17 din XX}DQDQCXX d. Verba Vladimir urma si se prezm‘re cu acest contract de arenda la
Primadria or. Soldanesh Imposibilitatea acordarii lui Verba Vladimir a locului de comert nr. 65, era faptul cd pentru locul de comert 65 exista
contract de arend incheiat intre IM ,, Piata Solddnesti” si SC _Lux Loreana” care urma si fie re2111a‘r ca ulterior si fie intocmit contract direct cu
Verba Vladimir. Din acest motiv IM , ..Piata Soldanesh” la cererea lui Verba Vladimir 1-a informat si i-a refuzat pentru locul 65 pentru cd exista
contract de servicii ce urmeaza a fi rezﬂla‘r insi toate aceste informatii au fost neglijate de citre Vi erba Vladimir, nu au fost contestate. Referitor la
Botosanu Sergiu, din anul 2007 i-au fost expediat cu aviz recomandat si la domiciliul si pe teritoriul pietei mai multe somatii, inminate in prezenta
martorilor, insa toate aceste somatii au rdmas fard raspuns. El a continuat s3 activeze refuzind sa achite taxa pentru servicile prestate si sd incheie
contract. Ca proba este demersul nr.9/12 din 330000 a unui grup de Tnte:rprinzﬁtori format din 50 de persoane. Toatd perioada anilor 2007-
2013 cit a activat ca administrator la piatd, lui Botoganu Sergiu nu i s-a pus nici un impediment in desfagurarea activitatii. Botoganu Serglu spunea cd
el are contract de prestari servicii cu fostele adm1n1stra‘r11 IM |, Soldénesti Service™. In perioada anului 2008 s-a inceput a achita taxa la zi, conform
Hotaririi de Guvern ar. 5/7 din 300000000 pet.9. Toate aceste bonuri de platd zilnice au fost anexate la dosarul civil i penal de catre Botosanu
Sergiu, care in dosarul civil au fost retinute drept proba ci el a achitat niste taxe de prestarii servicii la IM , Piata Soldanesh , drept urmare 1nstanta
de judecatd care a examinat dosarul civil i-a intors lui Botosanu Sergiu banii care i-a achitat si nicidecum nu poate fi vorba despre un prejudiciu adus
Primariei sau Consiliul local. Referitor la faptul ca acuzarea stipuleaza cd i-a creat probleme lui Botosanu Sergiu nu este adevarat. Multe cazuri au
fost cind el insotea taxatoarea care era pensionard d. Tatiana Roman si anume mergea cu ea pentru a evita unele situatii de conflict cu Botosanu
Sergiu si sotia acestuia, care de altfel au si fost sanctionati pentru injurie. Comunica cd nu a ficut abuz in serviciu, nu a incilcat Hotarirea
Guvernului nr. 517 din X3XXXXXXX care este superioard deciziilor Consiliului local. Din anul 2007 de cind a devenit administrator a facut multe
pentru piati si s-a condus de lege, nu a incalcat legea. Partea acuzirii nu a prezentat probe care ar fi demonstrat atributiile sale de serviciu unde sé fi
fost indicat cd era obligat sd incheie contracte de prestari servicii, pe cind documentul care permite activitatea comerciald in piata este avtorizatia
de functionare eliberati de cétre Primdrie. si in toate repulamentele nu este indicat ci trebuie si prezinte contract de prestiri servicii. Referitor la



invinuirea adusd in baza art. 44 CP mu este de acord din motiv cd nu detine statutul de functionar public, mu a avut functie cu demnitate publica si nu
cade sub incidenta acestui articol si lipseste atit latura obiectivd a infractiunii incriminate. Fapta prejudiciabila, nu s-a elucidat cui i-a fost cauzat
prejudiciu Primériei sau Consiliului. Nu s-au prezentat probe din parte acuzérii care au fost urmarile grave suportate de Primadrie sau Consiliul local.
Conflictul intre Botosanu Sergiu, Verba Vladimir si Lidia Melnic nu era legat de activitatea parintilor sai care activau din anul 2000, influenta,
protejarea sau favorizarea activitatii parintilor sai este eronatd din motiv cd in piatd activau 300 de intreprinzitori, concurenta cérora este imposibil
de eliminat. La intrebdrile adresate a comunicat cd subordonarea sa fatd de primar a fost respectati. Nu a fost tras la raspundere nici penal,
contraventional, nici pe altd cale. Pe toatd perioada cit a activat ca administrator au fost egali cu toti mtaprmzatom din piata or. Soldénesti, au avut
actele si 11cen‘gele eliberate de citre Primdrie, au achitat toate taxele, locurile le detinea din anul 2000 si nu din anul 2007. Niciodati nu s-au dat
indicatii ca sd fie interzis accesul la gherete. Conform statutului sau, nu era obligat sd incheie contracte, iar atributile care erau stipulate in statut le
indeplinea, organizarea locurilor de comert, de desfacere, crearea conditilor adecvate pentru cumparatori si vinzitori, asigurarea cu locuri bune
produca‘rorﬂor agricoli, tinerea ordinei sanitare pe teritoriu pietei, evacuarea deseurilor menagere, retribuirea muncii angajatilor, achitarea
impozitelor si achitarea in Primarie a taxelor stabilite. Parerea sa este c nu a adus nici un prejudiciu lui Melnic Lidia, Verba Vladimir si Botosanu
Sergiu, au achva‘r au avut acces la locul de muncd, nu li s-a confiscat niciodatd marfa, nu au fost amendati de nici o institutie si considerd cd nu a
fost cauzat nici un prejudiciu, bani care i-a achitat Botosanu Sergiu au fost intorsi inapoi. IM , Piata Solda.nesh este o subdiviziune a Primdriei unde
fondator este Consiliul local, si Priméria direct nu are dreprul de a gestiona afaceri. Cu Tinica Alexandru nu au relatii de rudenie sau de prle‘reme
Bugetul Primdriei nu are legatura cu bugetul IM , Piata Solddnesti”. Sotia sa se afla in concediu de maternitate si are la intretinere 2 copii minori i
sotia care se afld in concediu de maternitate.

Inculpatul Tinicd Alexandru a declarat cd a devenit primar al or. Solddnesti din anul 2007, si a gasit Intreprinderea Municipald , Soldanesti
Service” intr-o stare deplorabild, conducator fiind Valentin Sofroni, si atunci cind a devenit el primar, d. Valentin Sofroni nu era angajat legal El a
scris cerere de eliberare din functie din motiv cd este conducdtor a unui SRL, cererea nr. 65 din 3ZOCTTOO0T ulterior s-a constatat prin
raspunsul nr. 584 din 30000000 a Camerii inregist:rérii de Stat ca d. Valentin Sofroni este administratorul a ,,Valferm” SRL, deaceea Consiliul
local la demisionat prin decizia 13/16 din X3000000X unde este clar indicat cd Valentin Sofroni se demisioneazd din functie cu data de
30000000 La data de 30000000 Valentin Sofroni depune la Primdrie cererea nr. 87 prin care solicitd sa fie anulatd decizia 13/16 din
XOOOOKXXX 5 sd isi execute in continuare functia de manager sef a interprinderii, insd Consiliul local mu i-a nici o decizie privitor la aceasti
cerere, Consiliul nu anuleaza decizii. El in calitate de primar l-a chemat pe Valentin Sofroni pentru a discuta intrebarile referitoare la Solanesti -
Servicii, care avea mari datorii, nu presta servicii comunale calitative si era in stare de faliment si i-a propus ultimului sd prezinte un raport despre
activitate in fata Consiliului. S_edm‘ga Consilivlui local a avut loc la X0OOCKKKXX insd d. Valentin Sofroni mu s-a prezentat, a flat cd a plecat in
concediu medical si s-a decis de a-1 mentine mai departe in calitate de conducitor, indicind cé primarul il va elibera din functie in legitura cu
legislatia in vigoare. Atunci el in calitate de primar nu a interprins nici o mésurd. Sofroni Valentin s-a aflat in concediv din 33000000 pind In
XOOOKXXX, dupd ce a revenit din concediu nu s-a prezentat la primar, si prin dispozitia nr. 60-P din XXXXXXXXX a solicitat actele care
confirma motivul absentei de la locul de muncd, care i-au fost prezentate. Apoi prin dispozitia nr. 61p din 30000000 a solicitat sd prezinte
documente pentru a incheia contract de muncd in forma scrisi conform art. 57, 58 din Codul Muncii. Vazind cd ultimul nu prezinta nimic a solicitat
el informatie privitor la starea sinatatii lui Sofroni Valentin, instiintind-ul si pe ultimul despre acest fapt. Referitor la faptul cé a fost numit alt
conducitor in locul lui, intr-adevar a numit o persoand in locul Iui prin dispozitia nr. 33-P din X3OCCOOX, a fost numit conducdtor Popovici
Gheorghe pe perioada concediului medical a d. Sofroni Valentin. A primit rdspunsul nr. 521 din X3OCOXXX prin care a fost informat ca d.
Valentin Sofroni suferd de viciu cardiac si alte boli si a primit gradul de invaliditate I cu 1nd1cat1a cd activitate de munca nu se recomandi. Stampila
a fost sustrasa de cétre acesta, si abiala XXXXXXXXX a restituit-o. Interprinderea practic 3 luni nu a activat, stampila a fost adusa dupi ce au fost
mai multe solicitdri la organele de drept si dupd ce a vizut cd nu este o persoand responsabild 1-a concediat prin dispozitia nr. 70 din
XEOOXXXXX. Ulterior Sofroni Valentin a atacat in judecati si a fost restabilit in functie. Prin dispozitia nr 32 — P din X333XXXX, dar posibil
la interprindere se prezenta, dar la angajator nu s —a mai prezentat, atunci el ca primar la invitat deoarece era obligatoriu incheierea contractului de
muncd, dar era clar cd nu doreste sd activeze din motiv c4 firma sa presta servicii in locul interprinderii comunale. Intre timp Consiliul local ca
fondator a interprinderilor municipale a decis prin decizia 5/3 din 330000000 sd infiinteze interprinderea cu denumirea  Regie Apd
Soldanesti”. Indicd cd mu este corect indicat in rechizitoriu cd primarul crea impedimente, nu este adevarat, el a activat pentru Lmbuna‘rahrea
serviciilor comunale creind una dintre cele mai dotate intreprinderi din tard. Referitor la suma prejudiciului de 105377,00 lei MD, nu cunoaste cum
s-a calculat, dar considerd cd este incorectd, iar d. Sofroni Valentin indicd cd a primit ca prejudiciu moral suma de 50000, 00 lei MD, dar prin
decizia CSJT i-a fost achitat 1358, 00 lei MD si nu 50000, 00 lei MD, iar rechizitoriu a fost intocmit pini la finisarea cauzei la CS1J, iar cind a fost la
procuror nu a reusit si comunice acest fapt. D. Sofroni Valentin a avut cistig de cauzi in litigiul de incasarea a prejudiciului moral si material din
cauza existentei la dosar a unui certificat fals, care este anexat si la dosarul dat, o foaie tapata fard antet, fard stampila, doar cu semmatura fostei
contabile care s-a eliberat la 30000000X, in care era scris | eliberat d. Sofroni Valentin prin care se confirmad cd In perioada 3000000
pind la 30000000 salariv mediu lunar constituie 1380,00 lei MD. Privitor la eliberarea autorizatiilor, a comunicat ci ele sunt de doua tipuri,
autorizatie pentru activitatea in piatd si autorizatii pentru activitate in diferite organizatii. Pentru a elibera autorizati la agenti economici privati se
respectd un sir de cerinte, iar pentru activitatea interprinzitorilor in piatd sunt si alte cerinte mai specifice, de aceea Consiliul local anual prin
decizie autoriza activitatea pietei de marfuri din oras, si totodata in aceastd decizie la pet.2 era indicat cd primarul va elibera autorizari in piatd numai
la perfectarea contractului de prestiri servicii. In aceste cazuri el ca primar se folosea de legislatia in vigoare, Hotériri de Guvern cit si decizii a
consiliului local. Considerd cd fondatorul a propus aceastd modalitate de eliberare a autorizatilor, decarece unii intreprinzitori ficeau probeleme
conducerii pietei. Considerd cd aceasta s-a intimplat din cavza ca pind in anul 2007, piata era condusd de d. Sofroni Valentin, iar in piatd era
dezordine, achitarile nu se ficeau corect de catre intreprinzatori si in bugetul ordsdnesc piata virsa doar citeva zeci de mii de lei anual. Tar din anul
2007 toti interprinzatori au fost pusi la platd corect, iar acest lucuru i-a nemultumit pe unii interprinzitori cum ar fi Botosanu Sergiu, care categoric
nu dorea sa incheie contract cu piata. Alte persoane aveau datorii si nu doreau sa achite si Consiliul local prin aceste decizii a reglementat
activitatea de eliberare a autorizatilor. Privitor la cererile depuse de Botosanu Sergiu, Melnic Lidia i Verba Vladimir le-a dat rispuns deodati c4, la
prezen‘rarea contractelor v-or primi autorizatiile respective ca si ceilalti interpeinzitori din piatd. La toti le-a expediat raspunsuri conform legislatiei
in vigoare, nu a avut nici un interes personal nu are rude in or. Soldanesh nu a primit mitd sau bunuri din piatd, a respectat deciziile Consiliului pe
care primarul este obligat si le execute conform legii. Privitor la suma de 145682 lei MD nu intelege de unde s-a format, iar 62000, 00 lei MD
sunt banii pe care Botosanu Sergiu i-a achitat pe contul IM , Piata Soldanesti” si a prezentat bonurile de platd, iar martorii au declarat cé el a activat,
nu intelege din ce motivi s-au intors acesti bani de pe contul Primariei. Referitor la suma de 75000, 00 lei MD ca prqudu:m moral la fel le-a fost
achitat din bugetul Primdriei. La intrebérile adresate a comunicat ci cu d. Paladuta Andrian nu este rudd, s-au cunoscut in cadrul relatiilor de
serviciu, a indicat cd se considera ca persoand cu demnitate publicad, Paladuta Andrian nu este functionar public, directorul pietii nu are nici o
atributie la eliberarea autorizatiei. Primarul numeste si elibereaza din functie directorii de piatd in temeiul legii privind administratia publica locala.
Pentru Primdrie suma de 75000,00 lei MD nu este considerabild. Primarul elibereaza autorizatii in baza legislatiei, a respectat deciziile Consililului
si nu considerd acestea un abuz de serviciu, nu cunoaste modalitatea de eliberare a autorizatilor conform hotéririlor de Guvern care sunt indicate in
rechizitoriu.

In sustinerea pozitiei lor de aparare, au prezentat urmatoarele probe:

Declaratile martorului Paladutd Maria potrivit cérora, activeaza in piata din or. §oldanesti in bazd de patenta din anul 2000. Cind a inceput
activitatea, p1a'ra era administrata de catre SA _, Cereale”. iar mai pe urmi gi-a schimbat denumirea in . Forever”. in anul 2007 asociatia din piati au
facut un demers citre instantele superioare pentm transferarea pietei in geshunea Primdriei, si in anul 2007 Priméria or. Soldanesh a infiintat
IM  Piata Soldanesti” si in calitate de manager a fost numit Paladutd Andrian. In piatd comercializeazi marfuri industriale, haine, mcal‘ramm‘re
asemenea marfi vmdeau majoﬁtatea mtreprmzatorﬂor din pla‘ra De la mceputul actmtatu 51 pma m prezen‘r a detmut autorizatie care es‘re
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oougarorle 2512 plald 1a 71, Irmesiridl 51 dnual. CONraciul se mcneid pe O perioada ae um an ae Zile, 14r aacd nu erau PI"ETEI]HI ae 1a PEIH conracmul
rdminea valabil incd un an. Autorizatie frebuia pentru fiecare an. Nu au avut datorii la plati, achitau regula‘r In piat activa si sotul ei, dar nu erau cu
locurile alaturi. Ti cunoaste pe Melnic Lidia, Verba Vladimir si Botosanu Sergiu in legiturd cu dosarul in cauzi. Personal nu a avut conflicte cu
aceste persoane, poate oral mai vorbeau, dar in scris nu a avut nimic cu aceste pesoane. Cunoaste faptul ca in baza plingerilor ultimilor s-a deschis
dosar penal fiului sau. Melnic Lidia a activat si acum tot activeaza in piati, iar Botosanu Sergiu a activat in piatd si a vindut marfa o perioadi
indelungatd fard a achita, refuza categoric, el era cel mai mare interprinzitor din piatd, la el era rind la marfd nu puteau sd-i facd concurentd din
motiv ci el vindea mérfuri de valoare, blanuri, cizme scumpe si nu avea concurenta in piatd. Verba Vladimir este unicul din piati care vindea jucarii.
Toatd peroada tofi 3 activau permananet. Nu sunt pe locurile lor si nici nu au fost. Nu vede nici un interes material si nici nu a avut in plan s
concureze cu cineva, vinzarea lor nu are nici o legaturd cu Andrian, nu cunoaste cd el sa fi refuzat sd elibereze contracte la aceste 3 persone.

Declaratile martorului Paladutd XXXXXXXXX potrivit cérora activeazd in piata din or. Soldanesti din anul 2000, cind era director d.
Volcioc Vasile de SA , Cereale”, iar apoi si-a schimbat denumirea in , Forever”. in anul 2007 piata a trecut in gestiunea Primariei or. Soldanesti si
de atunci au inceput de a incheia contracte si autorizatii. Au‘rorlza‘rlle erau pe timp de un an, contractele la fel, dar pu‘reau fi prelungite. Achitau pe
lund pentru contract, erau care achitau si la zi. Nu au avut nici o datoriei la achitarea taxelor. in anul 2007 pind in 2011 vindeau haine diferite,
inciltdminte. Jucdrii nu a vindut niciodata. Pe Botosanu Sergiu, Melnic Lidia si Verba Vladimir ii cunoaste din piatd, Botosanu Sergiu vindea
incaltiminte sportivd mai multd si de iarnd. Melnic Lidia vindea haine, dacd vindea si incaltdminte nu poate sd spund. Nu au fost concurenti cu ei, mu
au avut cu ei nimic. Cunoaste cd Botoganu Sergiu nu dorea sa achite, auzea aga vorbe, nu au recunoscut noua conducere si din acest motiv nu doreau
sd achite. Cunoaste si fap‘rul cd din cauza plingerilor acesor persoane menhonate mai sus fiul lor este pe banca acuzahlor

Decmranle martorului Tabuncic Maria potrivit cdrora este dehnator de patentd de interprinzitor din 2001 pind in prezent. In anii 2008-
2010 a activat in piata din or. Soldanesti la tarabd, toate documentele necesare le oforma la Primarie de unde lua autorizatie de comert, pe urma la
Inspectoraml Fiscal ficeau patenti de mteq)mzator si cu toate actele in reguld faceau contract de prestan servicii. Contractul era eliberat pe un an
de zile, si achita lunar contractul. Director din anul 2007 este d. Paladuta Andrian §i nu a avut cazuri ca sd nu ii prelungeasci contractul de prestari
servicii. Res‘ranta la plata pentru contract nu a avut niciodatd. In acea perloada v1ndea veseld. Parintii lui Pdladutd Andrin vindeau imbracaminte,
incaltiminte. Pe Botosanu Sergiu, Verba Vladimir si Melnic Lidia ii cunoaste din piati, nu a vazut cazuri ca Paladu‘ga Andrian s nu le dea voie s
vind4 sau sé inchida gheretele. Paladuta Andrian a ficut multe pentru piata, toti il caracterizeazd pozitiv. Cunoaste cd d. Verba Vladimir si Botosanu
Sergiu nu aveau contract de prestari servicii, si toti erau impotriva la aceasta pentru ci ei nu achitau si in acest sens au scris plingeri la consiliul
pietei insd rdspuns nu au primit. Mai apoi Verba Vladimir a incheiat contract, iar Botosanu Sergiu nu a incheiat. Considerd cd Pélidduta Andrian nu a
avut un interes personal. La intrebirile adresate a comunicat cd mérfuri ca la familia Paladuta, Melnic Lidia si Botosanu Sergiu aveau mai multi
vinzitori din piatd. Cu Verba Vladimir, Melnic Lidia si Botosanu Sergiu este in relatii normale.

Declaratile martorului Lisnic Lindmila potrivit carora activeaza in piata din or. Soldanesti din anul 2008 pina in prezent in baza de patenta de
interprinzitor. Pentru a obtine documentele necesare scria cerere la Primérie, primea autorizatie, apoi la Inspectoraul Fiscal, apoi de la
administratia pietei lua contractul de prestari servicii. A inceput a activa din perioada cind director la piatd era d. Paladuta Andrian. Nu au fost cazuri
ca acesta si ii refuze in a-i elibera autorizatie de comert si restante la plata contractului nu a avut nicodatd. Pe périntii lui Paladuta Andrian ii
cunoaste de la piatd, ei comercializau haine si incéltdminte. Pe Verba Vladimir, Melnic Lidia si Botosanu Sergiu ii cunoaste de la piata, ei in acel
timp activau, comercializau haine, Botosanu Sergiu preponderent incdltdminte, iar Verba Vladimir jucédrii. Nu a vizut o concurenta, gheretele erau
deschise. Nu poate spune ce conflicte au fost cu aceste persoane, dar a inteles cd ei nu achitau taxele. Pe Paladuta Andrian il caracterizeaza pozitiv,
considerd cd Paladuta Andrian nu avea interese personale. La intrebarile adresate a comunicat ca plingeri citre administratia pietii nu a avut, nu
cunoaste cite locuri in piatd avea Melnic Lidia. Cind se ducea taxatoarea se mai contra cu Botosanu Sergiu, Melnic Lidia si Verba Vladimir. Nu
cunoaste dacd achitau sau nmu, nu este aproape de ei.

Prin prisma probelor administrate instanfa de judecatd dispune dupd cum urmeaza:

Cit privegte invinuirea adusa lui Tinicd Alexandru in baza art. 44, 327 alin (2) 1it.b), c) Cod penal al RM, latura subiectivd a acestei

infractiuni presupune savirgirea faptei cu vinovitie sub formad de intenfie directd, cind persoana cu functie de rdspundere actioneazi din interes
material sau din interese personale.
Dupéd cum atestd probele cercetate in sedinta de judecatd si porivit invinuirii formulate in rechizitoriu §i faptei refinute in actiunile lni A. Tinica
privind refuzul eliberarii autorizatiilor de functionare celor trei intreprinzitori 5. Botoganu, V, Verba si L. Melnic, partea acuzirii invocd, incilcarea
de catre el a prevederilor art. 29. 1it. h), k), t) a Legii RM nr. 436 din X3COSXXXX privind administratia publica locala, potrivit carora primarul
exercitd, in conditiile legii, supravegherea activitdtilor din tirguri, piete, oboare, parcuri, spatii verzi, locuri de distractie §i agrement §i ia
mdsuri operative pentru buna lor functionare; elibereazd autorizagiile §i licengele prevdzute de lege; constatd incdlcdrile legislagiei in
vigoare comise de persoane fizice i juridice in teritoriul administrat, luind mdsuri pentru inldturarea sau inminarea acestora si, dupd caz,
sesizeazd organele de drept, acestea fiind obligate sd actioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitdrile primarului, iar pe lingd
atributiile stipulate in invinuirea formulata, primarul in baza lit a) a respectivei norme are §i alte obligafii, una dintre care este asigurarea executarii
deciziilor consiliului local, or tocmai prin deciziile acestui organ nr. 2-1 din 30000000, nr. 16/1 din 300000000 si nr.143 din
3OOOO000X ce se referd la autorizarea dreptului de activitate a IM , Piafa Solddnesti™ inculpatul Tinica Alexandru a fost obligat séd elibereze
autorizafiile de activare a comertului pe teritoriul IM , Piata Soldanesti” numai la prezentarea contractului de prestare a serviciilor. Fiind organul
executiv, Tinica Alexandru, era obligat sd se conformeze dispozifiilor Consiliului local, ce n-au fost contestate si abrogate. Astfel c4, in situafia in
care cei trei intreprinzitori Serghei Botogan, Vladimir Verba si Lidia Melnic nu dispuneau de contractele de prestare a serviciilor, inculpatul A.
Tinica intru executarea deciziei Consiliului local, raminea In imposibilitate a le elibera autorizafii de funcfionare. Pentru stabilirea acestei concluzii
instanta de judecata refine suplimentar ca probe:

- hotarirea judecitoriei $oldanesti din 32300000 cu privire la confirmarea aiitatii alegerilor primarului or. $oldanesti cu validarea mandatului
de primar pentru Tinica Alexandru (fd. 88 v.1);

- dispozitia primarului nr. 8-P din 33000000 IK cu privire la numirea lui Paladutd Andrian in functia de conducitor (manager-sef) al
IM _ Piata Soldanesti” incepind cu X3OOOO0O (f.d. 89 v.1) si contractul individual de munca incheiat cu el (f.d. 90 v.1);

- Statutul IM _Piata Soldanesti” aprobat la 33000OGXY, potrivit caruia fondatorul interprinderii este Consiliul ordsenesc Soldanesti, in
corespundere cu pet. 24 fiind in drept sd incheie contracte de prestare a serviciilor si sd stabileascd prefurile pentru serviciile date (f.d. 82-84v.1);
- Deciziile Consiliului or. $oldanesti nr. 2-1 din X3COOOGKX; nr. 16/1 din XIOOXKXXXX si nr. 143 din 3000000 (fd. 100 - 102
v.1);

Mai mult ca atit nu a fost dovedita prin probele administrate nici pretinsa complicitate a celor doi inculpati in comiterea abuzului de serviciu,
fiecare din ei a actionat in dependenti de atributile functionale, avind puterea de decizie doar pe un singur segment si nu pe ambele capete, ceea ce
exclude complicitatea lor impreund ca forma de vinovitie.

Ca element obligatoriu a laturii subiective a componentei de infractiune fiind , interesul personal™ care mu a fost demonstrat in sedinta de
judecatd, iar afirmatia acuzérii cd acest interes s-a manifestat prin intelegerea inculpatilor, in vederea inldturdrii concurentei pe piatd in favoarea
parintilor lui Paladuta Andrian, aceastd acuzatie este pur declarativd, si nu poate fi retinutid ca una veridicd. Procurorul la fel nu a specificat
modalitatea in care s-a format dauna adusi intereselor publice, referitor la care se pretinde cd ar fi provocat urméri grave, precum si Insdsi urmarile
grave.

Suplimentar este de mentionat cd inculpatului Tinicd Alexandru, ii este incriminatd aceastd faptd precum cd a fost comisd in perioada anilor



2008-2012, aici instanfa de judecati refine cad pana la interventia Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 152 din
FOOOOOOIX, printre persoanele cu functie de demnitate publicd nu se numarau _alte persoane cu functie de demnitate publica, stabilite prin
lege™, adici in actele legislative extrapenale de referinta. In primul rénd, se are in vedere Anexa Legii cu privire la statutul persoanelor cu functie de
demnitate publicd nr. 199 din X3OOIKX, care enumerd lista persoanelor cu functie de demnitate publicd. O asemenea remaniere legislativa are
ca efect largirea spectrului de persoane, care pot sd detind aceastd calitate, cu impact asupra incadrarii juridice a infractiunilor prevazute la art. 327
si 328 CP. Astfel, pand la intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 152 din XXXXXXXXX, nu puteau
fi trasi la rdspundere penald, in conformitate cu prevederile de la lit. b) alin. (2) art. 327 CP sau, dupi caz, lit. b) alin. (2) art. 328 CP, urmitoarele
persoane: primarii; presedintele, vicepresedintele raionului; presedintele, primvicepresedintele, vicepresedintele, secretarul stiintific general al
Academiei de $tiinte a Moldovei ete. Dupd modificdrile amintite, operate in alin. (3) art. 123 CP, sus-numitele autorititi sunt considerate persoane
cu functie de demnitate publica, in sensul legii penale iar conform art. 8 Cod penal “Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirgirii faptei”.

Prin urmare in actiunile lui Tinicd Alexandru nu poate fi retinutd fapta prejudiciabild previzuti de art. 44, 327 alin (2) litb, ¢) Cod penal, or
lipsese semnele componentei de infractiune (latura subiectivi, subiectul infractiunii).

Cit priveste invinuirea adusé inculpatului Tinica Alexandru in baza art. 328 alin (3) litb), d) Cod penal, instanta de judecatd constatd cd din
probele administrate la cauzd cu certitudine s-a stabilit cd inculpatul Tinicd Alexandru, exercitind functia de primar al orasului $oldinesti, in
virtutea functiei pe care o detinea, 1-a concediat ilegal pe Sofroni Valentin din funcfia de manager sef al IM _Soldinesti Service™, a retinut ilegal
actele de constituire, de activitate a intreprinderii $i stampila, ulterior in pofida existenfei a doud hotérari a instanfelor de judecatd a refuzat si-1
restabileascd real in functia de manager sef al IM _Soldanesti Service” prin ce a creat impedimente la gestionarea si activitatea intreprinderii, in
consecintd cauzind bugetului local un prejudiciu in suma totald de 105367,76 lei ce constituie o daund in proportii deosebit de mari, prin ce a
cauzat daund in proportii considerabile intereselor publice, soldatd cu urmari grave pentru Primdria or. Soldanesti.

Instanta noteazd asupra calificarii gresite a actiunilor inculpatului conform art. 328 alin.(3) lit. b), d) din Cod Penal, din aceleasi
rafionamente expuse anterior in ceea ce priveste lipsa subiectului infractiunii §i anume cd fapta se pretinde cd a fost comisd in perioada anilor
2008-2012, iar pand la interventia Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 152 din X333000OXX, printre persoanele cu
functie de demnitate publicd nu se numadrau _alte persoane cu functie de demnitate publica, stabilite prin lege”, adicd in actele legislative extrapenale
de referintd. in primul rind, se are in vedere Anexa Legii cu privire la statutul persoanelor cu functie de demmitate publici nr. 199 din
FOOOOOOEK, care enumerd lista persoanelor cu functie de demnitate publica. O asemenea remaniere legislativa are ca efect largirea spectrului
de persoane, care pot si detind aceastd calitate, cu impact asupra incadrérii juridice a infractiunilor previzute la art. 327 si 328 CP. Astfel, pani la
intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 152 din X3OOOOCKK, nu puteau fi trasi la rdspundere
penald, in conformitate cu prevederile de la lit. b) alin. (2) art. 327 CP sau, dupa caz, lit. b) alin. (2) art. 328 CP, urmdtoarele persoane: primarii;
presedintele, vicepresedintele raionului; presedintele, primvicepresedintele, vicepresedintele, secretarul stiintific general al Academiei de Stiinte a
Moldovei ete. Dupa modificérile amintite, operate in alin. (3) art. 123 CP, sus-numitele autoritati sunt considerate persoane cu functie de demnitate
publicd, in sensul legii penale, iar conform art. 8 Cod penal “Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald
in vigoare la momentul sdvirgirii faptei”.

Suplimentar instanta de judecatd stabileste ca de fapt aspectul privind concedierea ilegald a lui Sofroni V. din functie de catre inculpat a servit
obiectul unei actiuni civile in care Sofroni V. a avut cistig, iar inculpatul Tinica A. a refuzat sd execute o hotédrdre judecitoareascd obligatorie. Prin
urmare, instanta de judecatd constatd cd aparent acfiunile acestuia trebuiau calificate conform art. 320 alin.(2) Cod penal si anume  Neexecutarea
intenfionatd sau eschivarea de la executare de cdtre o persoand cu funcfie de rdspundere a hotéririi instantei de judecatd, precum si impiedicarea
executdrii ei, dacd aceste fapte au fost comise dupa aplicarea sanctiunii contraventionale™, care este o norma speciald in raport cu art. 328 Cod penal
care este una generald, iar conform art.116 alin.(2) Cod penal, la caz, urma a fi aplicatd norma speciald In incercarea de a recalifica actiunile
inculpatului instanta de judecatd a constatata cd de fapt legiuitorul a stabilit ci pentru a fi posibilad sancfionarea unei persoane in baza art.320 Cod
penal este necesar ca anterior subiectul si fi fost sanctionat contraventional pentru asemenea fapti, iar dupd cum atestd materialele cauzei penale o
asemenea sancfionare anterior nu a existat.

Din care considerente, instanfa de judecatd constatd cd si pe marginea acestui capét de acuzare urmeazd a fi pronuntatd o sentintd de achitare
deoarece fapta inculpatului Tinica Alexandru nu intruneste elementele infractiunii.

Totodatd, pe marginea acestui episod ar exista i temei de incetare a procesului penal avind in vedere cd anterior pe marginea acestui caz a
fost emisd o ordonanta de neincepere a urmdririi penale care pind la moment nu a fost anulatd. Partea apararii a solicitat pronuntarea unei sentinfe de
incetare pe marginea acestui episod, insd avind in vedere ci instanfa de judecatd a constatat temei de achitare a inculpatului, situafie care este mai
favorabila inculpatului avind in vedere cd incetarea solicitatd este pe temei de nereabilitare, instanta de judecata va dispune achitarea inculpatului.

Ce tine de invinuirea adusa lui Paladutd Andrian de art. 44, 327 alin (2) lit.c) Cod penal este de mentionat cd obiectul juridic special al
infractiunii previzute la art. 327 al. 2 lit. ¢, CP RM il formeaza relafiile sociale cu privire la buna desfigurare a activititii de serviciu in sfera
publica, care presupune indeplinirea de cétre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu in mod corect, fard abuzuri, cu respectarea intereselor
publice, precum si a drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice i ale celor juridice.

Latura obiectivid a infractiunii specificate la art. 327 al.(2) lit. ¢) CP RM include urmatoarele semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprima
in actiunea sau inactiunea de folosire a situafiei de serviciu; 2) urmdrile prejudiciabile, i anume daunele in proporfii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

Prin folosirea situatiei de serviciu™ se intelege savirgirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului §i
care sunt in limitele competentei sale de serviciu. Infractiunea prevazutd la art. 327 al. 2 lit. ¢) CP RM este o infractiune materiald Ea se considera
consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 327 al. 2 lit.c) CP RM se caracterizeazi prin intentie directd sau indirectd. Motivul
infractiunii in cauzd are un caracter special. Acesta se exprimd in interes material. in scopul realizirii altor interese personale sau in interesul unei
terfe personae.

Subiectul infractiunii previzute la art. 327 al. 2 lit. ¢) CP RM este persoana fizicd responsabild care, in momentul comiterii faptei, a atins
virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie s aiba calitatea speciald de persoani publici.

Asadar Paladuta Andrian activa in calitate de manager-sef al IM _ Piata Soldanesti”, fondator al careia este Consiliul local.

Potrivit art. 14 alin. (1), 15, Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, previzuti de legea penald, savirsitd cu
vinovifie si pasibild de pedeapsd penald Gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semmelor ce caracterizeazd elementele
infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurad penald, sentinta de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu intrunegte
elementele infractiunii.

Prezumtia de nevinovitie este inscrisd intre regulile de baza ale procesului penal, in art. 8 CPP alin (1) statuindu-se cd Persoana acuzati de
sdvirgirea unei infractiuni este prezumata nevinovatd atita timp cit vinovifia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul céruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale, $i nu va fi constatatd printr-o hotarire judecitoreascd de
condamnare definitivi alin (3) stimilind cd -Concluziile desnre vinowvitia nersoanei de sivirsirea infractinnii nm not i intemeiate ne
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presupuneri Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentulm cod se interpreteazd in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Avind in vedere cd, la pronuntarea unei condamndri, instanta trebuie sd-si intemeieze convingerea vinovatiei inculpatului pe baza de probe
sigure, certe si intrucit in cauzi probele in acuzare nu au un caracter cert, nu sunt decisive si sunt incomplete, 14sind loc unei nesigurante in privinta
vinovitiei inculpatilor, se impune a se da eficientd regulii potrivit cdreia _orice indoiald este in favoarea inculpatului” (in dubio pro reo).

In sedinta de judecatd nu a fost posibil de stabilit indubitabil vinovitia lui Paladufa Andrian in comiterea infractiunii lui incriminate, or in
special fapta prevdzuta la art. 327 al. 2 lit. ¢) CP RM sanctioneaza abuzul de putere sau abuzul de serviciu soldat cu urméri grave.

Notiunea urmaéri grave nu este reglementatd de legea penald. Aici instanfa de judecatd, in vederea elucidirii esentei acestei notiuni, face referire
inclusiv la recomandarile CSJ care prin Hotérarea sa explicativd nr. 7 din 33000000 a recomandat la pet.8.6 instantelor de judecatd cd nofiunea
de ,urméri grave™ care apare in confinutul agravat al infractiunilor, prevazute la lit. c) alin. (2) art. 327 CP, lit. d) alin. (3) art. 328 CP, lit. b) alin. (2)
art. 329 CP, au o naturd estimativd, motiv din care existenfa sau inexistenfa urmdrilor grave si dimensiunea graduald a acestora (obisnuita,
considerabila, gravd) trebuie sa fie stabilitd de instan{d, in fiecare caz in parte. Pentru a rezolva problema intinderii urmarii grave, ca de altfel al
daunei considerabile intr-un caz individual, este necesar sé se ia in considerare cat de periculoasd este fapta comisa, avand in vedere sensul general
al justifiei §i congtientizarea juridici a societatii, precum §i impactul afectarii interesului legal protejat. Dacd instanfele vor omite sa solufioneze
astfel de chestiuni de principiu, condamnarea se va considera una arbitrard, ceea ce va spori probabilitatea condamnarii Republicii Moldova de catre
CtEDO pentru incdlcarea previzibilitdfii legii penale (A se vedea: hot. Liivik contra Estoniei, 25 iunie 2009, §104). La urmadri grave se raporteaza:
daune manifestate in proportii deosebit de mari; sistarea activitafii unei autoritati, a unei institutii ori intreprinderi; survenirea insolvabilitatii unei
intreprinderi ori lichidarea acesteia; sinuciderea sav tentativa de sinucidere a victimei sau apropiatilor ei; survenirea decesului victimei (cu exceptia
lit. b) alin. (2) art. 329 CP, dat fiind incidenta lit. a) alin. (2) art. 329 CP); inundarea spatiilor in care locuiesc persoane; provocarea unor accidente
in transportul de persoane; provocarea pribugirii cladirilor i constructiilor locuite; provocarea alunecarilor de teren; pieirea in masé a animalelor;
provocarea ruperii barajelor; provocarea unor contagieri; provocarea avariilor, catastrofelor; provocarea unui dezastru ecologic sau social etc.
Acugzatorii de stat sunt obligati sd indice in rechizitoriu criteriile §i sd precizeze circumstantele, care au servit drept temei de a concluziona prezenta
uneia dintre urmadrile prejudiciabile indicate supra, precum §i natura dreptului, respectiv, interesului lezat, invocandu-se actul normativ, care asigurd
protectia efectivd a acestor prerogative. Aceasti obligatie este atribuiti si instantei de judecata, care, la rindul s&u, le va indica in partea descriptivi a
sentintei (in limitele continutului rechizitoriului).

La caz . instanta de judecati retine cd in rechizitoriu acuzatorul de stat nu a indicat care sunt acele consecinfe care au fost apreciate ca fiind
grave si nici in sedinfa de judecatd ele nu au fost stabilite, iar reprezentantul partii vitdmate in sedinta de judecatd a indicat cd el nu considera
prejudiciul care a fost cauzat ca fiind cumva unul considerabil pentru bugetul local cu atit mai mult grav.

Totodatd, in sedinfa de judecatd fiind audiafi martorii din partea apararii, dar $i cei din partea acuzarii nu a fost posibil de stabilit semnul
componentei de infractiune incriminatd lui Paladuta Andrian i anume comiterea faptei in interese personale §i anume pentru a limita concurenta
périntilor sdi, or dupd cum atestd probele cercetate in sedinfa de judecatd marfurile comercializate de parinfii inculpatului in piatd difera de cele
comercializate de cei cérora nu li s-au prelungit contractele de prestari servicii in piatid. Unele dintre aceste persoane au continuat sd activeze in
piata chiar dacd nu li s-au prelungit contractele, iar inculpatul a refuzat si incheie contractele respective deoarece aceste persoane fie insistau la
incheierea sau prelungirea unui contract pe un loc anumit care aparfinea unei alte persoane, fie persoana avea restanfe la plata taxelor de piad. Alte
probe care ar arata direct asupra faptului cd inculpatul a refuzat incheierea contractelor de prestari servicii cu aceste persoane tocmai din interes
personal de a inldtura concurenta parintilor sai, in instanta de judecatd nu au fost prezentate.

Instanta de judecatd observd cd constructia normei prevdzuti de art.327 alin(1) Cod penal a fost modificatd prin Legea nr.60 din
3OC0CCOEIN, dar semnul componentei de infractivne in interes material ori in alte interese personale™ a fost exclus din alin.(1) $i prevazut drept
circumstantd agravantd la art.327 alin (2) Cod penal. Prin urmare, legivitorul nu a decriminalizat asemenea actiuni ba din contra ia atribuit un statut
de circumstan{d care agraveaza fapta. Cert este Insa cd desi la moment pentru a refine infractiunea prevazuta de art.327 alin.(1) nu mai este necesar
ca fapta sa fie comisd in interes material ori in alte interese personale, 1a data comiterii faptei acest semn era obligatoriu pentru a retine in actiunile
persoanei infracfiunea prevazutd de art. 327 alin (1) Cod penal. Prin urmare, in sensul art.§ Cod penal, amintit supra, care spune cd legea se aplica
cea care era in vigoare la data comiterii faptei, instanfa de judecatd va aplica legea in vigoare la data comiterii faptei si va constata ca si fapta lui
Paladuta Andrian nu intruneste semnele componentei de infractiune si anume semnul laturii subiective _in interes personal™ si respectivva dispune
achitarea acestuia.

Din considerentul ci vinovatia inculpatilor Tinicd Alexandru si Paladutd Andrian nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente, iar
sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea acuzirii urmind a fi interpretate in favoarea inculpatului, instanta
ajunge la concluzia ci Tinicd Alexandru, invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 44, 327 alin (2) litb, c si art. 328 alin (3) litb), d) Cod
Penal, si Paladutd Andrian invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 327 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal urmeazi a fi achitati pe motiv cd
faptele lor nu intrunesc elementele infractiunii.

Instanta de judecatd nu poate sd nu observe cd de fapt prin invinuirea adusa inculpatilor Tinica Alexandru si Paladuta Andrian in comiterea de
catre acestia a infractiunilor previzute de art. 44, 327 alin.(2) si art. 328 alin.(3) Cod Penal, prin rechizitoriu se pretinde ci prin aceste fapte
inculpatii ar fi cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

Este aici de mentionat cd prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.33 din 300000000, textul _intereselor publice sau™ din alin (1) art.327
CP, a fost declarat neconstitutional.

In concluzie acesta ar putea servi ca temei pentru incetarea procesului penal, pe motiv ci existd alte circumstante previzute de lege care
conditioneazd excluderea sau, dupd caz, exclud urmérirea penald insé, avind in vedere cd pe marginea invinuirilor aduse inculpatilor exista atit temei
de achitare, precum $i temei de incetare a procesului, avind in vedere ci achitarea inculpatilor este una mai favorabild acestora, instanta de judecata
a dispus achitarea lor, avind in vedere ca faptele lor nu intrunesc elementele infractiunilor respective.

Examinind chestiunea referitor la actiunea civila, avind invedere c4 inculpatii au fost achitati, conform art.387 alin.(2) pet.(2) CPP _in cazul
cind se di o sentintd de achitare, instanta nu se pronun{d asupra acfiunii civile dacd inculpatul a fost achitat pentru cd nu sint intrunite elementele
infractiunii sau existd una din cavzele care inlaturd caracterul penal al faptei, prevazute in art 35 al Codului penal™, instanta de judecatd lasd actiunea
civila fard solutionare urmind ca asupra acesteia dupd caz sa hotarascd instanfa civild.

Corpurile delicte:

- recunoscute prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din XXOOOOOXX(£/d.32), copiile actelor
enumerate Jn procesul verbal de examinare a obiectelor, incheierele de intentare si asigurare a executérii documentului executoriu, cerererile
petitionarelor si titlurile executorii ale acestora.

- recunoscute prin ordonanta de recunoastere 51 de anexare a corpurllor delicte la cauza penala din m& d44) si anume dec1z1a



LutTil e Apel pe cauza CIvila nr. Za-852/U5, 0ecizia Curtil de Apel Balll pe cauza civila or2 a-1o6/LUlZ ain XXXAXAXXX copla Trum
executoriu nr. 2-160/12 din 33000EEXK

- recunoscute prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala(f/d.97) si anume copiile actelor ridicate de la
Sergiu Botosanu si examinate prin procesul —verbal din X3OXXXXX: Decizia Consiliului ordsénesc Soldanesti nr. 2/1 din XXXXXXXXX, nr.
122, 16/1 din 350000000, nr.14/3 din 17.12.12, Autorizatia de functionare nr.215 din 3000000000 Hotarirea instantei de judecata nr. 3k-2
pol1 din X3EOOXXX, titulul executoriu pe Sergiu Botosanu si V. Verba din 33000,

- recunoscute prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din X3COUOEE (£/d.139) si anume copiile
ordinilor de incaso prezentate de Trezoreria Soldanesti : ordin de Incaso nr. 208 din XXIOOXKXX; ordin de incaso nr. 207 din X300
ordin de incaso nr.280 din XZCOOOOOE nr 279 din X0O0OOE000G nr. 287 din XOOOOOGX; nr.288 din X000 00O, nr. 286 din
IOOOOO0EI nr. 285 din XBOOOOOIXE, de pastrat la cauza penald pe tot cursul pastrarii acesteia.

In temeiul celor expuse,in conformitate cu prevederile art.art.340,384,385,390 alin.(1) pct.3), 392-394, 396,397 CPP , instanta de judecata,

hotariaste:

Se achitd Tinica Alexandru invinuit in sévirsirea infractiunilor previzute de art.art. 44, 327 alin.(2) litb, ) si 328 alin 3 litb), d) Cod Penal, pe
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

Se achitd Paladufa Andrian invinuit in sivirsirea infractiunii previzute de artart 44, 327 alin.(2) lit. c¢) Cod Penal, pe motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

Actiunea civila se lasa fard solutionare urmind ca asupra acesteia dupd caz sa hotarascd instanfa civila;

Corpurile delicte:

- recunoscute prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 18.09.2012(f/d.32), copiile actelor
enumerate in procesul verbal de examinare a obiectelor. incheierele de intentare si asigurare a executérii documentului executoriu, cerererile
petitionarelor si titlurile executorii ale acestora.

— recunoscute prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din XXXXXXXXX(f/d.44) si anume decizia
Curtii de Apel pe cavza civild nr. 2a-852/08, decizia Curtii de Apel Balti pe cauza civild nr.2a-166/2012 din 06.03.2012, copia titlului executoriu
or. 2-160/12 din 06.03.2012;

- recunoscute prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penali(f/d.97) si anume copiile actelor ridicate de la
Sergiu Botosanu si examinate prin procesul — verbal din 20.09.2012: Decizia Consiliului ordsdnesc Soldinesti nr. 2/1 din 23.01.2008, nr. 122,
16/1 din 31.12.2009, nr.14/3 din 17.12.12_, Autorizatia de functionare nr.215 din 16.07.2012, Hotarirea instantei de judecatd nr. 3k-2 poll din
20.04.2011, titulul executoriu pe Sergiu Botosanu si V. Verba din 29.11.2011, de péstrat la materialele cauzei pe tot termenul de péstrare a
dosarului;

- recunoscute prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 18.10.2012 (f/d.139) si anume copiile
ordinilor de incaso prezentate de Trezoreria Soldanesti : ordin de Incaso nr. 208 din 30.07.2012, ordin de incaso nr. 207 din 30.07.2012, ordin de
incaso nr.280 din 24.09.2012, nr 279 din 25.09.2012, Nr. 287 din 30000000IK, nr 288 din 30CO00IE, Nr. 286 din 300000G0K, Nr.
285 din 3000000, de pastrat la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a dosarului;

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Bilti in termen de 15 zile, prin intermedivl Judecétoriei Soroca, sediul Floregti.

Presedintele sedintei,

judecitor Sergiu Caraman



