ysarul nr. 1a-112/19, Judecitoria Botanica, mun. Chisinau

PIGD: 02-12-973-16012019, judecator: Ecaterina Silivestru

DECIZIE
in mimele Legii

mai 2019,

mun. Chisinau
lzgil Penal al Curtii de Apel Chisinan,

in componenta

Presedintele sedintei de judecatd  Turie Iordan

Judecditorii Mihail Diaconu si Silvia Girbu

Grefier Neonil Lungu

Cu participarea:
- procurorului Andronic Natalia
- avocatuhd 3000000

- inculpatilor Zagorneanu Artur

examindnd in sedintd de judecatd publicd apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie
AOOOOOXXXX, impotriva sentintei Judecéatoriei Botanica, mun.Chisinau din 13 mai 2016 in cauza penala, de invinuire a lui,

Zagorneanu Artur, nédscut la 05 august 1975, domiciliat mun. Chisindu, str. Grenoble 159/2
ap. 31, moldovean, cetdfean al Republicii Moldova, cu studii superioare, supus militar,
activeazd in calitate de avocat in cadrul Cabinetului Avocatului ”Zagorneanu Artur *, anterior
nejudecat,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) lit. f) din Codul penal.-

Judecarea cauzel in prima instantd: parvenit- TEXYYXXN examinat- XXX

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindw: parvenit- XXXCNXY examinat XYY
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: parvenit- XXODTNNY examinat AU
Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie parvenit- IIXXXXNY examinat AOCCUY
Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie parvenit- XXX XXXXY examinat XTI

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: parvenit- XXXXXXXXX examinat XXX

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu.-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Botanica mun. Chisinfu din 13 mai 2016 Zgorneanu Artur, invinuit de sivérsirea infractiunii previzute de
art. 326 alin. (1) Cod Penal a fost achitat, pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
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COrpul deuct, recunoscut prin oraonanta de recunoasiere arept corp deuct §1 de atagare la qosar am Zo Seplembprie Zuls - doua
discuri CD-R de model "Barges" si de model "Verbatium" si corpul delict recunoscut prin ordonanta de recunoastere drept corp
delict si de atagare la dosar din 09 decembrie 2014- discul CD-R de model "Barges" — s-a dispus de péstrat la materialele cauzei.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta. instanta de fond a stabilit in fapt cid Zgorneanu Artur Grigore este pus sub invinuire ci activand
in calitate de avocat in baza licentei nr. 2013 eliberati la 13 decembrie 2010, in cadrul Cabinetului Avocatului ,, Zgorneanu Artur™,
fiind persoand publici, avand obligatii In conformitate cu Legea privind combaterea coruptiei si protectionismului nr.900-XIII din
27 iunie 1996 si acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decét cele de serviciu, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de profesia de avocat, a pretins de la cet. Tolmaciova Ecaterina bani in sumi de 500 euro si a primit de la
ultima bani in sumé de 100 euro, in urméatoarele circumstante:

La 11 septembrie 2013 avocatul Zgorneanu Artur, fiind aparitorul cet. Tolmaciova Ecaterina pe o cauzi penald pornitd in privinta ei
conform semnelor infractiunii previzute de art. 312 alin. (2) Cod penal si instrumentati de procurorul in Procuratura secotruhii
Botanica mun. Chisindun, Harti Veaceslav, a pretins si a primit bani in sumi de 100 euro, sustinind cid are influentd asupra
procurorului mentionat, pentru adoptarea unei decizii in exercitarea functiei sale, In favoarea lui Tolmociova Ecaterina si anume
pentru ca aceasta si nu fie retinuth conform art. 166 Cod de procedurd penald.

Tot el, la 20 septembrie 2013, a pretins de la Tolmaciova Ecaterina mijloace binesti in sumé de 400 de euro, sustindnd cé are influentd
asupra procurorului nominalizat, in scopul adoptrii unei decizii in exercitarea functiei sale, favorabile pentru ultima si .mume
poate influentd procurorul pentru suma de 400 euro si recalifice {nvinuirea care urmeazi a fi Tnaintatd in privinta lni Tolmaciova
Ecaterina din art. 312 alin. (2) Cod penal in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, fapt ce va usura rispunderea penala.

Actiunile inculpatului Zgorneanu Artur, au fost incadrate de cétre organul de urmarire penald in baza art. 326 alin. (1) Cod penal -
traficul de influentd, manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea personald a banilor, pentru sine §i pentru o altd persoana,
sustindnd ci are influentid asupra unei persoane publice, procurorului in Procuratura sect. Botanica Harfi Veaceslav, pentru a-1
face s indeplineasci actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Instanta de fond a constatat cd Zgorneanu Artur, nu a pretins, mu a acceptat si primit personal bani, pentru sine si pentru o altd
persoand, sustindnd ci are influentd asupra unei persoane publice, procurorul in Procuratura sect. Botanica Vladislav Harti, pentru
a-1 face s& Indeplineasci actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu sivarsite si a conchis
necesitatea achitérii inculpatului de sub invinuirea fnaintati.

3. Impotriva sentintei Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 13 mai 2016 a inaintat apel procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Zgomeanu Artur, solicitind casarea sentinfei atacate, cu pronuntarea unei noi hotirari, prin care si fie recunoscut Zgorneanu
Artur, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al. (1) Cod penal, findu-i stabiliti pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 2 ani.

3.1In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a indicat ci toate probele prezentate de Invinuire au fost cercetate in sedinta
de judecatd, in timp ce partea apiririi nu a prezentat probe suplimentare in vederea confirmirii sau excluderii anumitor
circumstante de fapt sau de drept.

3.2Considerd ci, instanta de fond a ajuns la o concluzie pripitd, urma si se {ind cont de faptul pentru prima data inculpatul a dat
declaratii doar in cadrul sedintei de judecatd. dupid ce au fost examinate toate probele, inaintind versiunea c¢i in general nu
recunoaste cd au avut loc discutii cu Tolmaciova Ecaterina i Vorogciue Vadim, ¢i nu recunoaste continutul acelor convorbiri
inregistrate si prezentate in instanta de judecati de partea acuzarii.

3.3Procurorul a invocat ci de cele mai multe ori, comiterea infractiunii de trafic de influentd are loc in prezenta a doud persoane,
cea care comite infractiunea si cea In privinta céreia se comite sau fath de se comite actiunea prejudiciabila.

3.4In acest caz, la momentul retinerii lui Tolmaciova Ecaterina la Aeroportul Chisiniu a fost prezent martorul Vorosciuc Vadim,
acesta fiind prezent sila convorbirile care au avut intre Tolmaciova Ecaterina si avocatul Zgormeanu Artur, inclusiv la discutiile
unde ultimul a pretins ci poate influenta procurorul in schimbul unei sume de bani si recalifice invinuirea In una mai blanda (in
favoarea lui Tolmaciova E.), acesta fiind si martorul care a declarat ci a transmis suma de 100 euro urmare a pretinderii
avocatului Zgorneanu Artur, a acestei sume in schimbul influentei sustinute ci o are asupra procurorului din Procuratura sect.
Botanica pentru ca Tolmaciova E. si nu fie refinitd (sau arestati). Prin declaratiile sale ca martor ocular la convorbirile si
evenimentele care au avut loc, Vorosciue Vadim a confirmat declaratiile martorului Tolmaciova E. si a inregistrat citeva
convorbiri care au avut loc intre ei si inculpat, Inregistrari care reconfirmé declaratiile acestor martori si indic asupra prezentei
semnelor infractiunii de trafic de influenti incriminate inculpatului Zgorneanu Artur.

3.5Fiind coroborate declaratiile martorilor Tolmaciova Ecaterina si Vorosciuc VAdim, se atestd ci aceste declaratii se completeazi
reciproc si nicidecum nu se combat si nu se exclud, nefiind clar motivul pentru care nu au fost lnate in consideratie si nu le-a
fost dath o apreciere corespunzitoare, In coroborare cu celelalte probe.

3.6In punctul 16 - 17 al sentintei, se face o descriere partiald, ultima frazi fiind ruptd din context, pentru ca instanta si abordeze
unilateral si necorespunzitor declaratile martorilor Vorosciuc Vadim si Tolmaciova Ecaterina: pct. 16 — . Anume martorul
Vorogciue Vadim sustine ¢i a inmaénat inculpatului suma de 100 de euro pentru ca Ecaterina Tolmaciova si nu fie retinuti si
urma si-i dea suma de 400 de euro pentru ca si fie modificatd invinuirea In privinta Ecaterinei Tolmaciova”. Martorul Invinuirii
Tolmaciova Ecaterina a confirmat acest fapt si a declarat ci ea 1-a rugat pe Vorosciuc Vadim si plece acasi s aduci suma de

100 de euro, deoarece nu o {inea la sine si acesta din urma a plecat dupi care a venit si i-a dat suma de 100 de euro catului
Zoorneanm Artir (n referire la snima de 400 de enrn a comumnicat cd mm a fost inmAnati incnlnatmini denarece nroctiroml



B e e i L e e

era pe loc, fapt confirmat de martorul Vorosciuc Vadim.

3.7In realitate, suma de bani de 400 de euro nu a fost transmisa avocatului Zgorneanu Artur, la XXXXXXXXX nu din motiv ci
procurorul nu era in biroul de serviciu, dar din motiv ci acea zi, Tolmaciova Ecaterina si Zgorneanu Artur au luat cunostinti cu
invinuirea finald. aflind ci faptele lui Tolmaciova Ecaterina au fost calificate conform art. 312 alin. (2) lit. (a) Cod penal si mu
conform art. 312 alin. (1) Cod penal asa cum a pretins Zgorneanu Artur in schimbul sumei de 400 de euro. Deoarece fapta nu
a fost recalificatd, martorii au avut dubii referitor la existenta unei influenfe promise de avocatul Zgorneanu Artur si au refuzat
sa transmitd suma de bani.

3.8Procurorul a indicat ci in pct.17 a sentinfei, instanta nu di nici o apreciere declaratiilor martorilor Vorosciuc Vadim si
Tolmaciova Ecaterina, indicand doar c in sedintd de judecati a stabilit ci aceste persoane sunt in relatii de concubinaj.

3.9Intr-adevar, martorii au afirmat acest fapt, insi anume din motiv ci sunt in relati de concubinaj, au fost in permanenti
impreund si ambii au fost martori oculari si au comunicat cu avocatul, au deseris modul in care au decurs evenimentele si an
prezentat probe organului de urmérire penali.

3.10 Mai mult ca atét, instanta de fond a indicat faptul ¢d transmiterea sumei de 100 de euro de citre Vorogciuc Vadim cétre
inculpat, a fost vazutd doar de citre martorul Tolmaciova Ecatetrina. Procurorul a indicat cd din textul sentintei rezultd ci
instanta de fond nu a dat apreciere suficientd probelor acuzarii, a abordat superficial argumentele fnvinuirii.

3.11 Latura obiectivi a infractiunii de trafic de influentd se realizeazi de cétre o persoani care are influentd sau care sustine cé are
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demmitate publicd. Pentru a-1 face si Indeplineascd sau nu
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savérsite.

3.12 Traficul de influentd incriminat inculpatului Zgorneanu Artur asa dupa cum este expus in ordonanta de punere sub Invinuire si
rechizitoriu, este pentru faptul ci a sustinut ci in schimbul unei sume de bani il poate influenta pe procuror si adopte hotaréri
in exercitarea functiei sale in favoarea Iui Tolmaciova Ecaterina.

3.13 Fapta incriminati nu implicd neapérat existenta acestor discuti dintre Zgorneanu Artur si Procurorul Harti Veaceslav sau daci
ar fi existat asemenea probe, s-ar fi impus o apreciere juridici a actiunilor procurorului Harti Veaceslav.

3.14 Considerd ci inregistririle audio efectuate de martorul Vorosciuc Vadim a convorbirilor care au avut loc la 18.092013 si
JOOOOO3X, intre martorii Vorosciue Vadim, Tolmaciova Ecaterina si Zgorneanu Artur.

3.15 La finele urméririi penale, dupd prezentarea materialelor cauzei penale, invinuitul si apratorul au inaintat cereri privind
excluderea unor probe, (procesele-verbale de ridicare, procesele-verbale de examinare si ordonantei de recunoastere drept
corp delict, precum cé acestea au fost administrate cu incélcarea normelor procesual penale.

3.16 Prin ordonantd au fost respinse plangerile si cererile acestora, find foarte clar explicatd netemeinicia acestor solicitiri si
anume. Potrivit art. 158 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penald ...Obiectul pate fi recunoscut drept corp delict in
urmitoarele conditii: - dacd a fost dobédndit prin unul din urmétoarele procedee probatorii: -cercetarea la fata locului,
perchezitie, ridicarea de obiecte, precum si prezentarea de catre participantii la proces cu ascultarea prealabild a acestora ".

3.17 Este de mentionat faptul ci inregistrarea convorbirilor de citre Vorogciue Vadim si Tolmaciova Ecaterina au fost efectuate
pénd la XOOCXXXX, anterior depunerii plingerii la organul de urmérire penald si pornirii urméririi penale, motiv pentru care
toate pretentiile si cererile inaintate referitor la anexarea CD-urilor (fisierelor audio pe suport electronic) ce confin aceste
convorbiri, urmeaz3 a fi respinse.

3.18 Astfel, considerd ca fiind neintemeiate afirmatiile avocatului si inculpatului precum ci la administrarea acestor probe au fost
incélcate prevederile art. 157, 158, 159, 279, 301 Cod de procedurd penala.

3.19 La fel. avocatul a invocat cd CD-urile nu intrunesc semnele definitiei vizute la art.158 Cod de procedurd penald, insi
acuzatorul de stat nu este de acord cu aceste afirmatii, deoarece din CD-urile care contin fisierul audio cu discutiile care au
avut loc intre persoanele indicate, este evident ci anume aceste convorbiri confirmé declaratiile martorilor Vorosciue Vadim si
Tolmaciova Ecaterina si constati circumstantele comiterii infractiunii de Zgoreanu Artur.

3.20 Potrivit art. 345 alin. (4) pet. 1) Cod de procedurd penald, in sedinta preliminard se solutioneazi chestiunile privind cererile si
demersurile Inaintate, precum si recuzarile declarate.

3.21 Instanta de fond a 13sat cererea fird examinare, a examinat probele prezentate de procuror la etapa cercetérii judecétoresti, ca
in final. in sentinfa contestatd si fie incluse argumentele apirfrii. Totodati, prima instantd a indicat in mod eronat ci
inregistrarea comunicirilor este o misurd speciald de investigafii, desi partea apiriri nu a naintat pretentii referitor la
autenticitatea convorbirilor sau continutul inregistrarilor la etapa inregistrarilor audio.

3.22 Astfel, apelantul considerd ci instanta de fond a dat dovada de neobiectivitate, nu a dat o apreciere multiaspectuald probelor
prezentate si a ajuns la o solutie gresitd despre necesitatea achitérii inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2017, apelul declarat a fost a respins ca nefondat , cu
mentinerea sentinfei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Scutelnic
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alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din 05 decembrie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de
citre procuror, casati total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2017, si dispusa rejudecarea cauzei de
citre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curfii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2018, a fost admis apelul declarat, casati total sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 mai 2016, si pronuntatd o noud hotirdre, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si
condamnat la amend3 in marime de 1.000 unititi conventionale, ceea ce constituie 20.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de avocat pe un termen de 3 ani.

8. La data de XXXXXXXXX, decizia instantei de apel a fost atacatd de citre avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatului, prin
care solicitd casarea totald a acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisindu din XXXXXXXXX, a fost admis apelul declarat de cétre avocatul
KXXXXXXXX in numele inculpatului, casata total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2018, in cauza
penala in privinfa lui XXXXXXXXX si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instan{a de apel, in alt complet de judecata.

10. Procedura citdarii legale a fost executatd.

10.1In sedinta instantei de apel procurorul in Procuratura de circumseriptie Chisindn, Natalia Andronic a pledat pentru admiterea apeluh.

10.2 Avocatul XECCEUEIN In interesele inculpatuhi Zgorneanu Artur cit si inculpatul Zgorneanu Artur au solicitat respingerea cererii de apel cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

11. Deliberand asupra motivelor invocate in cererea de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotérarii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de prima
instantd si suplimentar de cétre instanta de apel. Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat apehil procuroruhui, si a mentine fara
modificiri. sentinta Judecatoriei Botanica, mun Chisindn din 13 mai 2016, de achitare a i Zagorneanu Artur (niscut la 05 august 1975).

12. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecéri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instanfele judecatorest privind infracfiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

13. Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta. conform materialelor din cauza penald, si'n baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel (2) Instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal.

14 Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmétoarele decizii- 1)
respinge apehil. mentinind hotérarea atacata, daca: c) apehil este nefondat.

15. Colegiul Penal constats ca instanta de fond a stabilit just starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar. care an fost apreciate corect, instanta de
fond a ajuns corect la concluzia despre nevinovatia inculpatuhi Zgorneanu Artur in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al. (1) Cod penal pe motiv cd nu
s-a constatat existenta faptel infractiumii.

16. Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel mm a fost dovedit faptul ca inculpatul Zgorneanu Artur a comis infractiunea incriminatd.

17. imprejlrérﬂe ce determina necesitatea achitarii lni Zgorneanu Artur au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii i partea apararii in
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de proceduré penaléd, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia ¢4 infractunea nu a
fost comisa de inculpat, ceea ce determiné necesitatea achitérii acestuia.

18. Astfel, instanta de apel a stabilit ci Zgorneanu Artur a fost invinuit de cétre orgamul de urmérire penald in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al. (1) Cod
penal - traficul de influenta, manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea personala a banilor, pentru sine si pentru o alta persoana, sustinand ca are
influentd asupra unei persoane publice, procuroruhi in Procuratura sect. Botanica Harfi Veaceslav, pentru a-1 face sa indeplineasca aciuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actinni au fost sau nu savarsite.

19.1n sedinta instantei de apel. conform prevederilor art. 415 al. 2/1 Cod de procedwra penala. la cererea procurorului, la cererea procuroruhi, au fost audiafi
suplimentar martorul Tolmaciova Ecaterina, martorul Vorogcine Vadim si martorul Harti Viadislav.

20. Fiind audiat in sedinta de fond inculparul Zgorneanu Artur m si-a recunoscut vinovatia ce i-a fost inaintat si a declarat ¢4 la data de 11 septembrie 2013
a fost contactat de Oficiul Teritorial Chisindn a Consilivhi National de Asistenid Juridici Garantatd de Stat. A fost desemnat in calitate de avocat pe cauza
penald de invinuire a hii Tolmaciova Ecaterina in vederea acordérii asistentei juridice. S-a deplasat la Procuratura Botanica, a intrat in biroul procuroruld Harti
Vladislav, unde se afla si mvinuita Tolmaciova. In cadml urmériri penale ea a fost recunoscuti in calitate de Invinuiti pe infractiunea prevazutd de ari. 312 Cod
Penal A fost audiatd Tolmaciova Ecaterina, vina in savarsirea infractiunii a recunoscut-o pe deplin, ulterior a plecat. La data de 23 septembrie 2013 a fost
contactat de céatre Tolmaciova care i-a comunicat cd procurorul i asteaptd pentru a o pune sub invinuire pe ea in baza art. 312 alin. (2) Cod Penal. 5-a
deplasat 1a Procuratura Botanica, insd a aflat ¢4 procurorul nu este pe loc si atunci au plecat. La data de 24 septembrie 2013 iardsi a fost contactat de cétre
invimuita Tolmaciova Ecaterina pentru a-i comunica cd procurorul Harti i asteaptd in incinta Inspectoratului de Politie Botanica. 5-a deplasat 5i s-a intalnit cu
clienta sa. Procurorul a prezentat ordonanta de punere sub invinuire conform art. 312 alin. (2) Cod Penal, deoarece in urma declaratiilor false date in instanta
persoana a fost condamnatd. A semnat ordonanta de punere sub invinuire, a semnat-o §i vinuita Tolmaciova, dupd care procurorul le-a adus la cunostingd
despre finisarea urméaririi penale, le-a prezentat materialele dosarui pentrn cunostingi si rechizitorinl. Ulterior an iesit din incinta Inspectoratuli de Politie
Botanica si au plecat. Considera cé si-a executat atributile conform prevederilor CPP, Legii cu privire la avocaturd. Inculpatul a declarat c& a mai fost contactat
de clienta sa in ziua cand a avat loc prima sedinta de judecata sii-a comunicat cd nu o sa participe din motiv cd a fost pornitd urmérirea penald in privinia sa de
céitre Centrul National Anticoruptie, a fost legat de asistenta juridici acordata, a fost pus sub invinuire pentru trafic de influenid. Inculpatul a declarat cdnu a
intreprins careva aciuni ce tine de traficul de influent in legatura cu acordarea asistentei juridice. Inculpatul a declarat ca in afara de acea intalnire mentionata,
nu s-a mai intakit cu Tolmaciova. Nu a avut careva discutii cu procurorul Harti Vladislav cu privire la mésura preventiva in privina lni Tolmaciova Ecaterina.
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recalificarea din art. 312 alin_ (2) ' art. 312 alin_ (1) Cod penal in privinta hni Tolmaciova. Cénd i-a fost adusi la cunogtingd invinuirea, fapta era calificatd
conform art. 312 alin. (1), prima ordonanta de punere sub invinuire era semnata de catre un alt procuror, dar adusa la cunostingd de catre Vladislav Harfi.
Tolmaciova a fost anuniatd in céutare si refinutd la Aeroportul din Chisindu pentru a fi adusa la procuraturd. La data de 23 nu a vdzut ordonanta de punere sub
invimuire, a facut cunostina cu ea la data de 24 septembrie. Inculpatul nu recunoaste ca asemenea discufii intre persoanele indicate si el au avat loc. Considera
c4 asa numita proba este ilegald Nu a vorbit cu Tolmaciova Ecaterina cu privire 1a incheierea unui contract. Procurorul Harti Vladislav i-a explicat cd in urma
declaratiilor mincinoase, persoana a fost condamnati pentru comiterea unei infractiuni grave si conform art. 312 alin_ (2) Cod penal persoana care da declaratii
mincinoase in legiturd cu o infractiune gravd. La materialele dosaruhi a fost anexat sentinta i Decizia Curtii de Apel. Inculpatul a declarat ¢4 a discutat cu
beneficiarul la data de 11 septembrie in biroul procuroruly Harti Vladislav. Tolmaciova Ecaterina se afla in birou, considerd cd a discutat cu procurorul, mm fine
minte s fi iesit cu Tolmaciova. Cénd a iesit Tolmaciova, 1-a intrebat ce crede despre faptul ci a recunoscut vina si care sunt consecintele, nu fine minte si fi
discutat ceva. I-a spus ci conform art. 312 CP - declaratii mincinoase si contradictorii si i-a comumnicat care sunt consecintele, i-a explicat faptul ci canza poate

fi examinatd conform art. 364/1 CPP (f.d. 181-182).

21. In corespundere cu prevederile art. 66 alin. (1) pet. 7, 8 Cod procedur penald coroborat cu prevederile art. 367 alin. (1) Cod
procedurd penald inculpatul in sedinfa instantei de apel Zgomeanu Artur a refuzat a da declarafii.

22. Acuzatorul de stat in calitate de apelant si acuzator de stat, argumenteaza invinuirea inculpatului Zgorneanu Artur prin urmatoarele
probe:

- In sedinta instanei de fond, martorul Tolmaciova Ecaterina a declarat cii in septembrie 2013 a venit de peste hotare si la acroport a fost mgata sa
astepte 5-10 minute ci sunt neclaritafi cu pasaportul. Asteptand, s-au apropiat polifisti si a fost condusa la etajul doi. A stat aproximativ 10-15 minute, dupa
care a fost dusi la sectorul de politie, iar de acolo la procuratwrd. Procurorul Harti Viadislav i-a comunicat ¢ este invinmitd de comiterea unei infractioni, nu tine
minte cu certitudine articolul, si a intrebat-o daca are nevoie de avocat. Ea i-a raspuns cé are nevoie de avocat, la ce el i-a rdspuns s astepte cé acesta va veni
in 10 minute. A venit dommul Tudor, avocat, si au facut cunostinta. Au intrat in biroul procurorubui Vladislav Harfi, apoi trebuia sa scrie. Fiind stresatd a solicitat
o pauzi §i a iesit pe hol, dupd care a discutat si a mers in birou. Procurorul Vladislav Harii i-a comunicat cd urmeaza s o refind, ea a solicitat incd o pauzi, din
motiv cd nu cunostea motival refinerii si vorbea cu avocatul. L-a intrebat pentru ce urmeaza a fi refinuta, deoarece doar venise acasa, 1-a intrebat poate face
ceva ca sa mu fie refinuta si prietenul Vorogciuc a vorbit ca sd facd ceva ca sd meargd acasid. Avocatul a intrat la procurorul Harti Vladislav in birou si an
discutat ceva, dupa care a iesit in coridor si a spus ca daca doreste sd meargd acasa atunci sd dea suma de 100 euro, deoarece a discutat cu procurorul si va
pleca acasd. Martorul a declarat cé nu avea acesti bani si l-a trimis pe Vorogciuc ca sé ia acesti bani de acasd. El a plecat si peste juméitate de ord s-a intors.
Martorul cu avocatul se aflan afara si prietenul sau i-a pus banii in folie, dupa care s-an urcat sus. Avocatul a intrat in birou la procuror, peste 5 minute a
chemat-o §i pe ea sii-a spus cd i-a permis si plece, doar si semneze interdicfia de a péarési {ara si a plecat acasi cu prietenul séu, iar avocatul in dromml sdn. A
doua zi s-au intalnit cu avocatul si au mers la procuror, au discutat cu procurorul, apoi au iesit. [-a fost inaintata invinnirea. Nu fine minte de comiterea carei
infractiuni a fost invinuita. Martorul a comunicat ¢4 era alin. (2), insé atat pe ea, cat si pe avocat nu i aranja aceasti calificare si dorean recalificare in alin. (1).
Martorul a dat declaratii in forma scrisa la procuror. Pentru prima data a fost la procuror cand nvinuirea era in baza alin (2). S-a intalnit cu avocatul, apoi an
urcat sus. Nu fine minte care este numele avocatulu: Tudor san Artur. Nu-i cunoaste numele de familie. Martorul a declarat ¢4 prima data a fost avocatul la
procuror, au discutat, dupd care avocatul a iesit in coridor sii-a comunicat ci a vorbit cu procurorul care l-a anuntat despre faptul cd daca doresc recalificarea
din alin (2)in alin_ (1), atmneci urmeaza sd achite suma de 400 euro. Banii eran pentru procuror. Urma s& dea suma de bani in acea zi, san a doua zi. Eii-an
comunicat ci la acel moment nu aveau acea sumé de bani, peste 2-3 zile o sd-i imprumute. Dupé care an mers acasi si a discutat cu prietenul ce urmeaza sa
faca si de unde s ia banil si peste cateva zile s-an intalnit cu avocatul la procuraturd i au mers in biroul procuroruhi Harti Viadislav. La acel moment, el nu era,
dar era o doamné care i-a anungat cd 1l inlocuieste pe procurorul Harti Vladislav si a prezentat invinuirea avocatulni. Avocatul a vizut ¢ mu era indicat alin. (2)
si a spus cd vor semna cand va fi prezent procurorul Au iesit afara, iar prietennl s&n a inceput si inregistreze, deoarece a simfit ci ceva m este in reguld. Dupa
ce au discutat cu avocatul, au mers acasd. Dupé o perioadd de timp avocatul I-a sunat pe prietenul siu si i-a comumnicat ca si se apropie si se intalneascd. Au
venit la restaurantul "Kwvin", an stat acolo si an discutat. Dupa care sau procurorul san avocatul s-au telefonat si au mers la sector, an intrat in incinta
inspectoratului si s-au mtalnit cu procurorul Hardi Viadislav. Au mers intr-un birou unde procurorul harti Vladislav le-a prezentat actele pe care le-au semnat si
dupd aceasta au iesit afard. Martorul a indicat c4 inainte de a pleca la sector, ea cu prietemml s&u an mers la centru §i au scris o plangere pe faptul cd i s-au cerut
suma de 400 euro, decarece prietenul nu era increzut cd se va rezolva problema. Martorul a declarat ci la procuraturd a fost de 2-3 ori. Prietenul Vorosciuc
Vladimir a intalnit-o la acroport. [n momentul in care an venit politistii 1-a asteptat pe tatil prietenuiui sin ca sd-i dea bagajele. Martorul a declarat cd a lncrat in
Turcia timp de 3 luni. Prietenul mereu a fost aldturi. Discutiile cu avocatul au avut loc in prezenta i Vadim. Dupé ce a fost inaintatd invinuirea nu a transmis
suma de 400 euro, din motiv ca prietenul nu era sigur de ceva. Banii eran la prietenul san. Martorul a declarat cé a avat loc sedinta de judecata si a fost
recunoscutd vinovata cu aplicarea amenzii. A fost atrasé la raspundere penali pentru darea declarafiilor mincinoase. Nu fine minte in baza carui articol a fost
ivirmita, dar alin (2). Martorul a declarat ca nregistrarile au fost efectuate de catre Voroscine Vadim cu telefonul de model iPhone. Nu tine minte cate
inregistréri an fost efectuate. inregistrérile au fost predate ofiterilor CNA in prezenta domnului Constantin, Vadim le-a inregistrat pe un flash, nu poate comunica
unde a avut loc inscrierea. Personal nu a predat inscrierile. In acel moment nu a avut nimic de a face, doar a intrebat dac se poate ceva de facut. Prin "a face
ceva' a avut in vedere situatia care a discutat-o cu avocatul si el i-a comumnicat cd va discuta cu procurorul, ca si fie invinuita n comiterea infractiunii previzute
la alin. (1), dar nu la alin. (2). In ultima zi cind au mers la procuror, banii erau la Vorosciuc. Procurorul nu era pe loc, dar era o doamna. Vorosciuc Vadim a
facut ceva gi a gésit banii. A imprumutat 400 de euro de la prieteni. Banii acestia nu i-a vizut. Nu cunoaste daci Vorosciuc a dat banii ofiferuhn. A anzit
inregistrarile pe care le-a facut prietenul san. Dommul Harti i-a comunicat ca o refine in momentul in care aun adus-o de la aeroport. Nu tine minte daca i-a aratat
vre-un act de refinere. Procurorul mu i-a explicat din ce motiv nu o refine. Au iesit si au discutat cu avocatul, dupa ce i-a dat 100 euro au fost lasafi sa plece
acasi. Nu a observat ca Vadim si transmita telefonul cu inscrier ofiferubd. Martorul a declarat cé l-a contactat pe procurorul Harti Vladislav fara prezenta
avocatuhi, de cateva ori, pentru a-i commmica ci este la domicilin. Nu poate comunica de cate ori s-a intalnit cu avocatul, insa la fiecare intalnire convorbirile le
inregistra. Ultima data s-a intalnit cu Zgorneanu Artur sau la sectorul de polifie, sau in sedintd. I se pare cé 1-a sunat pe avocat, dar mu tine minte ce i-a spus.
A venit 1a sedinta de judecats. dat avocatul mu era. Nu tine minte sa se fi intalnit cu procurorul Harti Viadislav fara avocat. Cu avocatul a avut incheiat contract
de asistentd juridicd, dar mu fine minte dacd suma contractului era mai mare sau micd de 100 euro. Cand a incheiat contractul, nu a transmis banii. Avocatubui
Zgorneanu Artur suma de 100 de euro i-a transmis-o Vorosciuc afard, in fata procuraturii, 2 bancnote a cate 50 de euro, intr-o folie. Nu cunoaste daca
prietenul siu s-a intalnit cu procurorul Vadislav Harti. Martorul a declarat c4 anterior a fost condammnata, insi a fost eliberatid din sala de sedinti, pand la
promuntare a stat in Penitenciarul 13 sii se prelungea mésura preventiva pe un termen de 3 uni Era invinuitd de comiterea escrocheriei. Vorosciuc s-a dus
acasd, a lnat 100 euro si a venit si i-a dat avocatuli. Avocatul s-a ridicat in biroul procurorubs, dupé cateva minute a intrat si ea in birou si procurorul i-a
comunicat ci este liberd si poate pleca acasd. Procuronil i-a spus sa raspunda la apehurile telefonice si sd nu fugd Peste cateva zile s-a intalnit cu avocatul i a
semnat contractul, nu are o copie a acestul contract §i nici nu l-a citit pentru ca totul a fost foarte repede. Avocatul i-a comunicat ¢4 este un contract de
asistentd juridicd. Pana la acel moment nu a discutat despre suma contractulii. Martorul a declarat ci prietenul séin nu a transmis suma de 400 de euro
pentru ci de fiecare dati cind venea era Invinuiti in comiterea infractiunii unde era indicat alin. (2), dar nu alin. (1). Au injeles ci este cevala
mijloc, deoarece veneau §i nu era procurorul sau alte situatii. Dacéa era indicat alin. ([} urma sa transmita suma de 400 euro. [n momentul in care a transmis suma
de 100 euro nu a crezut cé o s&-i mai ceard alte sume de bani. Martorul a declarat cé a fost refinuté in anul 2008 de cétre colaboratori CINA. Cunoscuti la
CNA nm are nici ea, nici prietennl sau. in momentul in care m este plecata peste hotarele tarii locuieste pe str. Doina 106 la Vorosciue Vadim. Nu poate spune
daci la ultima intalnire cu avocatul a efectuat san nu inregistrérile andio. Martorul a declarat cé ei nu i-an dat suma de 400 euro avocatuls, dar nu faptul cé
dumneahd nu a lnat banii. Nu isi aminteste ultimele cuvinte ale avocatuln. Nu tine minte sa fi spus céd nu se ocupa de asa prostii. Procurorul nu i-a dat nimic sa
semneze. Procurorul i-a comunicat cd este anungatd in ciutare de juméitate de an si cd este intentat un dosar in privinga sa, fiind invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 312 CP RML fn acel moment era prezent si avocatul care discuta ceva cu procurorul, nu-si aminteste ce discutan. Ea a iesit prima. 1ar



avocatul din urma, au iegit ambii din birou. Martorul a declarat ci a discutat cu avocatul ca acesta si discute cu procurorul ca si fie eliberati §i si nu fie refinutd
pentru 72 ore, deoarece doar venise acasa. Eli-a spus ca va discuta cu procurorul si dumneahs a discutat cu procurorul si i-a spus cd se cer bani. Au mers la
CNA si au scris o plangere. Martorul a declarat ca din momentul in care i s-a cerut suma de 400 euro, de fiecare data cand venea cu avocatul 5i Vorosciuc la
procuraturd, procurorul nu era si se amana intalnirea. De la sectorul de politie a fost adusa de catre o doamna la procuraturd, unde era cu avocatul 5i cu
Vorosciuc, mu era supravegheatd, era libera afara.

Fiind audiatid in sedinta instantei de apel martorul Tolmaciova Ecaterina a declarat cd pind la cazul dat pe Zgorneam Artur mu la cunoscut.
Anterior a facut declarafii afit in instanfa de fond cit §i in instanfa de apel. In acea perioadi aveam nevoie de avocat siu a gésit §i i s-a recomandat un avocat
din oficiu si atunci am facut cunostingd cu Zgornearm Artur. Nu isi aminteste pe ce articol a fost invinuitd, a fost retinuta la asroport si dusa la sect. Botanica A
fost invinuitd in darea de declaratii false. A fost dusé in fata procuroruln Harti Viadislav. Zgorneanu Artur mai infii a solicitat suma de 100 de ewro pentru a fi
transmisa i Harti Vladislav pentru a fi eliberatd sa plece acasa, iar dupd ce a trecut careva timp i sa solicitat 400 euro pentru ai fi aplicatd o pedeapsa mai
usoard. D. Zgomeanu Artur i-a comunicat cid Harti Vladislav a cerut suma respectivd pentru a-i nainta o nvinuire mai blinda, dupé ce a auzit acestea a inceput
a inregistra conversafia pe telefon. Inregistrérile le ficea Voroscine Vadim. Inregistrarile le-a prezentat la CNA. Lui Zgorneam Artur i-am transmis doar 100
euro. Banii nu i-a transmis deoarece ne aminau referitor la semnarea invinuirii. Discutiile in parivinta banilor au avut loc lingd restaurantul "Kvint™. in instanta de
judecatd i-a fost aplicatd drept pedeapsd amenda. Suma de 100 ewro Vorogciue Vadim i-a transmis i Zgorneanu Artur. Nu cunoaste pe care cauzd i-a fost
aplicatd amenda. Cu d Harti nu a vorbit de bani. Discutii au fost inregistrate pe telefonul lui Vorosciuc Vadim de model Iphone. impreunﬁ cu Vorosciuc Vadim
a fost si a predat inregistrarile andio la CNA. Suma de 400 euro era pentru a fi aplicatd o pedeapsa mai usoard. Nu cunoaste daca banii eran marcati de
organele de drept. Nu isi aminteste dacé la contactat telefonic pe Harti Vladislav. D. Zgorneanu Artur i-a comunicat cd s isi caute alt avocat si a inchis
telefonul. Nu isi aduce aminte dacid Zgorneanu Artur i-a comunicat ™ ca cu asa prostii nu se ocupa™.

In sedinta instantei de fond martorul Vorosciuc Vadim a declarat ca il cunoaste pe inculpat, no sunt rude. Martorul a declarat cd in septembrie 2013,
data nu o tine minte, a intanit-o pe prietena sa Tolmaciova Ecaterina, inainte de ora mesei, la aeroportul Chisindn. Pe ea au oprit-o colaboratori polified si i-au
spus cd urmeaza sd mearga la Inspectoratul de Polifie Botanica. La inspectorat, Ecaterina a intrat in biroul inspectorului si acesta i-a comunicat ci pot pleca
acasd si cd vor fi telefonafi in decurs de 2-3 ore. Apoi au mers la Curtea de Apel situats pe str. Teilor si colaboratorul de politie a intrebat daci au avocat si le-
a propus ca sd fie invitat un avocat din oficin. A venit avocatul Zgorneanu Artur, care s-a prezentat ca avocat. Eran Procuratura Botanica si domnul Zgomeanu
impreund cu Ecaterina au intrat la domnul Harti Vladislav in birou. Dupa ce au iesit din birou, domnul Zgomeann a spus ¢4 pentru a nu fi refinutd Tolmaciova
Ecaterina, urmearza sa achite suma de 100 euro, la ce el a fost de acord si a mers acasa, a lnat suma de 100 ewro sii-a dat i Zgorneanu intr-o foaie. Apoi i-a
spus cd pot merge acasi g vor fi telefonafi. Aproximativ peste 3-3 zile a sunat Zgorneanu i i-a spus ci domnul Harti # asteapti la Procuraturd. Zgorneanu cu
Tolmaciova au intrat in biroul procuroruhn Harti si cand au iesit Zgorneanu i-a conmmicat ci pentru a fi recalificati infractinnea de care este invinuitd Tolmaciova
din alin (2)in alin_ (1) urmeaza si achite suma de 400 euro. El i-a spus cé procurorul a cert aceastd suma A inceput si inregistreze convorbirile cu avocatul la
telefon. Apoi a vorbit cu Ecaterina si cd nu poate un avocat din oficiu sd ceard asa suméa de bani si i-a propus sd meargi la CINA si s3 scrie o cerere, aceasta a
fost ideea sa. La CNA an mers peste cateva zile, unde an depus o cerere si au fost andiati. Lui Tolmaciova i incriminan darea declaratiilor false. Dup3 aceasta
cu 400 de euro si a mers la procuraturd. Domnul Zgorneanu cu Tolmaciova aun iesit din birou si domnul Zgomeanu a mers inir-o parte sa- 1 sune pe domnul
Viadislav Harti. Zgorneam a spus c& banii trebuian transmigi domnisoarei, ei mu eran de acord, dupa care an iesit afara si aun spus ca se vor telefona. Martorul a
declarat ci bani au rdmas la el. Au fost chemati la Inspectoratul de Politie Botanica in ziua in care urma si transmitd banii. La politie era dommul Vladislav Harfi.
Ecaterina a intrat in birou la colaboratorul de politie, unde era si domml Harti Viadislav, dar ce an discutat nu poate commmica Ecaterina a iesit din birou, el cu
Zgorneanu se aflau afara si le-au spus ¢ i vor chema, apoi a avut loc judecata. Martorul a declarat c& invinuirea lui Tolmaciova mu a fost modificata, a fost
condamnata cu aplicarea amenzii. Nu tine minte daci a intrebat de ce mu s-a schimbat invinuirea din alin. (2) in alin. (1). in ziua cind a fost la aeroport, a fost la
procuraturd o singurd dati. Acasd a alergat de 2 ori, din motiv ca trebuia si aducd 100 euro. Banii i-a adus §i i-a transmis i Zgorneanu intr-o folie. El s-a
ridicat in biroul dommhi Harti si apoi ei an plecat acasd. Martorul a declarat c4 la procuraturd erau in trei- el, Tolmaciova si Zgorneanu. Acesta din urmi le-a
comunicat ci pentru ca Tolmaciova si meargi acasd unmeazd si achite suma de 100 euro. Eraw in faja procuraturii si el i-a comunicat cé, pentru a recalifica din
alin. (2) in alin. (1) wrmearza sa achite suma de 400 euro. I-a comunicat ca urmeara sa se gandeascd. Apoi au plecat acasa. Dupa care 1-a telefonat Zgorneamu
si s-a apropiat pe str. Grenoble, unde locuieste Zgormeanu. Acolo, iardsi au discutat despre bani i i-a comunicat cd procurorul solicitd suma de 400 de euro.
Au discutat, dupa care a mers acasa. Afara au stat el, Tolmaciova, avocatul si discutau despre bani. Se gandean ce sa faca si il telefonan pe domnul Zgornearm,
céruia i-aun comunicat ¢4 m au banii, nsé vor face tot posibilul ca sé facé rost de ei. Cand au facut rost de bani, procurorul deja mu era in birou si au inceput sé
inregistreze discutiile la dictofon. Martorul a declarat ci de fiecare data cand Ecaterina era citati la procuratura, el era alaturi. Au fost la procuratura
aproximativ de 3-4 ori si de fiecare dati se intélnea cu avocatul Suma de 400 euro a imprumutat-o. Eran bancnote cu nominalul de 50 euro. Avocatuhui i-a
comunicat ca are banii. Ecaterina cunostea despre acesti bani. Domnul procuror a iesit afara si el i-a dat o suta de euro in plic. In momentul in care i-a transmis
suma de 100 euro i Zgorneanu Artur el a iesit afard. Zgorneanu a iesit singur din birou g i-a dat suma de 100 euro. In momentul in care a cerut suma de bani
erau in trei inregistrarea a efectuat-o cu Iphone 4 5. ancgish’é.rﬂe le-a efeciuat personal A efectuat 2 inregistrari. Nu cunoaste daca Ecaterina a efectuat vre-o
inregistrare. La moment inregistrarile nu le are, trebuie si fie in caleulatorul sau, telefonul s-a stricat. Telefonul s-a defectat dupa ce a copiat inregistrarile in
calculator. in momentul in care a scris cerere la CNA a aratat si inregistrarile. A fost andiat de Constantin si Dumitru Balta, cérora le-a dat copiile. S-a apropiat
cu telefonul, ei an auzit inregistrarile, dupa care le-a dat inregistrarile si ei an copiat-o la ei in calculator. in momentul in care a aratat inregistrarea era prezenta si
Ecaterina Tolmaciova. Suma de 400 euro nu a fransmis-o avocatuln din motiv cd nu era procurorul Vladislav Harii Nu poate comunica de cate ori a fost
andiat la CNA. In cauza penald Ecaterina Tolmaciova a fost apératd de avocatul Dragoman san Dragomir Sergim. La sedintele de judecati a mers cu
Tolmaciova, dar in birou nu a intrat. Tolmaciova Ecaterina a fost condamnati cu aplicarea pedepsei sub forma de amendi. [n baza carui articol a fost
condamnatd nu fine minte. Nu-si aduce aminte care declaratii corespund adevambi. Martorul a declarat c4 a efectnat inregistrarile, dar ora, minuta nu o
cunoagste. Are nregistrarile, findcd a cunoscut ¢ va avea nevoie de ele. Nu fine minte dacd Tolmaciova s-a intalnit mai intai cu procurorul sau cu avocatul.
Colaboratorii CINA nu i-au dat careva mijloace tehnice. Martorul a declarat c& Tolmaciova anterior a fost invinuiti de comiterea altor infractiumni. insa nu
cunoaste daca a fost condammnata. La telefon cu procurorul Viadislav Harii a discutat Ecaterina, acesta a preintampinat-o si nu plece din {ard si cd avocatul o
va suna. Cu procurorul Harti Viadislav la telefon m a discutat personal Harii a telefonat-o pe Ecaterina s& verifice dacd mu a plecat din tard. Nu cunoaste daca
Tolmaciova cu Zgorneanu aun semnat contract. in prezenia sa nu a vazut ca sd semneze asa act. Nu fine minte dacd dupi data de 24 septembrie Tolmaciova a
discutat cu Zgorneann Artur. Nu tine minte dacd Tolmaciova l-a telefonat pe Zgorneanu in zina primei sedinte. Nu isi aduce aminte ultimele cuvinte ale hii
Zgorneanu Artur. Martorul a declarat ¢ a auzit cum Zgorneanu a spus: " Eu cu asa prostii nu mé ocup §i cautati-va alt avocat”. Domnul Harti a invitat-o pe
Ecaterina in birou i banii m s-an transmis (£d. 174-177);

Fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul Vorogciuc Vadim care a declarat ca anterior a dat declaratii pe cazul dat si le sustine, prima datd a
transmis 100 euro pentru a fi eliberatd Ecaterina Tolmaciova, apoi ne-au spus cd o si trebuiascd 400 euro. Era invinuit de declaratii mincinoase. A inceput a
inregistra conformirile cu avocatul Zgorneam Artur cind a inceput a se solicita cite 100, 400 euro. irn’egjsh’é.ri ainceput a face dupd ce a fost transmisa suma
de 100 euro. Banii 400 de euro, trebuia sa i transmit i Zgomeanu Artur insd nu a dorit sd i ia. Cind s-an adresat la CNA avea deja inregistrari facute. Ultimul
a predat inregistrarile la CNA. A dat 100 euro pentru a nu fi retinuta Ecaterina Tolmaciova. A dat acei 100 euro de buna voie nu a fost constrins. Zgorneanu
Artur i-a comunicat cd cu transmiterea banilor nu se ocupd. Cu d. Harti Veaceslav nu a discutat niciodati nici personal nici direct. Intre Harti Viadislav si
Ecaterina Tolmaciova au fost vri-o citeva sunete din cite cunoaste.

Declaragiile marterului Harti Viadislav date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel, potrivit carora a declarat ca il cunoaste pe
inculpat in virtutea finctiilor. Martorul a declarat ca susfine declaratiile date la faza de urmérire penald, in septembrie 2013 activa in Procuratura Botanica. Pe
parcursul zilei de procurorul-sef a fost repartizat un dosar a hai Straistaru Victoria, in legétura cu faptul cd mu se afla la servicin. La usé se aflan 3-4 persoane,
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reluarea urméririi penale a ficut copii la ordonanta de nvinuire, a prezentat-o parfilor. Eran prezenti invinnita si avocatul cédrora le-a dat o copie. Pané cand a
pregatit celelalte acte nvinmita §i avocatul au iesit in coridor. Analizand canza penald, a constatat, cd persoana a fost anuntata in cautare, era invinuitd de
comiterea art. 312 alin. (1) Cod penal. Dupi ce persoanele au studiat invinuirea, au intrat in birou, le-a adus la cunostinid. Persoanele au plecat, canza a fost
restitnitd organuhi de urmérire penald pentru continuarea urméririi penale. Aproximativ 2-3 sdptamani, organul de urmérire renali a finisat 5i a venit cu
propunerea pentru a fi expediat in instan{i. Primind cauza, a intocmit invinuirea definitivd conform art. 312 alin. (2) Cod penal, a fost inaintatd mvinuirea si cauza
transmisa in judecatd in rezultatul examinarii a fost condamnati Tolmaciova Ecaterina La actiunile de wrmérire penald a participat avocatul Zgorneanu, in
instanti a fost solicitat avocat din oficiu, nu tine minte din ce motiv. Nu fine minte daci si-a recunoscut vina, a fost fixat in procesul-verbal. 5-a modificat
invinuirea, deoarece s-a facut in bara materialelor existente la acel moment, ulterior a dat indicatii de modificare si a fost recalificat pe alin (2). Dupé ce an fost
anexate toate copile pe cauza penald, a reiesit din cadrul cémi proces s-a dat declarafii. Persoana a fost audiati §i a plecat acasi. Referitor la refinere nu s-au
timut discutii. Cand a primit dosarul, insési grupa de cautare a adus la cunostingd ca persoana se afla in cantare. Nu a avut careva discutii cu avocatul referitoare
la recalificare din alin. (1) in alin. (2). A delegat-o pe Tolmaciova si il sune, pentru cd adresa indicati mu coincidea. INu au fost intrebéri din partea altor
persoane referitoare la invinnire, deoarece a studiat dosarul si in acea zi i-a chemat. Reiesind din materialele prezentate, a observat ca trebuia sa schimbe
invinuirea pana la chemarea persoanelor. Pentru inaintarea acuzéri, persoanele an fost chemate o singurd datd, precis mu fine minte. A intocmit mai intai
ordonanta de invinuire si apoi a chemat persoanele. La momentul cand a intocmit ordonanta persoanele s-au prezentat. In birou se afla persoana de la practica
si le-a comunicat cd dumneahn este la Inspectoratul de Politie. A doua zi, in legéturé cu faptul cé se afla la Inspectoratul de Politie, a solicitat sa se prezinte
acolo unde a maintat invinuirea 5i unde lucra cu alte persoane aflate in arest. Nu tine minte unde a avut loc prezentarea materialelor. Martorul a declarat ca mu a
aflat nimic nici de la ofiter, nici de la Tolmaciova. Cand i-a adus la cunostinta hni Tolmaciova invinuirea, i-a comunicat si-1 telefoneze, deoarece ea nu indicase
adresa. Pe parcursul a 3 saptamani a lucrat ofiferul de uwrmérire penala, anume prin telefon era citatd. Tolmaciova nu a spus ca va fi refinuta sau arestata sau ca
acest lucru 1 1-ar fi spus Zgorneamm Artur. Ulterior a fost sunat de cateva ori sau de invinuitd, san de avocat, care i-au comunicat cé vor da declaratii doar cu
prezenia sa, de aceea au numit o altd data. Nu fine minte cu siguranta - sau in aceeasi zi, sau a doua zi s-a prezentat mvinuita si aparatorul, a fost pusa sub
tvimuire. Tvinuirea a fost inaintatd in Inspectoratul de Politie in camera pentru andieri, pe motiv ¢4 la acel moment mai avea o persoani refinuta care se afla in
camera de refinere. Doamna Rodica i-a spus cd s-au prezentat, avocatul a spus ca fard procuror nu doreste, ceea ce a spus si la telefon. Ordonanta si
procesul-verbal de audiere le-a lisat pentru a fi adus la cunostinta persoanei, si aduca la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire §i sd dea declaratii. insusi
invinuirea a rémas pe masi si persoana se afla in biron. Cauza penald era in biron, dar acces la canza penali m avea (f.d. 178-180);

Fiind audiat in sedinta instantei de apel Harti Viadislav a declarat ¢ pe Zgoreanu Artur pind la cazul dat la cunoscut in legdhrd cu serviciu, an
participat la doud- trei procese de judecatd. Declaratii pe marginea cazubni a facut, le sustine. Pe Ecaterina Tolmaciova o cunoaste in legitura cu cauza penald.
In huna septembrie 2013, i-a fost repartizatd o canzd penald. de invinuire a hni Ecaterina Tolmaciova in baza art. 312 Cod penal. Ultima a fost refinuta find data
in cautare si a fost adusa la Procuratura sect. Botanica, deorece a fost data in cautare de Procuratura sect. Botanica. Colegul acestuia care a dispus darea in
céutare a hui Ecaterina Tolmaciova nu era la serviciu si i-a fost repartizatd cauza si a fost adusd Ecaterina Tolmaciova impreuna cu grupa de cautare si cu
avocatul. Dupa reluarea urmdririi penale i-a fost adusd la cunostinta nvinuirea hii Ecaterina Tolmaciova si avocatuhi. Avocatul hii Ecaterina Tolmaciova era
Zgornearm Artur. Nu cunoaste daca era din oficiul s-au pe contract. A mai fost invitatd Ecaterina Tolmaciova la Procuraturd, i-a fost inminata invinuirea, in
aceiasi zi probabil canza a fost restituita ofiterului de wrmérire penald, pentru a fi acumulate toate probele deoarece persoana era anuntati in cutare, siurmau a
fi facute actiuni de urmérire penald. Cauza urma s& vina inapoi cu propunerea de a fi expediati in sedinta de judecatd, probabil o datd s-au de doud ori a fost
invitatd Ecaterina Tolmaciova pentru a fi adusa la cunostinta nvinuirea definitiv si a face cunostintd cu materialele caunzei. La procuratura s-a apropiat cu
avocatul Zgorneam Artur, s in instanta de judecatd dacd nu se greseste a fost prezent avocatul Zgorneanu Artur. Cauza a fost expediata cu rectificari in
judecatd. O eventuala recalificare a actiunilor i Ecaterina Tolmaciova cu avocatul Zgomeanu Artur nu a discutat, posibil sa fie ceva indicat in procesul verbal
de aducere la cunostintd cu materialele dar o careva cerere nu a fost inaintatd. Nu a pretins si nici nu a primit de la Zgorneanu Artur careva sume de bani. Petru
a fi pusa sub invimmire era de datria acestuia de a o telefona. Nu poate comunica daca a fost telefonat de Ecaterina Tolmaciova, insa careva sunete au fost
pentru cd aceasta este procedura pentru a fi pusi sub invimuire. Cind a fost adusi Ecaterina Tolmaciova cu grupa de cautare nu a ammtat pe nimeni, nici pe
prietenul acesteia cd urmeaza a fi retinuta. In acel moment le-a ficut copii la nvinuire si le-a inminat pentru a face cunostinta si a da declaratii. dar in acel
moment se relua urmérirea penald deoarece cauza era suspendatd. Le-a acordat timp atunei pe loc citeva minute. Un careva Verescine Vadim nu cunoaste,
nu poate comunica dacd in acel moment cu Ecaterina Tolmaciova erau careva rude deoarece si grupa operativa eran pe civil. si o careva delimitare nu
putea face dar erau vri-o citeva personae in coridor cu Ecaterina Tolmaciova. Cind a fost adusa Ecaterina Tolmaciova nu 1-a intrebat daca va fi retinuta, daca I
se cere bani, este proces verbal de andiere a acesteia unde este indicat tot, dar o data cu nvinuirea era si incheierea de dare in cautare unde scria obligatia de
a m périsi localitatea, si toate acestea erau deja aduse la cunostintd pind a fi adusa la cunostinta si d. Ecaterina Tolmaciova nu a fost retimitd dar a fost adusa.
La aeroport I s-a spus ca este data in cautare siin baza la care dosar a fost datd in cautare. si ulterior a fost adusi la procuror, in cazul in care se retine
persoana, procurorul se deplaseazd la Inspectoratul de Politie.

23. Procurorul mai argumenteard invinuirea inculpatului Zgornean Artur in comiterea infractimnii incriminate prin probele scrise cercetate de instanta de fond si
verificate de instanta de apel si anume:

- procesul-verbal de ridicare din 23 septembrie 2013, prin care s-a ridicat de la Tolmaciova Ecaterina doud discuri CD-R cu trei inregistréri audio a
convorbirilor intre Tolmaciova Ecaterina, Vorogcine Vadim si Zgormeam Artur din 18 5i 20 septembrie 2013 (£d 24);

24 Colegiml Penal analizand materialele canzei prin prisma prevederilor art. 101 CPP al RM, apreciaza critic acest proces-verbal, deoarece sunt date eronate indicate
in procesul verbal, ce contravine declaratiilor lni Tolmaciova Ecaterina, care a declarat cd nu a transmis inregistrarile si a confirmat cert cd de la ea personal nu
au fost ridicate doud discuri CD-E. cu trei inregistrari andio a convorbirilor intre Tolmaciova Ecaterina, Vorogciue Vadim si Zgorneanu Artur din 18 si 20
septembrie 2013, Asifel, aceastd proba nici de cum mu poate fi pusé la baza unei sentinfe de condamnare a inculpatulu.

- procesul-verbal de examinare din 23 septembrie 2013, prin care s-au andiat fisierile audio de pe doud discuri CD-R si s-au stenografiat convorbirilor
intre Tolmaciova Ecaterina, Vorosciuc Vadim si Zgorneanu Artur din 18 si 20 septembrie 2013 (£d. 25-47);

25. Colegiul Penal analizand materialele canzei prin prisma prevederilor art. 101 CPP al BM, apreciaza critic si acest proces-verbal, deoarece sunt date eronate
indicate in procesul verbal, ce contravine declaratiilor lui Tolmaciova Ecaterina, care a declarat cd mu a transmis inregistrarile si a confirmat cert ci de la ea
personal nu an fost ridicate doud discuri CD-R cu trei inregistrari andio a convorbirilor intre Tolmaciova Ecaterina, Vorosciuc Vadim si Zgomeanu Artur din 18
si 20 septembrie 2013 Astfel aceasti proba nici de cum nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare a inculpatuhi.

- proces-verbal de ridicare din 04 decembrie 2014 prin care s-a ridicat de la Tolmaciova Ecaterina un disc CD-R cu o inregistrare audio a convorbirii
intre Tolmaciova Ecaterina, Vorosciuc Vadim si Zgorneanu Artur din 23 septembrie 2013 (£.d 50);

26. Colegil Penal analizand materialele cauzei prin prisma prevederilor art. 101 CPP al RM, apreciaza critic acest proces-verbal, deoarece contravine declaratiilor hu
Tolmaciova Ecaterina, care a declarat ci de la ea nu an fost ridicate careva inregistrari. nu s-a ridicat nici un disc CD-R cu '‘inregistrare audio a convorbirii intre
Tolmaciova Ecaterina, Vorogciuc Vadim si Zgorneam Artur din 23 septembrie 2013, Astfel, aceasti proba nici de cum nu poate fi pusi la baza unei sentinte
de condamnare a inculpatubui.

- procesul-verbal de examinare din 05 decembrie 2014, prin care s-a examinat fisierile andio de pe un disc CD-R si s-a stenografiat convorbirea intre



Tolmaciova Ecaterina, Vorogciuc Vadim si Zgorneanu Artur din 23 septembrie 2013 (£.d 51-56);

27. Colegiul Penal analizand materialele cauzei prin prisma prevederilor art. 101 CPP al RM, respinge si acest proces-verbal, deoarece contravine declaratiilor hui
Tolmaciova Ecaterina, care a declarat cd de la ea i au fost ridicate careva inregistrari, nu s-a ridicat nici un disc CD-R cu inregistrare audio a convorbirii intre
Tolmaciova Ecaterina, Vorogciuc Vadim si Zgorneam Artur din 23 septembrie 2013, Astfel, aceasts probd nici de cum nu poate fi pusd la baza unei sentinie de
condamnare a inculpatuhi.

- Corpurile delicte prezentate de procuror:

- CD-R de model "Barges" care contine fisierul audio cu continutul discutiilor care au avut loc la 18 septembrie 2013, intre Zgorneann Artur, Tolmaciova
Ecaterina i Vorosciue Vadim;

- CD-R de model "Verbatim" care confine fisierul audio cu continutul convorbirii care an avut loc la 20 septembrie 2013, intre Zgormeamm Artur, Tolmaciova
Ecaterina si Vorogciue Vadim;

- CD-R de model "Barges" care contine inregistrarea discutilor care an avut loc la 20 septembrie 2013, intre Zgorneanu Artur, Tolmaciova Ecaterina si
Vorosciue Vadim.

28. Astfel. Coleginl Penal analizind materialele cauzei prin prisma prevederilor art. 101 CPP al RM, considerd ca probele prezentate de cétre partea acuzérii si partea
apardrii cercetate in sedinta de judecata. considerd ca instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt. constatand necesitatea achitarii inculpatului Zgorneanu
Artur, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pe motivul inexistentei faptei.

29. In aceasts ordine de idei, Colegiul Penal, analizénd totalitatea de probe acunmilate la cauza penala sus-indicaté si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101
CPP al M., din punct de vedere al pertinentei, conchudenti, utilitafii 5i veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborri lor,
constats wrmétoarele.

Zgorneam Artur se invinuieste in faptul c& activand in calitate de avocat in baza licentei nr. 2013 eliberatd la 13 decembrie 2010, in cadml Cabinetui Avocatuhi
Zgorneanu Artur”, find persoand publicd, avand obligatii in conformitate cu Legea privind combaterea coruptiei si protectionismuhs nr. 900-XI1IT din 27 mnie
1996 si acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a autoritatii sale
in interese personale, de grup siin alte interese decat cele de serviciu, contrar obligagiilor si interdictillor impuse de profesia de avocat, a pretins de la cet.
Tolmaciova Ecaterina bani in suma de 500 euro si a primit de la ultima bani in suma de 100 euro, in wmatoarele circumstange:

La 1l septembrie 2013 avocatul Zgorneanu Artur, find aparatorul cet. Tolmaciova Ecaterina pe o canrza penald pornita in privinia ei conform semmnelor infractiunii
previzute de art. 312 alin (2) Cod penal si instrumentati de procurorul in Procuratura secotrului Botanica mun. Chisindu, Harti Veaceslav, a pretins si a primit
bani in suma de 100 euro, sustinand ca are influenta asupra procuromlui mentionat, pentru adoptarea unei decizii in exercitarea functiei sale, in favoarea hi
Tolmociova Ecaterina si anume pentru ca aceasta si nu fie refinutd conform art. 166 Cod de procedurd penald.

Tot el, la 20 septembrie 2013, a pretins de la Tolmaciova Ecaterina mijloace banesti in suma de 400 de euro, susfinind ci are influenta asupra procurorului
nominalizat, in scopul adoptarii unei decizii in exercitarea funcfiei sale, favorabile pentru ultima si mume poate influentd procurorl pentru suma de 400 euro sa
recalifice invinuirea care urmearza a fi inaintatd in privinta hii Tolmaciova Ecaterina din art. 312 alin. (2) Cod penal in baza art. 312 alin_ (1) Cod penal, fapt ce
va usura raspunderea penald.

Orgamul de wmérire penald a incadrat actiunile inculpatuls Zgorneanu Artur in baza art. 326 alin. (1) Cod penal - traficul de influenia, manifestat prin pretinderea,
acceptarea §i primirea personald a banilor, pentry sive §i pentru o altd persoand, sustindnd cd arve influentd asupra unei persoane publice,
procurerulul in Procuratura sect. Botanica Harti Veaceslav, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuwni in exercitarea junctiet sale, indiferent dacd
asemenea ac{iuni au fost sau nu sAvargite.

30. Colegl Penal analizind materialele cauzei prin prisma prevederilor art. 101 CPP al RM., verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor
prezentate de cétre procuror si examinate de prima instantd, probelor cercetate suplimentar in instanta de apel. probelor scrise din dosar, considerd ¢4 instanfa
de fond a constatat in mod justificat faptul ci procuroml mu a prezentat probe admisibile, pertinente, concludente, utile i veridice care ar demonstra vinovétia
inculpatuly Zgorneanu Artur in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al. (1) Cod penal, si a pronuntat corect o sentin{d de achitare, pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, deoarece invinuirea se bazeard pe inscrierile andio ale presupuselor convorbiri cu inculpatul, pe care martorul Volosciuc
WVadim a efectuat-o personal, in timp ce aceste probe au fost obtinute dlegal, fird autorizarea judecéitorulu de instructie si sunt inadmisibile la caz.

31. Instanta de apel refine cé conform prevederilor art. 8 Cod de procedurd penala, care dispune ci persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumati
nevinovata atata timp cat vinovatia sa mu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezeniul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asigurate
toate garantiile necesare apérdrii sale, si nu va fi constatati printr-o hotdrare judecitoreascd de condamnare definitivd, de faptul c4. concluzille despre vinovétia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri si ci toate dubiile in probarea invinuirii care mu pot fi inlaturate se interpretearza in favoarea
béanuitulni, invinuituhui, iar la caz, m a fost prezentata nici o probd concludentd, pertinentd, si veridicd care ar demonstra cd Zgorneann Artur a pretins sia
acceptat bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, sustinand ca are influentd asupra unei persoane publice.

32. Cu referire la motivele invocate de acuzatorul de stat precum ci prima instantd a pronunfat o sentinid ilegald si neobiectiva de achitare a inculpatuli si ¢ inculpatul
urma s fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al. (1) Cod penal. Colegiul Penal constatd ca prima instantd mu a comis careva erori
de fapt si de drept, care ar impune casarea sentintei adoptate in partea achitarii inculpatuhyi. Instanta de apel considerd ca aceste afirmatii ale parti acuzari
reprezintd opinia subiectivi a apelantului or, prima instanta in sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul achitérii inculpatubui de sub invinuirea
naintatd, lnand in vedere probele prezentate de catre partea acuzirii §i cercetate in sedinta de judecati la prezenta cauza penald. care au fost apreciate potrivit
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al admisibilitatii. pertinentei, utilitatii. concludentei, veridicitatii si coroborérii reciproce. stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la inexistenta faptei infractiunii §i necesitatea achitarii inculpatuhu.

33. Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita repetéri inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pet. 37 a hotérarii sale in Cauza Albert vs. Roménia din 33000000, statueard cd art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia
instantei sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda,. 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor firnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, si fie
examinat chestunile esentiale supusa atentiei sale.

34. Instania de fond a statuat just cd mvinuirea inculpatuli Zgorneanu Artur se bazeazé numai pe declarafiile martorilor Tolmaciva Ecaterina si Vorosciuc Vadim.
Astfel, anume martorul Vorosciuc Vadim a sustinut in instanta de fond ca a inmanat inculpatuls suma de 100 de euro pentru ca Ecaterina Tolmaciova sa nu fie
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confirmat acest fapt §i a declarat ca ea 1-a mgat pe Vorosciuc Vadim sa plece acasa sa aduca suma de 100 de euro, deoarece mu o detinea la sine, si acesta din
urmé a plecat dupd care a venit sii-a dat suma de 100 de ewro avocatuhi Zgomeanu Artor. Cu referire la suma de 400 de euro a comunicat cd mu a fost
inméanata inculpatuhi, deoarece procurorul m era pe loc, fapt confirmat de martorul Vorosciue Vadim.
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. Prima instanta in mod intemeiat a subliniat ¢4 momentul transmiterii sumei de 100 de euro de la Vorosciuc Vadim cétre inculpat precum ca a fost vazut doar de

cétre martorul Tolmaciova Ecaterina si faptul ¢4 inculpatul a pretins suma de 400 de euro a fost confirmat doar de martorii Tolmaciova Ecaterina si Vorosciuc
Vadim, declaratii care urmeaza a fi apreciate prin prisma relatiilor dintre acestia, ori in sedinfa de judecata s-a stabilit ca acestia se afla in raporiuri de concubinaj
si sunt persoane interesate de a declara aceasta.

Instanta de apel apreciazi drept tendentioase declaratiile martorilor Tolmaciova Ecaterina i Voroscine Vadim, refterand concluzia primei instante referitor 1a faptul
cé mu existd alte persoane care ar fi vizut sau ar fi cunoscut despre transmiterea sumei de 100 euro lni Zgorneanu Artur. Totodata, s-a mentionat just cd urmeaza
si se find cont de relatiile de concubinaj dintre cei doi martori, ceea ce semnificd cd declaratiile martorilor la caz nmu sunt dezinteresate.

Declaratiile martorilor date in sedinta instantei de apel sunt contradictorii si contin divergente, fapt ce se reflecti elocvent in pozitiile evazive pe care le preian
acestia, indicand c4 nu fin minte ce an declarat, nu {in minte daci au semnat careva acte efc.

Nu poate i omis aspectul divergent caracteristic declaratiilor martorilor Vorogciuc Vadim si Tolmaciova Ecaterina. Astfel, este intemeiatd alegatia apararii, care a
subliniat c3 fiind audiata in instanta de judecatd, Tolmaciova Ecaterina a declarat precum ci procurorul Harti Veaceslav i-a zis cd o va refine, insi Harti
Veaceslav a declarat contrariul, precum cé nu a dispus refinerea hi Tolmaciova Ecaterina si nici mécar nu a insinuat acest fapt. Acuzatorul nu a eliminat asemenea
contradictie prin procedee probatorii legale. De asemenea, Tolmaciova Ecaterina a relatat precum ca a incheiat un contract de asistenta juridica cu avocatul in
prezenia i Vorosciuc Vadim, ultinul insd neagi acest fapt, astfel declaraiile lor se contrazic, sunt contradictorii.

Colegiul Penal atestd cé declarafiile martorilor date in sedinia instantei de apel de asemenea sunt contradictorii i, de fapt, neagi invinuirea adusa. Or, martorii au
declarat cert in sedinia instantei de apel in privin{a pretinderii sumei de 400 ewro cd Zgorneanu Ariur a refuzat sa ia careva sume de bani de la ei. Astfel,
Tolmaciova Ecaterina a declarat in instanta de apel c4 ......Nusi aminteste cind Zgorneanu Artur i-a comunicat c4 cu prostii nu se ocupd §i s isi caute un alt
avocat...”, iar Vorosciuc Vadim a relatat ca ... recunoaste ca inculpatul i-a spus cd nu se ocupd cu asa chesti ..~

Instanta de apel constata de asemenea ca instanta de fond a statuat just referitor la declaratiile martoruli Harti Veaceslav ca din continutul declaratilor acestui
martor nu se refin anumite evenimente care ar constitui achiuni sau inactiuni flegale ale ni Zgormeamnu Artur, ele au un caracter informativ cu privire la procedura de
punere sub vinuire a lni Tolmaciova Ecatetina, inmanarea ordonantei de punere sub nvinuire, andierea invinuitei. In acest sens, se menfionearza ci declaratiile i
Harti Veaceslav nu coroboreazi cu declaratiile martoruli Tolmaciova Ecaterina, care a declarat cd procurorul Harti Veaceslav i-a zis cd o va refine, insa Harti
Veaceslav a declarat contrariul, precum cé nu a dispus refinerea lui Tolmaciova Ecaterina. Astfel, prin declaratiile martorulii Harti Veaceslav nicidecum m
dovedesc vinovatia inculpatuhi, ci dimpotriva, confirma nevinovatia hi.

In acest sens, Colegil Penal respinge afirmatia acuzatoruhi de stat precum cé instanta de fond a dat o apreciere gresitd declaratiilor martorilor, or, prima instanti a
analizat detaliat declaratiile martorilor nominalizafi 5i a analizat obiectiv aceste probe. Referitor la alegatia apelaniuhui precum cd depozitiile martorilor Harti
Veaceslav, Tolmaciova Ecaterina si Vorogeine Vadim se completeaza reciproc, Colegil Penal mentioneaza ca declaratiile celor doi martori date in instanta de
apel, care sunt vagi si divergente, demonstreaza in mod repetat contradictorialitatea acestora.

. In confirmarea invinuirii hi Z gorneanu Ariur in comiterea infraciiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal este bazati si pe comunicérile inregistrate de cétre

Vorosciue Vadim cu telefonul sdu personal pe CD-R, pe care instanta de fond, in mod justificat, le-a considerat inadmisibile.

Potrivit art. 132/1 Cod de procedra penald, activitatea speciald de investigatii reprezinta totalitatea de actiuni de wrmaérire penald cu caracter public sisan secret
efectuate de cétre ofiferii de investigatii in cadml wrmériri penale numai in conditiile si in modul previzute de prezentul cod.

Potrivit art. 132/2 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura penald, in vederea descoperirii 5i cercetani infractiunilor se efectueazd urméatoarele masuri speciale de
investigatii cu antorizarea judecatoruhs de instructie interceptarea si inregistrarea comumnicarilor sau a imaginilor.

. Potrivit art. 132/9 alin_ (1), (9), (11), (15) Cod de procedura penala, interceptarea si inregistrarea comunicarilor se efectuearza de catre orgamul de urmérire penala

sau de catre ofiferul de investigatii. Asigurarea tehnici a interceptérii comunicérilor se realizeazd de cétre autoritatea abilitatd prin lege cu asemenea atribufii,
utilizandu-se mijloace tehnice speciale. Colaboratorii subdiviziunii din cadrul institufiei autorizate prin lege, care asigura tehnic interceptarea si inregistrarea
comunicarilor, precum si persoanele care efectueazd nemijlocit ascultarea inregistrarilor, ofiterii de urmérire penald si procurorul sint obligafi sd pastreze secretul
comunicarilor si poarta raspundere pentru incélcarea acestei obligafii. Stenograma comunicéarilor constituie reproducerea integrala, in forma scrisa, pe suport de
hirtie, a commumnicarilor interceptate si inregistrate care au importanti pentru cauza penald in stenograma comunicarilor se indici data, ora i durata comunicarii,
mumele persoanelor, daci sint cunoscute, ale céror comumicéri sint stenografiate, precum si alte date. Se interzice stenografierea comumnicérilor dintre avocat si
persoana pe care o apara. Fiecare pagind a procesului-verbal de interceptare si a stenogramei se semneazi de cétre persoana care le-a intocmit. La procesul-
verbal se anexearé in original suportul pe care au fost inregistrate comunicarile interceptate, facandu-se mentiune despre impachetarea si sigilarea acestuia. La
sfarsitul perioadei autorizate pentru interceptarea si inregistrarea comunicarii, orgamil de urmérire penald prezinta procuroruhi procesul-verbal al interceptari si
suportul in original pe care a fost inregistrata informatia. In termen de 48 de ore de la finisarea perioadei de antorizare a interceptérii §i inregistréni. procurorul
prezintd udecdtorul de instructie procesul-verbal si suportul in original pe care an fost inregistrate comunicarile, udecatorul de instructie se expune printr-o
incheiere asupra respectérii cerinfelor legale la interceptarea si inregistrarea comunicérilor de cétre organul de urmérire penali si decide care din comunicérile
inregistrate urmeaza a fi nimicite, desemnéand persoanele responsabile de nimicire. Nimicirea informatiilor in baza incheierii judecatornlui de instructie este
consemmnati de ciire persoana responsabild intr-un proces-verbal, care se anexeazi la cauza penald.

46. Prima instan{i corect a constatat cd aceste probe au fost obfinute ilegal, inafara procesului penal, adici pana la pornirea procesuhu penal in spefa dati, nu au fost

autorizate de catre judecitorul de instructie, fiind obtinute contrar prevederilor art. 132/1, 132/2, 132/9 Cod de procedura penald, motiv pentru care sunt
inadmisibile in aceasta speti.

47. Instanta de fond a refinut corect declaratiile lui Tolmaciova Ecaterina, care a declarat cd Vorogciue Vadim a inscris de pe telefonul séu mobil inregistrérile pe un

flash si le-a predat ofiterilor CINA in prezenta ei 5i ca ea personal nu a predat nimic organuhs urméririi penale, iar Vorosciue Vadim a declarat ca a predat
organuhn urmériri penale din cadrl CINA telefonul séu mobil, iar colaboratorii CINA an copiat in calculator continutul inregistrérii si cé el personal nu a realizat
nici un inscris al inregistrarilor pe alt suport electronic si nu a predat nimic organuhn urmarini penale altceva decat teleforml séu mobil.

48. Asifel, s-a constatat just ca pe de o parte orgamul urméaririi penale realizeaza actiuni procesunale (ordonanta de ridicare de la Tolmaciova Ecaterina a dona discuri

CD-R din 23 septembrie 2013 (fd. 23), ordonanta de ridicare din 23 septembrie 2013 de la Vorogciue Vadim a unui suport, fard a indica ce suport (fd. 25-
27), procesul-verbal de ridicare din 04 decembrie 2013 a umi disc (f.d. 50), iar pe de altd parte martorii declara contrarml — ca de la Vorosciue Vadim a fost
ridicat numai telefonul, fapt refinut din confinutul actelor procesuale realizate de organul urméririi penale.



49 Acuzatorul de stat a invocat ca instanta de fond a omis din vedere dispozitia art. 158 al. (3) pet. 2) Cod de procedura penala care prevede cé obiectul poate fi
recunoscut drept corp delict in conditia dacé a fost prezentat de cétre participantii la proces cu ascultarea prealabila a acestora si a omis din vedere prevederile

art. 93 al (2) Cod de procedurs penald care prevad ci in calitate de probe in procesul penal se admis elementele de fapt constatate prin intermedil corpurilor
delict.”

50. La caz, Colegiul Penal subliniaza cd potrivit prevederilor art. 158 Cod de proceduri penald (1) Corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista
temefuri de a presupune ci ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale san an constituit obiectivul acestor actiuni,
precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiuni, constatarea circumstanielor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. (2) Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta orgamiui de
urmérire penald sau prin incheierea instaniei de judecata si se anexeazi la dosar. (3) Obiectul poate fi recunoscut drept corp delict in urméatoarele conditiic 1)
dacé, prin descrierea hni detaliati, prin sigilare, precum si prin alte actioni intreprinse imediat dupa depistare, a fost exchisd posibilitatea substituirii san modificarii
eseniale a particularitatilor §i semnelor sau a urmelor aflate pe obiect; 2) daci a fost dobandit prin unul din urmétoarele procedee probatorii: cercetare la faja
loculi, perchezitie, ridicare de obiecte, precum si prezentat de céatre participantii la proces, cu ascultarea prealabild a acestora.

Ln

1. La caz, se atestd ca CD-rile cu inregistrari la care face trimitere partea acuzarii nu reprezinta prin sine obiecte ce poartd urmele unor infractiuni, ci doar continutul lor
cuprinde inregistrari audio, or, mijlocul de probd wrmeazi a fi dobandit conform prescripiiilor legale, insd CD-R.- urile stenografiate convorbirile au fost obfinute
ilegal si sunt inadmisibile in carul dat, CD-urile contin o informatie transcrisda de pe obiectul primar, pe care a fost inifial inregistrarea. Deci, la transcriere a fost
posibild manipularea confinutuln, volhmuhi de informatie, cat si modificarea vocilor participantilor, fapte ce contravin normelor procesual penale. Totodatd nu an
fost prezentate probe referitor la integritatea inregistrarilor andio, cat si la apartenenta vocilor prezentate in convorbirile inregistrate.

. Colegiul Penal retine ca Tolmaciova Ecaterina a declarat precum ca Vorosciuc Vadim a inregistrat de pe telefonul sau mobil ingeristrarile pe un stick de memorie si
le-a predat OUP ‘in prezenta ei si cd ea personal n-a predate nimic OUP, iar Vorosciuc Vadim a declarat precum cé a predat OUP din cadrul CNA telefonul sén
mobil, iar OUP a copiat in calculator conginutul inregistrarii si ca el personal m a realizat nici un nscris al mregistrarile pe alt suport electronic si nu a predate nimic
QUP altceva decat telefonul san mobil Astfel, se stabileste cd la caz informatia nu a fost sigiliata in modul cuvenit, dar nici dupd depistarea informatiei organul de
urmérire penald nu a intreprins careva méasuri pentru a exclude posibilitatea substituirii san modificarii informatiei.

Ln

3. Instanta de fond a subliniat in mod intemeiat ci in cadml cercetérii judecitoresti nu a fost stabilita nici apartenenta vocilor inregistrate, fapt ce contribuie la
imposibilitatea érii in consideratie a CD-R. de model "Barges" care contine fisiernl andio cu continutul discutiilor care an avut loc la 18 septembrie 2013, CD-R
de model "Verbatim" care congine fisierul audio cu conginutul convorbirii care au avat loc la 20 septembrie 2013, CD-R de model "Barges" care confine
inregistrarea discutiilor care au avut loc la 20 septembrie 2013, odati ce nu este clar intre cine an avut loc acele discutii. De asemenea instanta a refinut si
declaragiile martorului Vorogciue Vadim care, in sedinta de judecats a declarat ca telefonul cu care a efeciunat inregistrérile s-a stricat si el a transcris inregistrarile
convorbirilor in calculatorul sdu, ceea ce a dus la imposibilitatea partilor de a verifica veridicitatea inregistrarilor transcrise. Astfel, aceste CD-R nu demonstreaza
vina inculpatuhi Zgorneanu Artur in comiterea infractiunii imputate lui, deoarece nu este clar a cui voci au fost inregistrate, inculpatul a declarat cd nu recunoaste
faptul c& asemenea discutii intre persoanele indicate si el au avut loc, iar alte probe ce ar demonstra contrariul la dosar nu au fost acumulate.

54. Astfel, instanta de fond corect a apreciat ca fiind inadmisibila si corect a exclus din probatorin comunicarea inregistratd de catre Vorogseiue Vadim cu telefonml
mobil, decarece a fost obfinuid dlegal, in afara procesulu penal cu incilcarea prevederilor art. 132/9 Cod de procedura penala.

55. Colegiul Penal apreciazi critic argumentul acuzatorulu de stat precum cé . dacd instanta ar fi pus la dubii aceste aspecte, urma s dispuné numirea unei expertize
fonoscopice™ si reaminteste apelantului ca in virtutea atributiilor sale de servicin, in conformitate cu prevederile art. 26 alin (3) Cod de procedura penala si
jurisprudenta Curiii Europene pentrun Drepturile Omului, sarcina probatormb in sedintele de judecata in prima instanti si in instanta de apel revine acuzatoruhn de
stat in virtutea functiei i procesuale (art. 51, 53, 320 Cod de procedura penald). Curtea Europeana pentru Drepturile Omuhi, in hotararea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2003, a constatat ci, in materie penald, problema administrérii probelor trebuie si fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter
alia_ ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzari. La caz, procurorul mu a solicitat efectuarea unei expertize fonetice pentru a inlatura incertitudinile
existente, dubiile existente, or, nimeni din participantii la proces nu a solicitat dispunerea unei asemenea expertize, iar instanfa de judecati urmeazi s fie
impartiald, fard a favoriza careva din parfi, conform principiulu contradictorialitatii procesuhi penal.

56.In aceeasi ordine de idei, se respinge ca nefondat argumentul acuzérii precum cé partea apérarii nu a invocat pretentii referitor la autenticitatea convorbirilor sau
confinutul inregistrarilor, pe cand instania de fond a constatat incertitudini in acest sens, or, potrivit prevederilor procesual-penale, instanta de judecati analizeaza
probele potrivit admisibilitati. pertinentei, concludentei si veridicitatii lor, indiferent de pozifia sau versiunea inaintata de catre parti referitor la aceste probe.
Inculpatul atat in prima instantd, cat siiinstanta de apel a negat cu desévérsire cd vocea de pe inregistrarile prezentate de procuror i-ar apartine.

57. Prima instantd a mentionat in mod intemedat c& mijloacele de probé la care se face referire in invinuire mm an fost administrate in conditiile prevazute de lege si m
sunt recunoscute de catre inculpat, atunci cand conform art. 93 alin. (3) Cod de proceduré penald, elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe
dac3 ele an fost dobandite de organul de urmérire penald sau de altd parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentulii cod.

58 Instanta de fond a statuat just ca procesul-verbal de ridicare din 23 septembrie 2013, prin care s-a ridicat de la Tolmaciova Ecaterina doud discuri CD-R cnu trei
inregistrar audio a convorbirilor intre Tolmaciova Ecaterina, Vorogciuc Vadim si Zgorneanu Artur din 18 si 20 septembrie 2013 (£.d. 23), procesul-verbal de
examinare din 23 septembrie 2013, prin care s-au andiat fisierile audio de pe doua discuri CD-R si s-au stenografiat convorbirilor intre Tolmaciova Ecaterina,
Vorogciue Vadim si Zgomeanu Artur din 18 si 20 septembrie 2013 (f.d. 25-27) precum ci Zgorneanu Artur pretinde 400 de euro pentru a influinia procurorul
din procuratura Botanica, procesul-verbal de ridicare din 04 decembrie 2014 prin care s-a ridicat de la Tolmaciova Ecaterina un disc CD-E cu o inregistrare
audio precum cé a convorbirii intre Tolmaciova Ecaterina, Vorogciue Vadim si Zgomeanu Artur din 23 septembrie 2013 (f.d. 530), procesul-verbal de examinare
din 05 decembrie 2014, prin care s-a examinat fisierile audio de pe un disc CD-R si s-a stenografiat precum ca convorbirea intre Tolmaciova Ecaterina,
Vorosciuc Vadim si Zgomeanu Artur din 23 septembrie 2013 (fd. 51-56) precum cé din discuiii intentiile a cet. Zgorneanu Artur prin pretinderea a 400 de euro
pentru a influenta procurorul din procuratura Botanica, nu pot fi recunoscute ca probe concludente si utile la caz, or, probele nominalizate m demonstreaza
vinovitia i Zgorneanu Artur in comiterea infraciiunii de trafic de influenta.

59 Conform art. 94 al (1) pet. 4 sipet. 8 Cod de procedurd penald in procesul penal nu pot fi admise ca probe i, prin urmare, se exclud din dosar, mu pot fi
prezentate in instanta de judecata si mu pot fi puse la baza sentintei san a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obfinute: de o persoana care nu are
dreptul si efectueze acfiuni procesuale in canza penald; cu incélcér esentiale de cétre organul de urmérire penald a dispozitiilor prezentului cod.

60._ Astfel, s-a constatat just ca comunicérile inregistrate nu sunt admisibile ca probe, deoarece nu au fost dobandite in modul prevazut de lege: interceptarea si
inregistrarea comunicérilor constituie o méasura speciald de investigatie, care se efectueazd doar n cadrul urmérini penale si numai in conditiile si in modul
prevazute de Codul de procedurd penala; acestea se efectueazd de cétre orgaml de urmérire penald san de cétre ofiterul de investigatii; asigurarea tehnica a
interceptéirii comunicarilor se realizeaza de cétre autoritatea abilitatd prin lege cu asemenea atributii, utilizandu-se mijloace tehnice speciale. Totodati, declaratiile
martorilor Tolmaciova Ecaterina si Vorosciue Vadim cu privire la faptul ca discutille cu Zgorneamm Artur an fost inregistrate pe un telefon mobil de model Iphone
ridica intrebari referitor la autenticitatea acestora, indoieli cd convorbirea ar fi dusi cu Zgorneanu Artur, iar aceste indoieli, dubii nu au fost inliturate de acuzatorul
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Prin urmare, Colegiul Penal mentine conchizia primei instante, potrivit cdreia in cadrl sedintei de judecati nu s-a demonstrat cd Zgorneanu Artur a pretins, a
acceptat si primit personal bani, pentru sine si pentru o altd persoana, sustinind cé are influenti asupra unei persoane publice, procurorul in Procuratura sect.
Botanica Vladislav Harfi, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu sévarsite.

. Colegiul Penal ajunge la ferma convingere ca instanta de fond a adoptat la caz o soluie corects, achitandu-1 pe Zgorneamm Artur de sub invinuirea adusa in baza art.

326 al. (1) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiuni.

Conform normelor codului de procedurd penald si jurisprudentei CEDO care prevede ci dacd din probele administrate in cauza nu rezultd cu certitudine c4
inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept |, in dubio pro reo” se regiseste in art. 6 par. 2 din
Conventia Europeand a Drepturilor Onmibui, si reflects prezumtia de nevinovétie, care, in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in
particular constituie si o regula a probatoriuhi prin postulatul mentionat.

Totodata, Colegiul Penal mentioneaza cd Curtea Europeana in Canza Constantin Florea impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 funie 2012) subliniaza ca
prezumiia de nevinovitie consacrati la art. 6 § 2 face parte din elementele nofiunii de proces echitabil in materie penala, previzut la paragraful 1 (Deweer
impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretata avand in vedere jurisprudenta Curiii in domenin. Curtea a examinat deja cereri
din punct de vedere al celor doua paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie 1998, pct. 37, Culegere de hotarar si decizii 1998-11, si
Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97_ pet. 96, CEDO 2002-VII) si a hotarat ca art. 6 § 2 reglementa intreaga procedurd, indiferent de rezultatul procesuhs
si inclusiv in cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiel (Minelli impotriva Elvefiei. 25 martie 1983, pct. 25 siurm | seria A nr. 62, si
Didu).

. Nerespectarea jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penali, care il obligd pe

acuzatorul de stat, dupa o hotdrare de achitare pronuntatd de prima instanta, si prezinte in sedinta de udecati anumite probe in sustinerea acuzatillor penale
aduse inculpatului, urmeaza si fie apreciatd ca nesusfinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatub in cadrul examinérii apelhi declarat impotriva sentinfei de
achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Onmibui §i incélcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurad penals lezeaza dreptul inculpatuhi
la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru apérarea drepturilor onmmulbui si a libertatilor fundamentale.

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd nmumai in cazul cand instanta de judecatd, cilduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatied,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care m pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatbi i in limita unei proceduri legale, a
dat raspunsuri la toate chestiunile previzute in art. 385 Cod de procedurs penald.

In conformitate cu art. 390 Cod de procedurd penald (1) Sentinja de achitare se adopta dacé: 1) nu s-a constatat existenia faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savirsita de inculpat; 3) fapta inculpatuhi mu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penala; 5) existd una din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei.

Reiesind din dispozitiile art. § alin. (3) si art. 389 Cod de procedurd penali, sentinia de condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblu de probe exacte, cercetate in instanta de judecata, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele apérute an fost lichidate si apreciate corespunzétor.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) 51 (4) Cod de procedura penald. sentin{a instanfei de judecats trebuie sa fie legald. intemeiata si motivatd. Instania isi intemeiaza
sentinta mmmai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald. judecarea cauzei in primd instanta se efectueazd mmmai in limitele invinuirii formulate in rechizitorin si
in baza probatoriuhii prezentat de citre partea acuzarii si partea apararii

. Colegiul Penal statneard ca din ansambhil de probe prezentate de cétre acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond §i suplimentar in instanta de apel, rezulta

cert cd nu se constati vinovitia hi Zgorneanu Artur in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al. (1) Cod penal, deoarece nu a fost demonstrata existenfa
infractiunti de trafic de influentd, sentinta instantei de fond fiind legald, corecta si intemeiati i neexistand nici un temei pentru instanta de apel de a se implica in
vederea casérii acesteia. Partea acuzérii nu a prezentat instantei de judecata nici o proba admisibild. pertinenta si concludenta, care ar dovedi inafara oricéror
dubii vinovatia inculpatihui in comiterea infractiunii incriminate — art. 326 al.(1) Cod penal, motiv pentr care Colegiul Penal respinge ca nefondat apelul declarat
de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Zgorneanu Artur, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 13 mai 2016, mentinand hotdrarea
atacati fard modificari.

In prezenia acestor circumstante, Colegiul Penal ajunge la ajunge la ferma convingere ca mu exista nici un temei de fapt §i de drept pentru a-1 condamna pe
Zgorneanu Artur, motiv pentru respinge ca nefondat apelul declarat de procuromil in Procuratura Anticorupiie, Zgomeanu Artur, impotriva sentinjei Judecétoriei

Botanica mun. Chisindu din 13 mai 2016, mentinand hotararea atacata fara modificari.

Conducéndu-se de prevederile art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 417, 418 Cod procedurd penald al RM, Colegiul penal al Curtii

de Apel Chisindu.-

D ECIDE:

A respinge ca fiind nefondat apelul procurorului, si a mentine fdrd modificdri, sentinfa Judecitoriei Botanica, mun.Chisindu din

13 mai 2016, de achitare a lni Zagorneanu Artur (nscut la 05 august 1975).

Decizia este definitivd, dar cu drept de recurs la Curtea Supremid de Justitie a RM in termen de 30 de zile, din momentul

pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea deciziei motivate urmeaza la XXXXXXXXX, orele 14.00.



Presedintele sedintei, judecatorul Iurie Iordan

Judecitor Silvia Girbu

Judecéator Mihail Diaconu



	     examinând în ședință de judecată publică apelul declarat de procurorul în Procuratura Anticorupţie XXXXXXXXX, împotriva sentinței Judecătoriei Botanica, mun.Chişinău din 13 mai 2016 în cauza penală, de învinuire a lui, -

