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DECIZIE
in numele Legii
11 martie 2025 mun.Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Ion Bulhac
Judecatori: Svetlana Viscu si Marcel Popescu
Grefier: Victor Opinca

Cu participarea

Procurorului: Taut Dorina
Avocatului: Foltea Vasile
Inculpatului Mazur Vladimir

A examinat in sedintd publicd in ordine de recurs, recursul declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Susitcaia Mirandolina
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 05 mai 2023 in
cauza penald de invinuire a lui Mazur Vladimir Mihail in de comiterea infractiunii,
prevazute de art.art.42 alin.(2), 325 alin. (1) Cod penal, -

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 05 mai 2023,
Mazur Vladimir Mihail a fost achitat in acuzarile aduse in baza art. art. 42 alin. (2),
325 alin. (1) Cod penal pe motivul ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. A fost recunoscut dupa Mazur Vladimir Mihail dreptul la repararea
prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale organului de urmarire penald sau
ale instantei de judecata in legatura cu atragerea ilegald la raspundere penala.
Actiune civild pe dosar nu a fost Tnaintata. Cheltuieli judiciare nu sunt. Corpuri
delicte nu sunt. Masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara pe un termen de
60 de zile, aplicata in privinta lui Mazur Vladimir Mihail - a incetat de drept.
Mijloacele materiale de proba care fac parte din dosarul penal nr.1-2896/2019
(2022970356) urmind a se pastra la materialele cauzei penale dupd intrarea
sentintel in vigoare.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, potrivit rechizitoriului,
inculpatul Mazur Vladimir Mihail se invinuieste in aceea ca, la data de 05.05.2022,
detinand cu drept de proprietate, impreuna cu Mazur Natalia, terenul cu nr.
cadastral 0131129.097, modul de folosintd — pentru constructii, situat in *****_ or.
ARk str, **FEF* 29 conform contractului de vanzare-cumparare inregistrat cu nr.
1 — 1390 din 07.12.2021, autentificat de notarul Belicesco Oleg, cunoscand ca



anterior, la 04.04.2022 s-au adresat la Primaria or. ***** *¥¥¥* ¢y o cerere de
eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectarea casei individuale de locuit
pe adresa indicatd si cd acest proces este tergiversat neintemeiat, avand intentia
solutionarii chestiunii cu privire la eliberarea actului permisiv mentionat prin darea
mijloacelor banesti unor persoane publice din cadrul Primariei or. *****_situata pe
str. Costiujeni, nr. 8, ***** g-a deplasat la autoritatea publica cu scopul indicat.

In continuare, in aceiasi zi, In intervalul orelor 14:56 -15:01, Mazur
Vladimir, aflandu-se in birou de serviciu al lui Stegarescu Gheorghe, arhitect al
orasului ***** amplasat in Primaria or. ***** str. Costiujeni, nr. 8, ***** in
cadrul intalnirii cu ultimul au discutat despre necesitatea eliberarii certificatului de
urbanism privind proiectarea unei case de locuit unifamiliale, D+P+1E, in limita
terenului privat cu nr. cad. 0131129.097, in pofida faptului ca la acel moment, pe
planul cadastral exista o constructie vizibila, inclusiv pe informatia grafica, precum
si despre modificarea certificatului initial de urbanism pentru proiectare, prin
includerea unui etaj ,,+1E”.

Tot in perioada indicatd de timp, Mazur Vladimir, actionand cu intentie
directa, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama
ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii in sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de
corupere, urmarind scopul obtinerii, prin actiuni de corupere, a certificatului de
urbanism pentru proiectara unei case de locuit unifamiliale, D+P+1E, in limita
terenului privat cu nr. cad. 0131129.097, situat in **¥** or, #¥#k gty sksckk 209,
i-a dat personal lui Stegarescu Gheorghe, care in virtutea prevederilor art.123
alin.(2) din Codul penal avea calitatea de persoana publicd, bani ce nu 1 se cuvin in
sumd de 100 euro, si anume 2 (doud) bancnote cu nominalul de 50 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituia 1 968,12 lei, pentru a indeplini, precum
si pentru a grabi indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale, si anume,
pentru modificarea certificatului de urbanism initial intr-un termen restrans,
precum si eliberarea documentului mentionat lui Vladimir Mazur, fard crearea
carorva impedimente.

Actiunile sus-descrise ale lui Mazur Vladimir Mihail de catre organul de
urmarire penald au fost incadrate juridic conform art.art.42 alin.(2), 325 alin.(1) din
Codul penal ca infractiunea de corupere activa, adicd darea, personal, unei
persoane publice, a bunurilor ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini precum si pentru a
grabi indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale.

Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 05 mai 2023
a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Susitcaia Mirandolina prin care a solicitat admiterea recursului, casarea totalda a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care: inculpatul Mazur Vladimir Mihail, IDNP



EREEX pascut la **F*F* ga fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin.(2), 325 alin. (1) din Codul penal si a-i aplica o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semi-inchis, cu amenda in marime de 2000 (doua
mii) unititi conventionale. In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) din Codul
penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani. Corpurile delicte a fi pastrate la cauza penald pe toata
durata pastrarii acesteia.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmdtoarele aspecte:

- la cauza penala de acuzare a lui Mazur VI. au fost respectate toate normele
de drept procesual si anume: la 12.08.2022 a fost dispusd disjungerea cauzei penale
cu nr. 202297056 din cauza penald cu nr. 2021970708, care a fost inceputa la
29.12.2021. Din continutul ordonantei se retine cert ca cauza este una complexa, la
ea au fost pe parcurs conexate si alte cauze penale, inclusiv sunt elucidate
temeiurile de disjungere a urmaririi penale in privinta lui Mazur VI. - suficienta
probatoriului i remiterea cauze spre examinare pe fond;

- efectuarea primei actiuni procesuale 1n privinta lui Mazur V. a avut loc la
data de 24 iunie 2022 - perchezitia, in cadrul cauzei penale cu nr. 2021970708
(CAUZA PENALA INHITIALA);

- Tnaintarea Invinuirii fata de Mazur VI. a avut loc la data de 25 iunie 2022,
imediat a doua zi, In corespundere cu art. 63-65 din Codul de procedura penald, in
cadrul cauzei penale cu nr. 2021970708;

- concretizarea Tnvinuirii fatd de Mazur VI. in ordinea art. 283 din Codul de
procedura penald a avut loc la data de 25.10.2022, deja dupa disjungerea cauzei
penale cu nr. 2022970356 si in sensul remiterii cauzei penale spre examinare pe
fond;

- instanta absolut eronat a apreciat elementele infractiunii de corupere activa
oferind o apreciere unilaterala si subiectiva circumstantelor cauzei, retindnd doar
ca fiind veridice declaratiile contradictorii ale inculpatului, invocand cu titlu de
veridica versiunea apararii prin care ,s-a oferit o multumire, un ajutor, o
milostenie” si nicidecum mita, or instanta pe de altd parte omite in a constata lipsa
integritafii profesionale a martorului Stegarescu Gh. si faptul ca inculpatul mazur
V. a profitat de relatiile de amicitie cu acesta si analizdnd doar declaratiile sale prin
sentinta a justificat actiunile numitului ca fiind legale in plind masurd conforme
legii si pentru care nu se presupune tragerea la rdspundere penala;

- la acest capitol, se retine ca, potrivit art.93 din Codul de procedura penala,
probele sant elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei, ca probe sant considerate declaratiile partii vatamate, a



martorilor, precum §i a invinuitului, inculpatului, obtinute conform procedurii
penale;

- conform sentintei instantei de fond, acesta a pus la baza o alta apreciere a
probelor, decat cea ce urma a fi determinata de coroborarea probelor prezentate de
parti, retindnd ca probd doar declaratiile inculpatului, care pretinde a dovedi ca a
dat bani, insd nu cu titlu de mita ci ca ajutor si nu poate argumenta de ce imediat
dupd obtinerea solicitdrii urmdrite - modificarea ilegald a unui act oficial deja
cliberat;

- instanta a respins probele acuzarii (conform listei probelor acuzarii), cu
toate cd, potrivit normei sus-mentionate, declaratiile inculpatului au aceiasi putere
probantd ca si declaratiile martorului, or la caz partea apardrii nu a facut careva
cereri sau demersuri, nu a invocat ilegalitdti sau derogdri de la norma legala,
inclusiv in sustinerile verbal a indicat ca: ,,da a fost comis un act incorect dar cu
cea mai buna intentie si nu considerdm ca este ilegal”;

- in totald contradictie cu expunerile din textul sentintei, considera ca,
instanta de fond in mod partinitor si formal a apreciat si calificat actiunile
inculpatului si l-a achitat ilegal, inclusiv fiind in contradictie cu motivele si
temeiurile constatate, adica fie admiterea de erori procesuale din partea organului
de urmarire penald si insuficienta probatoriul, fie lipsa elementelor infractiunii, or
la caz instanta constatd cert ca au avut loc actiunile incriminate Tnsa nu suficient
probate si argumentate.

In sedinta instantei de recurs procurorul Taut Dorina a sustinut recursul
(apelul) procurorului Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, (sediul Buiucani)
din 05 mai 2023, pe motivele si temeiurile invocate.

Avocatul Vasile Foltea si inculpatul Mazur Vladimir in sedinta instantei de
recurs au solicitat respingerea recursului (apelului), cu mentinerea sentintei
contestate.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs (apel)
formulate, audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal
considerda necesar de a admite recursul (apelul) declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Susitcaia Mirandolina impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 05 mai 2023, cu casarea sentintei
integral, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond, in alt complet
de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit modificarilor in vigoare la 07 septembrie 2024, infractiunea
prevazuta de al.(1) art.325 Cod Penal se pedepseste cu amenda in marime de la
500 Ia 1500 de unitdti conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.



Conform art.10 al.(1) Cod Penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanel ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanclor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Potrivit art.437 al.(1) p.1) Cod de Procedura Penala pot fi atacate cu recurs:
sentintele pronuntate de judecdtorii privind infractiunele usoare pentru savirsirea
carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 448 Cod de Procedura Penala, (1) Judecind recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de
recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2), lit. d) Cod de Procedurda Penald, (1)
Judecind recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul,
casind hotarirea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: d) dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul penal retine ca, la 12.08.2022 a fost dispusd disjungerea cauzei
penale cu nr. 202297056 din cauza penala cu nr. 2021970708, care a fost inceputa
la29.12.2021.

Din continutul ordonantei se retine cert ca, cauza este una complexa, la ea
au fost pe parcurs conexate si alte cauze penale, inclusiv sunt elucidate temeiurile
de disjungere a urmaririi penale in privinta lui Mazur Vladimir - suficienta
probatoriului si remiterea cauze spre examinare pe fond.

Efectuarea primei actiuni procesuale in privinta lui Mazur Vladimir a avut
loc la data de 24 iunie 2022 - perchezitia, in cadrul cauzei penale cu nr.
2021970708 (cauza penala initiald).

Inaintarea invinuirii fati de Mazur Vladimir a avut loc la data de 25 iunie
2022, imediat a doua zi, in corespundere cu art. 63-65 din Codul de procedura
penald, in cadrul cauzei penale cu nr. 2021970708.

Concretizarea invinuirii fatd de Mazur Vladimir in ordinea art. 283 din
Codul de procedura penald a avut loc la data de 25.10.2022, deja dupa disjungerea
cauzei penale cu nr. 2022970356 si in sensul remiterii cauzei penale spre
examinare pe fond.

Colegiul Penal retine ca, apreciind elementele infractiunii de corupere activa
prima instantd a oferit o apreciere unilaterald si subiectiva circumstantelor cauzei,
retinand doar ca fiind veridice declaratiile contradictorii ale inculpatului, invocand
cu titlu de veridica versiunea apararii prin care ,,s-a oferit o multumire, un ajutor, o
milostenie” si nicidecum mita, or instanta pe de altd parte omite in a constata lipsa



integritatii profesionale a martorului Stegarescu Gherghe si faptul ca, inculpatul
Mazur Vladimir a profitat de relatiile de amicitie cu acesta §i analizdnd doar
declaratiile sale prin sentinta a justificat actiunile numitului ca fiind legale in plina
masurd conforme legii s1 pentru care nu se presupune tragerea la raspundere
penala.

La acest capitol, se retine ca, potrivit art.93 din Codul de procedura penala,
probele sant elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum i la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei, ca probe sant considerate declaratiile partii vatamate, a
martorilor, precum si a invinuitului, inculpatului, obtinute conform procedurii
penale.

Conform sentintei instantei de fond, acesta a pus la baza o alta apreciere a
probelor, decat cea ce urma a fi determinata de coroborarea probelor prezentate de
parti, retinand ca proba doar declaratiile inculpatului, care pretinde a dovedi ca, a
dat bani, insd nu cu titlu de mita ci ca ajutor si nu poate argumenta de ce imediat
dupa obtinerea solicitdrii urmarite - modificarea ilegala a unui act oficial deja
eliberat.

Astfel, instanta a respins probele acuzarii (conform listei probelor acuzarii),
cu toate cd, potrivit normei sus-mentionate, declaratiile inculpatului au aceiasi
putere probantd ca si declaratiile martorului, or la caz partea apararii nu a facut
careva cereri sau demersuri, nu a invocat ilegalititi sau derogari de la norma legala,
inclusiv in sustinerile verbal a indicat ca: ,,da a fost comis un act incorect dar cu
cea mai buna intentie si nu considera ca este ilegal”.

In totald contradictie cu expunerile din textul sentintei Colegiul Penal
considera ca, instanta de fond in mod partinitor si formal a apreciat si calificat
actiunile inculpatului.

Colegiul Penal noteaza ca, in jurisprudenta CEDO s-a statuat ca dreptul de
acces la o instantd acopera si dreptul de a introduce apel sau recurs, in masura in
care astfel de cai de atac sunt reglementate de legislatia nationala.

Potrivit art. 119 din Constitutie, Tmpotriva hotararilor judecatoresti, partile
interesate si organele de stat competente pot exercita caile de atac, in conditiile
legii

Caile de atac reprezintd mijloace procedurale, prin intermediul cdrora partile
interesate au posibilitatea de a solicita si obtine casarea hotararilor judecatoresti
neintemeiate sau ilegale.

Astfel, modul in care este reglementat controlul judiciar efectuat de catre
instantele de apel si de recurs creeazd conditii pentru repararea greselilor comise de
prima instantd, ramanand in autoritatea lucrului judecat doar hotararile legale si
intemeiate.



De asemenea, finalitatea si ratiunea cdilor de atac constituie si asigurarea
aplicarii uniforme a legilor de cétre toate instantele judecatoresti.

In conformitate cu art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeani pentru
apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, 1. Orice persoana
declarata vinovatd de o infractiune de cdtre un tribunal are dreptul sa ceard
examinarea declaratiei de vinovdtie sau a condamndrii de catre o jurisdictie
superioara. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi
exercitat, sunt reglementate de lege. 2. Acest drept poate face obiectul unor
exceptii in cazul infractiunilor minore, definite prin lege, sau cand cel interesat a
fost judecat in prima instanta de cdtre cea mai inalta jurisdictie ori a fost declarat
vinovat si condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.

In jurisprudenta CEDO, in cauza Krombach vs Franta, 13 mai 1991, Curtea
a mentionat ca statele contractante dispun in principiu de o marja larga de apreciere
in determinarea exercitarii dreptului stabilit de articolul 2 al Protocolului 7 la
Conventie. Astfel, rejudecarea de catre o instantd superioard a condamnarii ori a
pedepsei aplicate poate implica ambele aspecte, atat fondul cauzei, cat si
chestiunile de drept, ori limitatd numai la examinarea dreptului. Totusi, orice
restrictie continutd 1n legislatia nationald ce tine de dreptul la rejudecarea cauzei
mentionata 1n acest articol trebuie, prin analogie cu dreptul de acces la un tribunal
continut 1n articolul 6 paragraf 1 din Conventie, sa urmareasca un scop legitim si sa
nu puna in discutie insasi esenta acestui drept.

La rejudecarea cauzei penale instanta de fond urmeaza sa inlature lacunele
comise, sa examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea
dreptului la un proces echitabil si in dependenta de probele acumulate, s pronunte
o hotdrare legald, intemeiatd si motivata, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate de cdtre participantii la proces.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate, 415 alin. (1), pct. 3) Cod de
Procedurd Penald va admite recursul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Susitcaia Mirandolina impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 05 mai 2023, cu casarea sentintei integral, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. ¢, 447-448 Cod de
Procedura Penala al RM,

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Recursul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Susitcaia Mirandolina impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
(sediul Buiucani) din 05 mai 2023, se admite, caseazd sentinta integral si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, in alt complet de judecata.



Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator:

Judecator:
Viscu

Judecator:
Popescu

Ion Bulhac

Svetlana

Marcel



