Dosarul nr. 1r-770/24 Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
1-21047784-02-1r-22072024 Judecitor: Angela CATANA

DECIZIE
In numele Legii

13 martie 2025
mun.Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand In componenta sa:
Presedintele sedintei: Silvia CECAN
Judecitori: Denis BABALAU si Vitalie BUDECI

a examinat 1n ordine de recurs, in sedintd de judecata, fard prezenta partilor, recursul
declarat de acuzatorul de stat, Vitalie CODREANU, procuror in Procuratura Anticoruptie,
impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-1681/2021 din 14 iunie
2024, adoptate in cauza penala de Tnvinuire a lui

CEBAN Dorel ***** ngscut la ***** cetatean al Republicii Moldova, IDNP
ek titular al buletinului de identitate seria/nr. B/i ***** originar din mun.
wEAkkk str. FF¥F* O cu domiciliu Tn mun. FERF¥RE gty REEERR D kkkkk T de
nationalitate moldovean, studii superioare juridice, angajat in cdmpul muncii,
divortat, doi copii minori la intretinere, anterior judecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 01.04.2021 — 14.06.2024;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Centru de la 22.07.2024 — 13.03.2025.
Procedura de notificare a partilor a fost executatd.

Asupra recursului declarat de acuzatorul de stat Vitalie CODREANU, procuror in
Procuratura Anticoruptie, impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-
1681/2021 din 14 iunie 2024, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-1681/2021 din 14
iunie 2024, CEBAN Dorel ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b) Cod penal si In temeiul normei indicate, tinand cont de



prevederile art.80/1 Cod penal, i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda, in
marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 (una
sutd cincizeci mii) lei.

A fost explicat inculpatului CEBAN Dorel ***** c3 in caz de eschivare cu rea-
vointd de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod.

Pana la data ramanerii definitive a sentintei, a fost aplicat fatd de CEBAN Dorel
*adE masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Solicitarea acuzatorului de stat privind cumularea de sentinte, in temeiul art.85 Cod
penal, a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost confiscat din contul inculpatului CEBAN Dorel ***** in folosul statului,
contravaloarea sumei rezultate din infractiune si anume 1600 de euro, la data executarii
prezentei sentinte.

Documentul-permisul cu nr.2 eliberat cet. GOJAN Vasile pe 01 file, anexat la
materialele cauzei penale, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe toata durata pastrarii
dosarului penal.

Corpurile delicte: telefonul mobil de model Huawei, de culoare alba, cu nr.IMEI1-
Fasok IMEI2-***** in care se afld o cartela SIM cu nr.*****gi telefonul mobil de model
Iphone X, nr.IMEI ***** de culoare neagra, in care se afla o carteld SIM cu nr. #**#**
care au fost ridicate prin procesul-verbal de retinere a cet. CEBAN Dorel si care se afla la
pastrare temporard in Camera de pastrare a corpurilor delicte a Centrului National
Anticoruptie, urmeazd a fi restituite proprietarului legal- CEBAN Dorel *****  ]a
devenirea definitiva a prezentei sentinte.

Mijloacele banesti, in sumd de 500 dolari SUA, constituitd din 5 bancnote cu
nominalul de 100 dolari SUA, cu seriile si numerele: MB 02877444S, MB 02877443S, LE
26733090E, MB 29654914*, ML 35643399C, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
09.02.2021 si predate la pastrare temporard Directiei generale administrare fiscald mun.
*ask* a Serviciului Fiscal de Stat, potrivit Actului nr.23 din 22.03.2021, coletul nr.606,
urmeaza a fi trecute in bugetul de stat.

A fost ridicat sechestrul de pe mijloacele banesti in suma de 1620 leit MDL si 450
dolari SUA, autorizat prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din 26
februarie 2021, care au fost predate Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, cu
restituirea acestora titularului de drept- CEBAN Dorel ***** ]a devenirea definitiva a
prezentei sentinte.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, CEBAN Dorel ***** in
luna septembrie a anului 2020, (data exacta nu a fost stabilitd de catre organul de urmarire
penald), persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd, in timp ce se afla
impreund cu GOJAN Vasile ***** a organizat o intalnire cu inculpatul CEBAN Dorel, in
mun, FFEEEE S gect FHA*E]g statia ,,Peco Bemol”, de pe str. ***** jar in cadrul discutiei
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, i-a comunicat lui CEBAN Dorel,
despre faptul, ca GOJAN Vasile ***** vyrea sa se angajeze 1n cadrul Ministerului
Afacerilor Interne si anume in cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica



(INSP), insa detine doar diploma de studii gimnaziale si are antecedente penale, respectiv,
acestia, constientizand caracterul infractional al faptelor sale, actionand de comun acord si
repartizand intre ei rolurile, astfel incat, CEBAN Dorel I-a convins pe cet. GOJAN Vasile
*adek cd 11 poate acorda ajutor, sustindnd ca are influentd asupra unor persoane publice
necunoscute organului de urmarire penala din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care il
pot ajuta ca sd-i radieze antecedentele penale din revendicare, pentru a figura ca anterior
nejudecat, cat si perfectarea in termeni restransi a certificatului medical care urma sa fie
eliberat de catre medicul psihiatru din cadrul comisiei medicale centrale al serviciului
medical al Ministerul Afacerilor Interne, care sa confirme ca GOJAN Vasile ***** nu se
afla la evidenta medicului psihiatru, iar ulterior actele date urma sa le prezinte la Ministerul
Afacerilor Interne, pentru ca sa se angajeze in calitate de inspector in cadrul Inspectoratului
National de Securitate Publica. Dupa care tot in perioada lunii septembrie anul 2020 (data
exactd nu a fost stabilitd de catre organul de urmarire penald), GOJAN Vasile ***** gj
persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, s-au deplasat la domiciliul lui
CEBAN Dorel, care este situat in mun. ***** gtr, ***** ynde ultimul le-a specificat, ca i
poate organiza lui GOJAN Vasile ***** angajarea la munca insd initial in cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri, iar ulterior o sa fie transferat la INSP, contra sumei
de 1000 de euro, influenta care a fost apreciata de catre cet. GOJAN Vasile *****  drept
una reald, credibila si posibila, considerand ca el poate determina persoanele respective, sa
actioneze in vederea determindrii ca sa-i fie radiate antecedentele penale, emiterii unui
certificat medical de la medicul psihiatru in care sa fie indicat cd nu se afla la evidenta
medicului psihiatru, cat si sd fie angajat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne in baza
diplomei de studii gimnaziale. Continuandu-si intentia sa unica, in baza Intelegerii
prealabile avute cu persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, la 18.09.2020,
CEBAN Dorel, in timp ce se afla Tn mun. **#%** gty ***** 3 pretins, acceptat si primit,
personal, de la cet. GOJAN Vasile, mijloace banesti in suma de 1000 Euro, ceea ce
constituie conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei la 18.09.2020
(1 Euro echivalent a 19,62lei), 19 620 lei, pentru a influenta persoane din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, ca sa-l angajeze la INSP, in baza diplomei de studii
gimnaziale, ulterior, aflandu-se tot pe adresa indicatd supra la 23.09.2020 a pretins,
acceptat si primit, personal, de la cet. GOJAN Vasile, mijloace banesti in suma de 600
Euro, ceea ce constituie conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei la
23.09.2020 (1 Euro echivalent a 19,60 lei), 11 760 lei, pentru ai radia antecedentele penale
din revendicare, iar la 05.10.2020 in timp ce se afla Tn mun. Chisindu, sect. ***** a
pretins, acceptat si primit, personal de la GOJAN Vasile, suma de 300 de euro, ceea ce
constituie conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei la 05.10.2020
(1 Euro echivalent a 19, 82 lei), 5 946 lei, pentru a influenta medicul psihiatru din cadrul
comisiel medicale centrale al Serviciului Medical al MAI, pentru a indica in certificatul
medical ca cet. GOJAN Vasile, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, iar dupa ce a
primit ultima transa de bani, in aceiasi zi s-a deplasat in mun. Chiginau, sect. ### etk
unde i-a transmis persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd, suma de 300
euro, ceea ce constituie conform cursului valutar stabilit de BNM la 05.10.2020 (1 Euro
echivalent a 19, 82 lei), 5 946 lei, din mijloacele banesti primite de la GOJAN Vasile



ek pentru faptul ca i-a facut cunostintd cu acesta si i-a acordat ajutor la angajarea in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, catre organul de urmarire penala, actiunile lui CEBAN Dorel ***** au fost
incadrate juridic in baza art. 326 alin.(2) lit.b) Cod penal, trafic de influenta, adica
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru o alta persoana, de catre o
persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doua persoane.”

In sedinta de judecatd, din data de 02.11.2023, inculpatul CEBAN Dorel ***** 3
inaintat cererea privind examinarea cauzei penale in baza prevederilor art.364/1 Cod
procedura penald, solicitand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, pe motiv ca, intelege in ce este Invinuit si recunoaste integral vinovatia in
cele incriminate, cererea nominalizatd fiind sustinutd integral de catre avocatul Dumitru
CAZACU, care actioneaza in interesele inculpatului, confirmand autenticitatea cererii
intocmite.

Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata in baza art.364/1
Cod de procedura penala, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

3. Impotriva Sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-1681/2021 din
14 iunie 2024 a declarat recurs acuzatorul de stat Vitalie CODREANU, procuror in
Procuratura Anticoruptie prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a
Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-1681/2021 din 14 iunie 2024, pe
cauza penala de invinuire a lui CEBAN Dorel ***** in baza art. 326 alin.(2) lit.b) Cod
penal, in partea ce tine de stabilirea unei categorii prea blande de pedeapsa penala, cu
dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea cerintelor sale, acuzarea considerd ci prima instanti in raport cu
circumstantele cauzei nu a analizat pe deplin toate circumstantele §i nu a tinut cont de
circumstantele importante pentru solutionarea acestei cauze, exprimandu-si dezacordul cu
sentinta pronuntatd doar in partea ce tine de aplicarea pedepsei penale, pe care o considera
a fi una prea blanda.

Indicd acuzatorul de stat ca, la stabilirea pedepsei instanta de judecata a specificat
prevederile art. 75 alin.(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiille Partii generale a
prezentului cod. La fel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata a
tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, constata ca, in ce priveste modalitatea de executarea a pedepsei instanta a tinut
cont de faptul ca inculpatul CEBAN Dorel ***** a golicitat aplicarea unei pedepse cu
amenda, avand posibilitate de a executa, astfel incat instanta a concluzionat ca persoana
vinovata poate fi corectata si reeducata prin aplicarea unei pedepse cu amenda.

Mentioneaza, ca instanta de judecata a retinut ca, pedeapsa cu amenda in calitate de
masurd de constrangere statald va constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si



reeducare a inculpatului CEBAN Dorel ***** precum si de prevenire a altor infractiuni,
cazandu-i In acelasi timp unele lipsuri si restrictii ale drepturilor in limitele rezonabile si
proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat, privind aplicarea la caz, a prevederilor
art. 85 alin.(1) Cod penal, si anume la pedeapsa aplicata prin noua sentintd a adduga partea
neexecutati a pedepsei stabilite lui CEBAN Dorel ***** prin Incheierea Judecitoriei
Edinet, (sediul Briceni) din 22 martie 2023, instanta a explicat cd aceasta este neintemeiata.
Analizand sentinta, constat lipsa argumentelor plauzibile pentru aplicarea unei pedepse atat
de blande in coraport cu personalitatea inculpatulut CEBAN Dorel ***** i fapta care i se
incrimineaza acestuia

Retine acuzarea ca, instanta de judecata a constatat vinovatia lui CEBAN Dorel
*kH*k#% In comiterea faptei social periculoase, insd a ignorat criteriile generale de
individualizare a pedepsei stabilite de prevederile art. 75 alin.(1) Cod penal, specificandu-le
formal fard a intra in esenta lor prin prisma informatiilor care caracterizeaza personalitatea
inculpatului. Astfel, iIn motivarea sentintei instanta de judecata a evitat sa dea apreciere
circumstantelor expuse de catre acuzatorul de stat in sustinerile verbale, in partea ce tine de
aspectele caracteristici ale personalitatii inculpatului CEBAN Dorel ****%*,

Respectiv, noteaza ca in cadrul cercetdrii judiciare acuzatorul de stat a prezentat
probe relevante (revendicarea nr. 246-cazier juridic) precum si hotararile instantelor
judecatoresti nationale, potrivit carora rezultd, ca inculpatul CEBAN Dorel *****  prin
Sentinta Judecatoriei *****  (sediul Buiucani) din 30 martie 2018, a fost condamnat in
baza art. 190 alin.(2) lit. b), c¢), art. 328 alin.(1), art. 190 alin.(4), art. 190 alin.(2) lit. b), ¢),
art. 190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, si prin prisma art. 84 alin.(1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o0 anumita activitate financiar- economica in calitate de angajat in cadrul agentilor
economici pe un termen de 5 ani.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2019, Sentinta Judecatoriei
*adek (sediul Buiucani) din 30 martie 2018, a fost casata cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care CEBAN Dorel ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala si incetarea
procesului penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Totodata, CEBAN Dorel ***** 3 fost condamnat n baza art. 190 alin.(2) lit. b), art.
190 alin.(4), art. 190 alin.(2) lit. b), art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, si prin prisma art. 84
alin.(1) Cod penal, fiindu-1 stabilitda pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati financiar-economice in calitate de angajat a unitatilor economice pe un termen de
5 ani.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2022, s-a inliturat
omisiunea evidenta din partea dispozitiva a Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14
noiembrie 2019, substituind fraza ,,cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis”, cu
fraza ,,cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis”.



Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 1ulie 2020, s-a dispus inadmisibilitatea
recursurilor ordinare impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2019, in
privinta lui CEBAN Dorel *****_ ca fiind vadit neintemeiat.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 18 mai 2022, in
conformitate cu art. 84 alin.(4) Cod penal, s-a stabilit condamnatului CEBAN Dorel *****
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 9 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a exercita activitati financiar-economice
in calitate de angajat a unitatilor economice pe un termen de 5 ani, ca pedeapsa definitiva,
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepsiilor aplicate prin Sentinta
Judecatoriei Chisinau, (sediul Centru) din 20 august 2018, partial casata prin Decizia Curtii
de Apel Chisinau din 26 martie 2019, in baza art. 190 alin.(1) Cod penal; prin Sentinta
Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 30 martie 2018, partial casata prin Decizia
Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2019, in baza art, 328 alin. (1), 190 alin. (4), art.
190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal, mentinutd prin Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 07 1ulie 2020.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2022, Incheierea Judecitoriei
Chisindu, (sediul Buiucani) din 18 mai 2022 a fost casatd, cu remiterea cauzei la
rejudecarea in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Prin Incheierea Judecitoriei Edinet, (sediul Briceni) din 22 martie 2023, actiunile lui
CEBAN Dorel ***** condamnat prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2019, in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, s-au recalificat conform art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, si 1 s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitati legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 3 ani. Prin
prisma art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (recalificate din art. 190 alin.
(4) Cod penal), si art. 190 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (decizia Curtii
de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2019), in privinta lui CEBAN Dorel ***** s-a stabilit
pedeapsa definitiva cu Inchisoare pe un termen de 6 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 3 ani.

Noteazi recurentul ci din incheierea mentionati supra (Incheierea Judecitoriei
Edinet, sediul Briceni din 22 martie 2023), acuzarea a argumentat si a solicitat instantei
aplicarea in cazul din speta a prevederilor art. 85 alin.(1) Cod penal, potrivit caruia daca,
dupd pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a
savargit o noud infractiune, instanta de judecatd adaugd, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara.

Totodatd, in cadrul cercetirii judiciare s-a constatat cd, prin Incheierea Judectoriei
Edinet, (sediul Briceni) din 04 octombrie 2023, a fost admisa cererea avocatului LAVRIC
Andrei, in interesele condamnatului CEBAN Dorel ***** privind Inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsa inchisorii cu una mai blanda, in temeiul art. 92 Cod penal, astfel
incét, s-a dispus Inlocuirea lui CEBAN Dorel ***** a termenului ramas neispasit de 03



(tre1) ani 10 (zece) luni 07 (sapte) zile, din pedeapsa inchisorii - termenul calculat la data
pronuntirii incheierii, stabiliti prin Incheierea Judecitoriei Edinet, (sediul Briceni) din 22
martie 2023 prin care a fost aplicata retroactivitatea legii penale, cu amenda in marime de
500 (cinci sute) unitdti conventionale in suma de 25000 (douazeci si cinci mii) lei,
condamnatul CEBAN Dorel, fiind eliberat imediat din Penitenciarul nr. 2 Lipcani, unde
executa pedeapsa inchisorii in baza Incheierii Judecitoriei Edinet, (sediul Briceni) din 22
martie 2023.

Invocd acuzarea ci Incheierea Judecitoriei Edinet, (sediul Briceni) din 04 octombrie
2023, a fost casata prin Decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2023, cu dispunerea
judecarii cauzei in instanta de fond in alt complet de judecata.

In virtutea acestor circumstante, instanta de judecati a retinut ci la caz, nu este o
hotarare definitiva si executorie privind inlocuirea partii neexecutate a pedepsei inchisorii
stabilita condamnatului CEBAN Dorel ***** prin Incheierea Judectoriei Edinet, (sediul
Briceni) din 22 martie 2023, respectiv instanta a considerat ca nu se poate expune asupra
aplicarii prevederilor art. 85 alin.(1) Cod penal in prezenta cauza penald, din care
considerente solicitarea acuzatorului de stat a fost respinsa.

Acuzarea considera cd motivarea instantei este contradictorie circumstantelor de fapt
si de drept, or, in cazul din spetd dupa cum explica instanta lipsa unei hotarari definitive si
executorie privind inlocuirea partii neexecutate a pedepsei inchisorii stabilitd
condamnatului CEBAN Dorel ***** prin Incheierea Judecitoriei Edinet, (sediul Briceni)
din 22 martie 2023, lasa in vigoare Incheierea mentionata, care produce efecte in partea ce
tine de executarea in continuare de cdtre CEBAN Dorel ***** a pedepsei cu inchisoarea.
Respectiv, in conditiile executdrii pedepsei cu inchisoarea, aplicarea prevederilor art. 85
alin.(1) Cod penal este imperativa si indispensabild pentru concilierea sentintelor si a
pedepselor penale.

Mentioneaza recurentul, ca instanta nu a reflectat si nu s-a expus nici intr-un fel
aferent faptului cd inculpatul CEBAN Dorel ***** a fost condamnat pentru diverse
infractiuni, inclusiv infractiuni grave, circumstantd care urmau a fi luate in vederea la
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului.

Noteaza cd potrivit prevederilor art. 2 Cod penal, legea penald are menirea sa apere
impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si Intreaga ordine de
drept. Aliniatul (2) al aceleiasi norme prevede ca legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Acuzarea considera ca, aplicarea unei pedepse sub formd de amenda in privinta lui
CEBAN Dorel *****  condamnat anterior pentru savarsirea mai multor infractiuni de
escrocherie care la acel moment constituiau infractiuni grave (in virtutea modificari ale
legii penale in prezent sunt calificate ca fiind infractiuni mai putin grave) si depasirea
atributiilor de serviciu, nu asigurd preventia generald, deoarece nu sensibilizeaza opinia
publica asupra pericolului major, ba din contra, in circumstantele de fapt si de drept
stabilite, o asemenea pedeapsa ar intretine si Incuraja climatul infractional, ar crea
inculpatului si altor persoane impresia ca pot persista in sfidarea legii si ar induce un



sentiment de insecuritate si neincredere in buna desfasurare a justitiei. in Tmprejurarile
mentionate, pedeapsa stabilitd de catre instantd in privinta lui CEBAN Dorel ***** este
privitd ca un avantaj acordat de lege inculpatului, dar nu ca un mijloc preventiv de aparare
sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptata la realitatea sociala.

Totodata, reitereazd prevederile art. 7 Cod penal, potrivit carora la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala ,
ori instanta de judecata nu a luat in consideratie personalitatea inculpatului la stabilirea
celei mai blande pedepse, astfel periclitand scopul legii penale, diminuind astfel acel factor
de abtinere de la comiterea unor infractiuni i fapte similare de catre alte persoane.

In acelasi context mentioneaza si prevederile art. 61 Cod penal, care stipuleazi ca
pedeapsa penala este 0 masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Potrivit aliniatului
(2) al aceleiasi norme, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In virtutea circumstantelor mentionate, tinind cont de personalitatea inculpatului
CEBAN Dorel *****  care anterior a fost condamnat pentru diverse infractiuni grave,
inclusiv infractiuni cupiditate si in legaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu, nu a stat
ani, fiind retinut 1n legatura cu investigarea In prezenta cauza penald a infractiunii de trafic
de influentd si fiind impus de retinea sa sd execute sentinta mentionatd supra, nu a facut
concluziile de rigoare si a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, care la fel constituie o infractiune grava, in atare circumstante acuzarea considera ca
anume stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare in privinta inculpatului CEBAN Dorel
**%%* este una echitabila.

La fel, acuzarea isi exprimd dezacordul cu sentinta pronuntatd in partea ridicarii
sechestrul de pe mijloacele banesti in suma de 1620 let MDL si 450 dolari SUA, autorizat
prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, (sediul Ciocana) din 26 februarie 2021, care au fost
predate Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, cu restituirea acestora titularului
de drept - CEBAN Dorel ***** ]a devenirea definitiva a prezentei sentinte.

In acest sens mentioneaza prevederile art. 385 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd
penald, potrivit caruia la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor.

Astfel, acuzarea considera ca sechestrului pe mijloacele banesti in suma de 1620 lei si
450 dolari SUA autorizat prin Incheierea Judecatoriei ***** (sediul Ciocana) nr. 12-
150/2021 din 26 februarie 2021, urmeaza a fi mentinut pand la executarea sentintei in
partea confiscarii din contul lui CEBAN Dorel *****in bugetul statului, a contravalorii
contravaloarea la data executarii prezentei sentinte a sumei de 1600 euro, ca fiind rezultata
din savarsirea infractiunii, or, in caz contrar exista riscul neexecutarii integrale a sentintei si
prejudicierii bugetului de stat.



In consecinti, acuzarea considerd ci nerespectarea prevederilor legii mentionate
supra a generat incélcarea art. 384 alin.(3) Cod de procedurd penald, potrivit caruia sentinta
instantei de judecatd trebuie sid fie legald, intemeiatd si motivatd. Aceiasi conditie
obligatorie este specificatd in pct. 2 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie privind
sentinta judecatoreascd nr. 5 din 19.06.2006, or, in cazul din spetd, reiesind din
circumstantele de fapt si de drept reflectate in prezentul apel, considera ca sentinta criticata
este neintemeiata, fiind lovita de nulitate.

Subsecvent mentioneaza prevederile art. 19 alin. (1) Cod de procedurd penala,
conform caruia, orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale In mod
echitabil, in termen rezonabil, de catre o instantd independentd, impartiald, legal constituita,
care va actiona in conformitate cu prezentul cod.

Dat fiind faptul cd sentinta In cauzd nu corespunde temeiurilor de drept, potrivit
prevederilor art. 53 alin. (9) Cod de procedura penald, la examinarea cauzei penale in
instanta de judecata, procurorul (...) declard apel sau, dupa caz, recurs privind latura penala
st latura civila a cauzei, le retrage in modul prevazut de prezentul cod.

Acuzarea solicita casarea Sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 14 iunie
2024, in privinta inculpatului CEBAN Dorel *****  din motivul blandetii pedepsei
aplicate. Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta prin care a-1 considera culpabil si condamna pe inculpatul CEBAN Dorel
*akak de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, raportate la
prevederile art. 10 Cod penal, numindu-i in limitele prevederilor art. 80/1 alin.(2) Cod
penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semi-inchis. Potrivit prevederilor art. 85 alin.(1) Cod penal, a adauga
partial la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta, partea neexecutatd a pedepsei stabilite
prin Incheierea Judecitoriei Edinet, (sediul Briceni) din 22 martie 2023, stabilindu-i
inculpatului CEBAN Dorel *****  definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de gestionarea
bunurilor pe un termen de 3 ani. In conformitate cu prevederile art. 88 alin.(3) Cod penal, a
include in termenul de executare a pedepsei numite inculpatului CEBAN Dorel ****%*
termenul de retinere, aplicare/prelungire a masurii preventive - arestarea preventiva in
privinta numitului, adica de la 12 februarie 2021, ora 14.20 min., pana la 13 aprilie 2021
(retinut la 12 februarie 2021, ora 14:20 min., in conformitate cu prevederile art. 166, alin.
(1), pct. 2), alin. (3) Cod de procedura penala, iar prin incheierea/mandatul judecatoresc nr.
14-88/2021 din 13 februarie 2021 in privinta invinuitului CEBAN Dorel ***** 3 fost
aplicatd masura preventiva - arestul preventiv de la 13 februarie 2021 pana la 14 martie
2021, masurd prelungitd prin incheierea/ mandatul judecatoresc nr. 16-232/2021 din 12
martie 2021 de la 14 martie 2021 pana la 13 aprilie 2021). Mentinerea sechestrului pe
mijloacele banesti in suma de 1620 lei si 450 dolari SUA autorizat prin Incheierea
judecatoriei Chisindu, (sediul Ciocana) nr. 12- 150/2021 din 26 februarie 2021, pana la le
executarea sentintei in partea confiscarii din contul lui CEBAN Dorel ***** in bugetul
statului, a contravalorii contravaloarea la data executarii prezentei sentinte a sumei de 1600
euro, ca fiind rezultatd din savarsirea infractiunii.



4. Procedura de notificare a partilor a fost executata.

In conformitate cu art. 3 alin.(1) Cod de procedura penals, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei
in instanta judecatoreasca.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificarile operate prin Legea
nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de
procedurd penald si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), in temeiul art.
447 alin.(1), (2) Cod de Procedura Penala (in redactia Legii nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedura penald si a Codului
contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei
penale in ordine de recurs, in lipsa partilor, fiindu-le comunicat acestora despre data, ora si
locul examinarii cauzei penale si cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati legal despre data
examindrii recursului si despre faptul cd sunt in drept sa depuna prin intermediul Sectiei
monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Centru, referinte.

Respectiv, tinand cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre data
examindrii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate masurile necesare
in vederea respectarii prevederilor art. 391 Cod de procedurd penald privind citarea
participantilor la proces, si tinand cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu reprezinta o
cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta partilor
nemijlocit in sedintd de judecata, prin prisma dispozitiei generale din art. 447 alin.(1), (2)
Cod de procedura penald, a procedat la examinarea cauzei fard prezenta partilor, dar cu
acordarea dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

La data de 27 ianuarie 2025, prin intermediul Sectiei monitorizare si relatii publice a
Curtii de Apel Centru, inculpatul CEBAN Dorel ***** a depus referintd la recursul
declarat de acuzatorul de stat Vitalie CODREANU, procuror in Procuratura Anticoruptie,
impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-1681/2021 din 14 iunie
2024, prin care a solicitat respingerea recursului declarat ca fiind neintemeiat.

A indicat inculpatul cd a recunoscut vina inca la etapa urmaririi penale, si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penald in
conformitate cu prevederile art.364/1 Cod de procedura penala.

Astfel, noteaza ca pedeapsa a fost aplicatd in corespundere cu prevederile art.75 - 88
Cod penal, care reglementeazd modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor
condamnate si a fost aplicatd in limitele legii, tindndu-se cont de circumstantele individuale
ale cazului or, instanta de judecata a tinut cont de faptul ca este angajat oficial in campul
muncii, dupa eliberarea din Inchisoare concubineaza si vrea sd intemeieze o familie, educa
copii si duce un mod de viatd corect fara abateri de la lege, fapt confirmat prin Inscrisul
prezentat de la ofiterul de sector.

Sentinta emisd o considerda motivata, legala, care corespunde tuturor exigentelor
legale si corespunde scopului procesului penal.

Prin urmare, considera recursul depus nemotivat si care urmeaza a fi respins de catre
Curtea de Apel or, situatia fapticad nu corespunde nici unui temei din cele prevazute de



art.444 Cod de procedura penala.

Aprecierea instantei de recurs:

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate, cercetand
materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considera necesar de a
admite recursul declarat de acuzatorul de stat Vitalie CODREANU, procuror in
Procuratura Anticoruptie, impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.
1-1681/2021 din 14 iunie 2024, casarea partiala a Sentintei atacate in partea
individualizarii pedepsei penale, si remite cauza in vederea rejudecarii in prima instantd,
intr-un alt complet de judecata, reiesind din considerentele ce succed.

6. In conformitate cu art. 437 alin.(1), pet. 1) Cod de procedurd penald, (1) Pot fi
atacate cu recurs: 1/4) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Instanta de recurs noteazd ca temeiurile pentru recursul impotriva hotérarilor
judecatoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv
conform art. 444 Codul de procedura penald si urmaresc scopul repararii erorilor de drept
comise de instantele de fond.

Conform art. 448 Cod de procedura penald, (1) Judecand recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este obligata
sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitdrii cdii de
atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta
de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

Potrivit art. 449 Cod procedura penald, (1) Judecand recursul, instanta adoptd una din
urmatoarele decizii: (1) Judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge recursul, mentinand hotararea atacata, daca: a) recursul este nefondat; b) recursul
este depus peste termen; ¢) recursul este inadmisibil;2) admite recursul, casand hotardrea,
partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: a) dispune achitarea persoanei sau
incetarea procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod; b) rejudeca cauza cu
adoptarea unei noi hotarari, dacd prin aceasta nu se agraveazad situatia inculpatului; c)
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesard administrarea de
probe suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. (2) Adoptarea
deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art.417 si 418,
care se aplica in mod corespunzator. (3) Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi dispusa o
singura data. In cazul in care dupa rejudecarea cauzei eroarea judiciard nu a fost corectati
de instanta de fond, instanta de recurs inldturd omisiunile la judecarea recursului.

Potrivit art. 425 Cod de procedura penala, instanta de recurs, solutiondnd cauza, nu
poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost declarat recurs.



7. Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de fond,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 436 Cod procedurd penala, (1) Procedura de rejudecare a
cauzei dupa casarea hotararii in recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru
examinarea ei. (2) Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la solutionarea
recursului.

In conformitate cu art. 384 alin.(3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de
Jjudecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin.(1), pct. 1)-4) Cod de procedura penald, /la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsit de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, dacad
inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 394 alin.(1), pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiata concluziile instantei de
Jjudecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Art. 1 Cod de procedura penala, stipuleaza ca, ,,procesul penal reprezinta activitatea
organelor de urmarire penala §i a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in
proces §i a altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile Codului de
Procedura Penala, avand drept scop protejarea persoanei, societdtii si statului de
infractiuni, precum §i protejarea persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sda fie pedepsita potrivit
vinovdtiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala §i
condamnata”.

Dispozitiile art. 1 alin.(3) Cod de procedura penala, prevad ca organele de urmarire
penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incdt nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata si ca nici o
persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constrdangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

Potrivit prevederilor art.7 Cod procedura penald ,,Procesul penal se desfasoara in
stricta conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova §i ale prezentului cod”.

Conform art. 6 par. 1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil,
de catre o instanta independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra



incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga
duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitdtii, a ordinii publice ori
al securitatii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut
necesara de cdtre instanta cand, Tn imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca
atingere intereselor justitiei.

Tinand cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu poate controla
fondul cauzei, ea trebuie sa accepte constatarea de fapt stabilita de instanta de fond.

8. Cercetand probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, in corespundere cu cerintele art.101 Cod de procedura penala,
calauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal constata ca, instanta de fond a stabilit
corect starea de fapt si actiunile inculpatului CEBAN Dorel ***** just incadrandu-se in
dispozitia art. 326 alin.(2) lit.b) Cod penal, “trafic de influenta, adica pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru o alta persoand, de catre o persoand
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doua persoane.”

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cét si a argumentelor invocate,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la
indoiald vinovatia inculpatului, in comiterea faptelor incriminate precum si lipsa unor
incalcari procesuale la etapa urmaririi penale .

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie,
desi obligatia instantei sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Tnsusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fie examinat chestiunile
esentiale supusa atentiei sale.

9. Colegiul penal constata cd, in cadrul sedintei de judecatd preliminara din data de
02.11.2023 in instanta de fond, inculpatul CEBAN Dorel ***** pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti, a declarat personal prin Inscris autentic ca recunoaste vina integral,
cunoaste probele acumulate la faza urmaririi penale, nu are careva obiectii asupra lor, nu
solicita prezentarea altor probe, solicitind examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta
de art. 364/1 Cod procedura penala.

In acest context prezinti relevanti interpretarea retinuti la aplicarea prevederilor
art.364/1 Cod procedurd penald, in situatia aplicarii de catre prima instantd a dispozitiilor
art. 364/1 Cod procedura penald, instanta de recurs este obligatd sa verifice In principiu



indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin.(1) si (4) Cod procedura penald si nu
poate retine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decdt cea retinutd in
rechizitoriu si de catre prima instanta”.

Tindnd cont de cererea formulata de inculpatul CEBAN Dorel ***** 1intrucit in
urma chestiondrii acestuia in sedinta de judecata s-a constatat cad acesta cunoaste invinuirea
care 1 se aduce, o recunoaste integral, si in mod liber este de acord sa renunte la dreptul sau
constitutional de a se apdra in cauza respectiva, recunoscand integral materialul probator
administrat la urmarirea penald, avand in vedere ca avocatul inculpatului a declarat ca a
avut timpul necesar pentru a discuta cu acesta toate posibilititile de aparare, intrucat din
probele administrate la faza urmaririi penale, continute in materialele dosarului penal,
rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si cd probele administrate si datele cu privire la
persoana inculpatului CEBAN Dorel ***** gsunt suficiente pentru a permite instantei
stabilirea unei pedepse, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art.296
Cod de procedurd penala, actele de urmarire penald nu prezintd semne ca ar fi lovite de
nulitate absolutd, materialele dosarului penal nu contineau careva indicii cd in faza de
urmarire penald au fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de
Conventia Europeana, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just incadrate, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, din considerentul cd cererea inaintatd de inculpatul privind examinarea
cauzei conform prevederilor art. 364/1 Cod procedurd penalda este intemeiatd si nu
contravine legislatiei procesuale penale in vigoare, instanta de judecatd a admis cererea
acestuia, si a dispus examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald conform prevederilor art.364/1 Cod procedurd penald si a procedat la audierea
acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului, conform art. 364/1 alin.(4) Cod de
procedura penala.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs remarcand faptul cd Inscrisul
inculpatului CEBAN Dorel ***** prin care recunoaste faptele incriminate cuprinde o
manifestare de vointd suficient de clara si totodatd ultimul, beneficiind de capacitate de
exercitiu deplina, a solicitat ca judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale, precum si nu pretinde la administrarea unor probe noi, instanta a admis
prin incheierea protocolara cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta
de art. 364/1 din Codul de procedura penald, adicd in baza probelor administrare in cadrul
urmaririi penale si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 9 din 9
martie 2017, § 43, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364/1 Cod de
procedura penald (judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald), se
sustine cd examinarea cauzei penale In procedura simplificata reprezinta un instrument care
ofera avantajul solutiondrii cu celeritate a cauzelor penale atunci cand inculpatul recunoaste
in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se facad in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a afirmat ci, atunci cand o acuzatie penald
impotriva inculpatului este stabilitd printr-o formd prescurtatd de examinare judiciara,
aceasta duce, in esentd, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu



poate fi o problemd in sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6 din Conventia
europeand a Drepturilor Omului nu impiedica o persoana sd renunte la aceste garantii din
propria sa vointa (a se vedea Scoppola v. Italia (nr.2) [MC], hotararea din 17 septembrie
2009, § 135).

Analizdnd materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul penal
constatd ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate
nu a fost viciatd, in cadrul urmadririi penale n-au fost incédlcate normele imperative din
Codul de procedurd penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de recurs nu este n
drept a retine o alta situatie de fapt, decat cea retinuta in rechizitoriu.

10. Colegiul Penal constatd cd, instanta de fond, cercetind in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentii,
utilitatii si veridicitatii raportata la probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt,
dand faptelor retinute in sarcina inculpatului CEBAN Dorel ***** incadrarea juridica
corespunzdtoare, si anume sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b) Cod
penal, "trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani,
pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, actiuni savdrsite de doud
persoane.”.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima
instantd. Or, 1n cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in mod
concret la imprejurdrile care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeascad de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (hotararea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in
sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si
probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi
este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO,
nu poate fi Inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotararea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Instanta de recurs retine cd din probele administrate si acceptate de inculpat, sunt in
masura sa stabileasca o imagine clard a faptelor, precum si ca acestea au fost comise de
inculpatul CEBAN Dorel ***** in circumstantele descrise 1n sentintd si in rechizitoriu. Din
aceste motive, Colegiul penal retine ca veridice aceste circumstante si le considera pasibile
de a fi apreciate ca lucru constatat in prezenta speta.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut cd in cauza Zoon vs Tarile de Jos
(CtEDO, Zoon vs Tarile de Jos hotarare din 07.12.2000, par. 47), Curtea a mentionat cad in
anumite cazuri, in particular in situatia unei judecati in forma simplificatd, obligatia de
motivarea a hotdrarilor poate sd nu fie atdt de riguroasa. Prin urmare, in conditiile
respective, precum si in situatia n care partile nu au obiectat in raport cu faptele enuntate in
rechizitoriu, iar aceste fapte corespund informatiilor relevate de probele specificate,
instanta de judecati le-a retinut ca fiind demonstrate. In aceasta ordine de idei, instanta de



recurs retine cd informatiile relevate de probele enuntate, apreciate in tandem cu
declaratiile inculpatului CEBAN Dorel ***** analizate in mod coroborat, demonstreaza
potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptelor prejudiciabile
precum si comiterea cu vinovdtie a acestora de catre inculpat a infractiunii imputate.

Concluziile instantei de fond privind vinovatia inculpatului sunt descrise detaliat in
descriptivul sentintei, pe care instanta de recurs si le insuseste sub aspectul starii de fapt a
cauzei asa cum au fost retinute de instanta de fond.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardtand in mod concret la
imprejurdrile care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, In principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de primd instanta. (Garcia Ruis contra
Spaniei, Heile contra Finlandei)

Subsidiar, Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, dar nu este
de acord cu stabilirea si individualizarea pedepsei solicitdnd aplicarea unei pedepse mai
aspre. Prin urmare, nici procurorul, nici inculpatul si avocatul, nici un alt participant la
proces nu au atacat sentinta in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, motiv
pentru care instanta de recurs nu purcede la judecarea fondului cauzei in aceasta parte, si se
va expune doar in partea stabilirii si individualizarii pedepsei.

11. Potrivit textului recursului inaintat de acuzatorul de stat, se invoca ca pedeapsa
stabilitd inculpatului este una prea blanda, care nu corespunde cu gravitatea infractiunii
savarsite, cu consecintele survenite n rezultatul comiterii infractiunii, cu rezonanta sociala
a acesteia, si nu este echitabila in coraport cu valorile sociale lezate iar in astfel de
circumstante, prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, nu se va atinge scopul
pedepsei penale si anume corectarea inculpatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni.

Analizand temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd cd acesta isi gaseste confirmarea la judecarea recursului declarat de
acuzatorul de stat, existind motive temeinice de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotararii contestate 1n partea individualizarii si stabilirii pedepsei, din care
considerente instanta de recurs se va expune in limitele solicitdrilor formulate de catre
recurent.

Potrivit art. 444 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penald, hotardrile judecatoresti pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond, in
cazurile cand s-au aplicat pedepse in alte limite decdt cele prevazute de lege sau gresit
individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea generalid a Codului
penal.

Potrivit art. 425 Cod de procedura penala, instanta de recurs, solutiondand cauza, nu
poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost declarat recurs.

Potrivit art. 449 alin.(1) pct. 2 Cod de procedurd penald, admite recursul, casand
hotardrea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: a) dispune achitarea
persoanei sau Incetarea procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod; b) rejudeca
cauza cu adoptarea unei noi hotdrari, dacd prin aceasta nu se agraveazad situatia
inculpatului; ¢) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesara



administrarea de probe suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

12. Astfel, Colegiul considera in spetd ca recursul acuzatorului de stat este unul
intemeiat considerent din care va admite recursul procurorului Vitalie CODREANU
declarat impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-1681/2021 din 14
iunie 2024, in baza art.449 alin.(1), pct. 2), lit. d) Cod de procedura penald, potrivit careia
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiald a hotararii atacate
in partea individualizarii pedepsei penale si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd, in alt complet de judecatd, inclusiv in cazul in care eroare judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, Colegiul penal, avand
in vedere argumentele invocate in recursul declarat in coraport cu circumstantele constatate
retine cd, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile art.75
Cod penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se
aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale.

La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta de recurs
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai putin
grave, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, a recunoscut vina, se cdieste sincer
de cele comise, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acesteia.

Aici, Colegiul penal noteaza ca, in jurisprudenta CEDO s-a statuat ca dreptul de acces
la o instanta acopera si dreptul de a introduce apel sau recurs, in masura in care astfel de cai
de atac sunt reglementate de legislatie nationala.

In conformitate cu art.2 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana pentru apirarea
Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana declarata vinovata de o
infractiune de catre un tribunal are dreptul sd ceard examinarea declaratiei de vinovatie sau
a condamnadrii de cétre o jurisdictie superioara. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele
pentru care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege. Acest drept poate face
obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, definite prin lege, sau cand cel
interesat a fost judecat in prima instanta de cdtre cea mai 1nalta jurisdictie ori a fost declarat
vinovat si condamnat ca urmare a unui recurs Impotriva achitarii sale.

in jurisprudenta CEDO, in cauza Krombach vs Franta, 13 mai 1991, Curtea a
mentionat cd statele contractante dispun in principiu de o marjd largd de apreciere in
determinarea exercitarii dreptului stabilit de articolul 2 al Protocolului 7 la Conventie.
Astfel, rejudecarea de catre o instantd superioard a condamnarii ori a pedepsei aplicate
poate implica ambele aspecte, atat fondul cauzei, cat si chestiunile de drept, ori limitata
numai la examinarea dreptului. Totusi, orice restrictie continutd in legislatie nationala ce
tine de dreptul la rejudecarea cauzei mentionatd in acest articol trebuie, prin analogie cu
dreptul de acces la un tribunal continut in articolul 6 paragraf 1 din Conventie, sa
urmareascd un scop legitim si sa nu puna in discutie insasi esenta acestui drept.

Conform art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul



si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat g§i de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald.

Conform art. 61 alin.(1)-(2) Cod penal, pedeapsa penala este o mdsura de
constrdangere statala §i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate. Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces
personal — rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca
fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Conform art.75 alin.(1)-(2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii §i
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de cadtre instanta de judecata.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteila urmeazd a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecatd este obligatd sa se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta
in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este
echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale
cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adicd a drepturilor si intereselor victimei (in cazurile cand existd), statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7, 61, 75-78
Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei



aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza
atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiald pentru
stabilirea categoriei s1 marimii pedepsei.

Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de citre condamnat, precum
si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea
pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului,
necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie s fie capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea
speciala.

La stabilirea cuantumului pedepsei si, indeosebi, la individualizarea executarii
pedepsei trebuie de tinut cont de scopurile pedepsei stipulate in art.61 Cod penal. Legea
penald stabileste urmdtoarele scopuri: restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei
penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor sdvarsite si reintoarcerea,
reincadrarea lui 1n activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o
necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor
pedepse.

13. La caz, pedepsele stabilite anterior nu au fost capabile sa atingd unul din
scopurile pedepsei — prevenirea comiterii unei noi infractiuni de catre faptuitor. Astfel,
pedeapsa aplicatd inculpatului CEBAN Dorel ***** nu este corect individualizatd, nu este
proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite, si nu poate atinge scopul pedepsei penale,
considerent din care urmeazd sa fie casatd In partea ce tine de categoria si termenul
pedepsei stabilite.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(2) lit.b) Cod penal
prevedea la momentul comiterii infractiunii pedeapsa cu amendd in marime de la 3000 la
4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar in conformitate cu
prevederile art. 16 alin.(4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, fiind
comisd cu intentie de persoana vinovata.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea condamnatilor
constd In extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat
savarsirea infractiunii. Pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand
noi suferinte, corespunzdtor neatingand scopul de corectare si reeducare, ci de generare a



mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea condamnatului, cét
si din partea altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Deci, revenind la criteriile de individualizare, categoria si termenul pedepsei ce
urmeaza a fi stabilitd inculpatului, instanta de recurs considera ca fiind relevante
prevederile art.6, 7, 61, 75, 78 alin.(3) Cod penal, precum si gravitatea infractiunii savarsite
de inculpat, prevazuta de art. 326 alin.(2) lit.b) Cod penal, care desi potrivit art.16 Cod
penal este clasificata ca infractiune grava, este o infractiune comisa cu intentie.

Cu privire la personalitatea inculpatului, Colegiul tine sa precizeze faptul ca, potrivit
extrasului din Registrul informatiei criminalistice si criminologice si hotararilor
judecatoresti anexate la materialele cauzei penale, CEBAN Dorel ***** a fost anterior
judecat prin Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 martie 2018, a fost
condamnat 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), art. 328 alin. (1), art. 190 alin. (4), art. 190
alin. (2) lit. b), ¢), art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, si prin prisma art, 84 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate financiar- economicd in calitate de angajat in cadrul
agentilor economici pe un termen de 5 ani;

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2019, Sentinta Judecatoriei
Chisinau,( sediul Buiucani) din 30 martie 2018, a fost casata cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care CEBAN Dorel *****a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala si incetarea
procesului penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie;

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2022, s-a inliturat
omisiunea evidenta din partea dispozitiva a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2019, substituind fraza ,,cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis”, cu
fraza ,,cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis”.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 iulie 2020, s-a dispus inadmisibilitatea
recursurilor ordinare impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2019, in
privinta lui CEBAN Dorel *****_ ca fiind vadit neintemeiat.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 18 mai 2022, in
conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a stabilit condamnatului CEBAN Dorel
*akak pedeapsa definitiva cu Inchisoare pe un termen de 9 ani 6 luni, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a exercita activitati financiar-
economice In calitate de angajat a unitdtilor economice pe un termen de 5 ani, ca pedeapsa
definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepsiilor aplicate prin
Sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Centru) din 20 august 2018, partial casata prin
Decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2019, in baza art. 190 alin. (1) Cod penal;
prin Sentinta Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 30 martie 2018, partial casata
prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2019, in baza art, 328 alin. (1), 190
alin. (4), art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal, mentinuta prin Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 07 iulie 2020.



Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2022, Incheierea Judecitoriei
Chiginau, (sediul Buiucani) din 18 mai 2022 a fost casatd, cu remiterea cauzei la
rejudecarea 1n aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin Incheierea Judecitoriei Edinet, (sediul Briceni) din 22 martie 2023, actiunile lui
CEBAN Dorel ***** condamnat prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie
2019, in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, s-au recalificat conform art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, si 1 s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitati legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 3 ani. Prin
prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (recalificate din art. 190 alin.
(4) Cod penal), si art. 190 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (Decizia Curtii
de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2019), in privinta lui CEBAN Dorel ***** s-a stabilit
pedeapsa definitiva cu Inchisoare pe un termen de 6 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 3 ani.

Prin Incheierea Judecatoriei Edinet, (sediul Briceni) din 04 octombrie 2023, a fost
admisa cererea avocatului LAVRIC Andrei, in interesele condamnatului CEBAN Dorel
*ak#% privind inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa inchisorii cu una mai blanda, in
temeiul art. 92 Cod penal, astfel incat, s-a dispus inlocuirea lui CEBAN Dorel ***** g
termenului rdmas neispasit de 03 (trei) ani 10 (zece) luni 07 (sapte) zile, din pedeapsa
inchisorii - termenul calculat la data pronuntirii incheierii, stabiliti prin Incheierea
Judecatoriei Edinet, (sediul Briceni) din 22 martie 2023 prin care a fost aplicata
retroactivitatea legii penale, cu amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale
in suma de 25000 (douazeci si cinci mii) lei, condamnatul CEBAN Dorel, fiind eliberat
imediat din Penitenciarul nr. 2 Lipcani, unde executa pedeapsa inchisorii in baza Incheierii
Judecatoriei Edinet, (sediul Briceni) din 22 martie 2023.

Incheierea Judecitoriei Edinet, (sediul Briceni) din 04 octombrie 2023, a fost casata
prin Decizia Curtii de Apel Bélti din 06 decembrie 2023, cu dispunerea judecarii cauzei in
instanta de fond 1n alt complet de judecata.

14. Astfel, Colegiul constata ca, desi statul i-a conferit deja sanse inculpatului de a se
corecta dar, ultimul nu a justificat increderea acordatd, pasind iarasi pe calea ilicitului,
directa o infractiune grava.

Deci, instanta de recurs constatd ca, instanta de judecatad nu a reflectat si nu s-a expus
nici Intr-un fel aferent faptului ca inculpatul CEBAN Dorel ***** a fost condamnat pentru
diverse infractiuni, inclusiv infractiuni grave, circumstanta care urmau a fi luate in vederea
la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, or potrivit prevederilor art. 2 Cod penal,
legea penala are menirea sa apere impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile
acesteia, proprietatea, mediul inconjurdtor, oranduirea constitutionald, suveranitatea,
independenta si integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum si intreaga ordine de drept. Aliniatul (2) al aceleiasi norme prevede ca legea penala
are, de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni.



Colegiul penal, analizind personalitatea inculpatului CEBAN Dorel ***** retine ca
este 0 persoana periculoasa pentru societate, iar pedeapsa aplicatd in privinta acestuia, nu
va avea careva efecte in vederea reeducdrii, luandu-se in consideratie ca este una prea
blanda iar in asemenea circumstante CEBAN Dorel ***** va fi predispus sa comitd alte
incdlcari, dat fiind faptul cd nefiind la prima abatere de ordin penal, acesta nu suporta
consecintele unei pedepse penale, fiindu-i aplicatd o pedeapsa inechitabild in coraport cu
fapta comisa de acesta si in coraport cu personalitatea acestuia si pericolul social ce il
prezinta pentru societate. Astfel, in privinta inculpatului CEBAN Dorel ***** urmeaza a-i
fi stabilita o pedeapsd proportionala riscurilor pe care le prezintd pentru societate, ori
aplicarea unei pedepse prea blande, va favoriza comiterea pe viitor de cétre acesta a unor
asemenea infractiunii, fiind convins ca fapta comisa de el este o normalitate.

Instanta de recurs mai retine ca infractiunea comisa de catre inculpatul CEBAN Dorel
*akk face parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera
publicd, care atenteazd la una din valorile fundamentale — relatiile sociale privitoare la
activitatea de serviciu, a carei buna desfasurare este incompatibild cu banuiala ca
persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale.
Totodatd, Colegiul penal retine ca CEBAN Dorel a comis infractiunea in lipsa
circumstantelor atenuante si agravante prevazute de art. 76 si 77 Cod penal, iar, temeiuri
pentru liberarea inculpatului CEBAN Dorel de raspundere penala conform prevederilor art.
53 Cod penal nu au fost stabilite.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta de judecata urmeaza sa retina pericolul
social al infractiunii savarsite or, aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in privinta
lui CEBAN Dorel ***** condamnat anterior pentru savarsirea mai multor infractiuni de
escrocherie si depasirea atributiilor de serviciu, nu asigura preventia generala, deoarece nu
sensibilizeaza opinia publica asupra pericolului major, ba din contra, in circumstantele de
fapt si de drept stabilite, 0 asemenea pedeapsa ar intretine si incuraja climatul infractional,
ar crea inculpatului si altor persoane impresia cd pot persista in sfidarea legii si ar induce
un sentiment de insecuritate si neincredere in buna desfasurare a justitiei. in imprejurarile
mentionate, pedeapsa stabilitd de cétre instantd in privinta lut CEBAN Dorel ***** este
privitd ca un avantaj acordat de lege inculpatului, dar nu ca un mijloc preventiv de aparare
sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptata la realitatea sociala.

Respectiv instanta de recurs noteaza ca instanta de fond a stabilit Tn mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat la cererea
inculpatului, cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364/1 Cod de
procedurd penald si art. 80/1 Cod penal, in cadrul urmadririi penale n-au fost incalcate
normele imperative din Codul de procedurd penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca
circumstantele de fapt in rechizitoriu §i constatate de catre prima instanta stabilesc cu
certitudine comiterea infractiunii, insd ludnd in considerare ca inculpatului ii este
incriminata o infractiune grava, nu este la prima abatere de lege, anterior fiind condamnat,
Colegiu precizeazd ca la stabilirea pedepsei instanta gresit a individualizat pedeapsa
aplicatd, neluand in consideratie gravitatea infractiunii comise, nu s-a luat in vedere
actiunile acestuia in timpul comiterii infractiunii precum si personalitatea inculpatului.

In acest context, Colegiul conchide asupra inadmisibilititii tolerdrii unor astfel de



fapte prin stabilirea pedepsei sub formd de amendd in cuantumul stabilit de instanta de
judecata, or aceasta pedeapsa in speta contravine prevederilor art. 2 alin.(2) Cod penal, care
stipuleaza, ca legea penala are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar art. 75
alin.(1) Cod penal stipuleaza, cd "persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal", iar potrivit prevederilor art. 75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoarea are un caracter
exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesara aplicarea pedepsei cu Inchisoare, iar altd pedeapsd este insuficienta si nu si-ar
atinge scopul.

Prin urmare verificand chestiunea individualizdrii pedepsei penale, in privinta
inculpatului CEBAN Dorel, Colegiul penal a retinut ca, la stabilirea pedepsei instanta de
fond nu a tinut cont in deplind masurd de prevederile sus mentionate, astfel ca recursul
declarat de catre acuzatorul de stat, in raport cu materialele cauzei, urmeaza a fi admis, cu
casarea sentintei si trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd in alt complet de
judecata, or Colegiul penal considerd cd instanta de fond gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executdrii pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept.

Astfel, discordanta Intre cele retinute de instantd si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum $i ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea
unei concluzii premature si gresit motivate In privinta stabilirii si individualizarii pedepsei
inculpatului CEBAN Dorel.

15. Astfel, tinand cont de circumstantele enuntate, Colegiul penal considera ca,
instanta de fond eronat a retinut ca este posibild corectarea inculpatului este posibild prin
stabilirea pedepsei sub formad de amenda, or potrivit materialelor cauzei se atestd ca
infractiunea comisa de inculpatul CEBAN Dorel se caracterizeaza printr-un grad sporit de
pericol, facand parte, conform art. 16 alin.(4) Cod penal, din categoria infractiunilor grave,
ce atenteaza asupra relatiilor sociale cu privire la activitatea de serviciu, a cdrei buna
desfasurare este incompatibild cu banuiala cd persoanele cu functie de raspundere pot fi
influentate in exercitarea atributiilor sale, precum si de faptul ca@ inculpatul anterior a fost
condamnat, or in opinia Colegiului penal pedeapsa penala aplicatd nu va fi in stare sa
atinga scopul pedepsei penale, s contribuie la restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, tindnd cont de modul de comportare a
inculpatului si atitudinea acestuia fatd de infractiunile comise duc la concluzia, ca pedeapsa
mai blanda aplicata fata de inculpat nu-si va produce efectul si nu va duce la corectarea si
reeducarea inculpatului.

Prin prisma normelor citate mai sus dar si reiesind din faptul ca, din cadrul legal
precitat reiese indubitabil ca, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd, aceasta nu trebuie privitd ca ,,preful ”
pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila ci trebuie sa reflecte un
echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile §i urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatdmata si statul sa nu urmareasca



razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitdtii si cel al echitatii.

Colegiul penal considera ca principalele elemente de care judecatorul (sau completul
de judecatd), trebuie sa tina seama de fiecare data cand solutioneaza cauza penald si cand
alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art. 62-71 Cod penal,
sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia,
in cazul stabilirii Inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata real ori, Tn perspectiva personalitatii acestuia de a se
corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia cad scopul pedepsei se poate atinge si prin
aplicarea suspendarii executdrii pedepsei In privinta vinovatului pe un termen de proba
stabilit de instanta de judecata.

Subsidiar, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea §i resocializarea condamnatului, precum s$i prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, care in cazul inculpatului
CEBAN Dorel, nu poate fi atins prin stabilirea pedepsei in cuantumul si modalitatea aleasa
de instanta de judecata.

Prin urmare, prin prisma ansamblului de Tmprejurari ale spetei, Colegiul penal
statueaza cad pedeapsa stabilita de catre instanta de fond nu este echitabila, Intrucédt nu este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane.

16. Asadar, Colegiul Penal constata ca aplicarea pedepsei sub forma de amenda in
cuantumul stabilit, la caz nu va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, or scopul legii penale cu referire la inculpatul
CEBAN Dorel nu va putea fi atins prin masura de pedeapsa stabilitd, si in cuantumul
stabilit, in acest context, Colegiul tine sd evidentieze cd o pedeapsd prea blanda va fi
apreciatad ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. Or, practica
judiciarda demonstreaza ca o pedeapsad prea blanda genereazad dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Colegiul Penal, efectudnd o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui 1n viata sociala,
precum si cel din inainte si dupa sdvarsirea infractiunii incriminate, considerd cd in
coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
apreciazd ca aplicarea pedepsei aleasa de instanta de judecatd fata de inculpatul CEBAN
Dorel nu va fi echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisd de catre
inculpat, iar instanta de judecatd urmeaza sa aleagd o pedeapsd echitabila si proportionald



actiunilor inculpatului care va fi aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in
contextul gradului de pericol social al faptelor comise de inculpat, cat si personalitatii
acestuia.

In acest context, instanta de recurs statueazi nu este intemeiata aplicarea unei pedepse
mai blande pe motiv cd persoana si-a recunoscut vinovatia, or s-a probat existenta unor
circumstante exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in sdvarsirea infractiunilor, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care ar influenta esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei.

In atare situatie, reiesind din cele relevate, Colegiul penal statueaza asupra faptului ca
in cauza supusd judecarii, la etapa examindrii cauzei in prima instantd, instanta a
individualizat eronat pedeapsa stabilitd in privinta inculpatului. Prin urmare, luand in
considerare legislatia procesual penala, precum si jurisprudenta CtEDO, in materie penala,
care expres prevede cd, obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti face parte din setul
de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil, Colegiul penal retine ca, sentinta
pronuntata de catre instanta de fond este una nemotivata si neclar expusa, motiv care duce
la casarea acesteia.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, o hotarare motivatd demonstreaza ca partile
au fost auzite in cadrul procesului penal, oferd posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi
verificata in cadrul cdilor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o
cerere de apel sau recurs. (Suominen v. Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii v. Rusiei §
85. (2007)). In afara de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei §i existenta unui control social asupra acesteia. (Hirvisaari
v. Finlanda, § 30 (2001))

Colegiul penal statueazd ca, cercetand materialele cauzei penale, a constatat ca,
instanta de fond la emiterea Sentintei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii materiale si procesual-penale in partea motivarii hotararii, care face parte
din setul de garantii subsecvente procesului echitabil. Incilcarile punctate in prezenta
decizie determina incontestabil Colegiul penal sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa
Sentinta instantei de fond, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei penale instanta de fond urmeaza sa individualizeze pedeapsa
reiesind din prevederile art.75 Cod penal, prin aplicarea procedeului de adaptare a naturii si
cuantumului sanctiunii la infractiunea savarsitd si persoana infractorului, la aptitudinea
acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei, cu aplicarea sanctiunii efective,
proportionale si convingdtoare, sa examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv
cu respectarea dreptului la un proces echitabil si in dependenta de probele acumulate, sa
pronunte o hotdrare legala, intemeiata si motivatd, pronuntand-se asupra tuturor motivelor
invocate de catre participantii la proces.

In acest context, Colegiul penal atesta ci, prin cerintele formulate in cererea de recurs
formulata de acuzatorul de stat se solicitd agravarea pedepsei penale stabilitd inculpatului
CEBAN Dorel, respectiv, instanta de recurs, reiesind din prevederile art.449 Cod de



procedurd penala, este limitatd in pronuntarea unei solutii, dacd prin aceasta se agraveaza
situatia inculpatului.

17. Cu referire la obiectiile recurentului ce tine de ilegalitatea solutiei instantei de
judecata in partea ce tine de solutionarea chestiunii legate de aplicabilitatea prevederilor
art. 85 Cod penal si ridicarea sechestrului autorizat prin Incheierea Judecitoriei Chisinau,
(sediul Ciocana) nr.12- 150/2021 din 26 februarie 2021, Colegiul penal constata ca nu sunt
temeiuri de a interveni 1n aceasta parte, fiind solidara cu solutia instantei de judecata.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. d)
Cod de procedura penala, Colegiul Penal va admite recursul declarat de acuzatorul de stat
Vitalie CODREANU, procuror in Procuratura Anticoruptie, impotriva Sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-1681/2021 din 14 iunie 2024, cu casarea
partiala a Sentintei atacate n partea individualizarii pedepsei penale, si remite cauza in
vederea rejudecarii In prima instanta, intr-un alt complet de judecata, mentinand in rest
dispozitiile Sentintei contestate.

18. In conformitate cu art.art. 417, 418, 437 alin.(1) pct.1/4), 447, 448, 449 alin.(1)
pct.2) lit.d) Cod de procedurd penala al Republicii Moldova, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Centru —

DECIDE:

Se admite recursul declarat de acuzatorul de stat Vitalie CODREANU, procuror in
Procuratura Anticoruptie.

Se caseaza partial Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-1681/2021
din 14 iunie 2024 — in partea individualizarii pedepsei, si se dispune rejudecarea cauzei
doar aceasta parte, de catre instanta de fond, intr-un alt complet de judecata.

Se mentin celelalte dispozitii ale Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
nr. 1-1681/2021 din 14 iunie 2024.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Silvia CECAN

Judecitorii Denis BABALAU

Vitalie BUDECI



