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Avocatului Sergiu Breazu
examinand in sedintd publicd in ordine de apel, apelurile avocatului Sergiu
Breazu in interesele inculpatului Baciu Alexei si al partii vatamate Ipate Nichita
declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20.06.2012, in
cauza penala Baciu Alexei Pavel.
Procedura citarii fiind respectata,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20.06.2012,

Baciu Alexei Pavel nascut la data de 10.09.1975 in s. Tipala raionul
laloveni, cetitean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, casatorit,
fara antecedente penale, angajat al CGP mun.Chisindu, domiciliat in
mun.Chisindu, corn. Ghidighici, str. A.Mateevici 12 ap.24,-

A fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin.2
lit.”a” Cod Penal R.Moldova, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 3 /trei/ ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele
MAI a RM pe un termen de doi ani.

Conform art. 90 CP RM executarea pedepsei aplicata lui Baciu Alexei Pavel a
fost suspendata condifionat pe un termen de proba de doi ani de zile, fiind obligat
sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.



Actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata Ipatii Nichita privind
incasarea prejudiciului moral a fost lasata fara examinare, explicandu-i dreptul la

solutionarea cererii nominalizate in modul prevazut de legislatia procedural civila.
Cauza penala in privinta lui Baciu Alexei Pavel a parvenit in instanta de

fond la data de 02.07.2010, primita in procedura la data de 02.07.2010,
examinatd la data de 20.06.2012. In instanta de apel cauza a fost inregistratd la
data de 15.08.2012, primita in procedura la 23.08.2012, dispozitivul deciziei
pronuntat la data de 08.04.201 3.

Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a constatat ca Baciu Alexei
Pavel, detinind functia de politist in Izolatorul de Detentie Preventiva al
Comisariatului General de Politie al mun.Chisindu, fiind persoana cu functie de
raspundere, a savirsit excesul de putere In urmatoarele circumstante:

Asa, inculpatul Baciu Alexei la data de 28 noiembrie 2005 in intervalul de
timp intre orele 08.00 si 09.00 in incinta Izolatorului de Detentie Preventiva al
CGP mun.Chisinau situat pe str. Tighina nr.6 mun.Chisindu, Tmpreund cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald in privinta carora cauza penala a
fost disjungata intr-o alta procedura (f.d-169), contrar prevederilor art.14 si art.15
din Legea RM nr.416-12 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie,, , depasind vadit
limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, i-a aplicat detinutului Ipate
Nichita multiple lovituri cu miinile si picioarele in diferite regiuni ale corpului,
provocindu-i acestuia suferinte fizice.

Tot el, inculpatul Baciu Alexei, la data de 03 decembrie 2005 in intervalul
de timp intre orele 08.00 si 09.00 1n incinta Izolatorului de Detentie Preventiva al
CGP mun.Chisindu situat pe str. Tighina nr.6 mun. Chisindu, Tmpreund cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald in privinta carora cauza penala a
fost disjungatd intr-o altd procedura, contrar prevederilor art. 14 si art. 15 din
Legea RM nr. 416-12 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, depasind vadit
limitele atributiilor de sericiu acordate prin lege, i-a aplicat detinutului Ipate
Nichita multiple lovituri cu minile §i picioarele in diferite regiuni ale corpului,
provocindu-i acestuia suferinte fizice.

Ca urmare a actiunilor inculpatului Baciu Alexei, lui Ipate Nichita i-au fost
cauzate leziuni corporale si anume: echimoza in regiunea pectorald, regiunea
subscapulara pe dreapta, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a
unor obiecte dur contondent cu suprafata limitata, si se califica ca leziuni corporale
fara cauzare prejudiciului sanatatii. Localizarea leziunilor corporale in diferite
regiuni ale corpului exclud formarea lor in urma caderii sau automutilarii, fapt
confirmat prin Raportul de Expertizd Medico-Legala nr.1914/D din 08.08.2008.

Judecata a emis sentinta nominalizata.



Sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20.06.2012 a fost atacata cu
apel de catre:

Avocatul Sergiu Breazu in interesele inculpatului Baciu Alexei Pavel, prin
care solicitd casarea sentintei judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20.06.2012,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Baciu Alexei Pavel sa fie achitat.

In argumentarea apelului se mentioneaza faptul atit organul de urmdrire
penald, cat si instanta de judecatd absolut gresit au interpretat invinuirea inaintata
inculpatului Baciu Alexei, recunoscandu-l vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 328 alin.2 lit.”a” CP RM. Actiunile de urmarire penala au un
caracter superficial si unilateral. In procesul-verbal de recunoastere partea vitimata
a indicat ca nu este sigura daca Baciu Al. a fost persoana care l-a maltratat, stia
doar de o persoand numita ”Buldog” , partea vatamata a indicat cd “daca era idiot
ca multi din procurori si politisti, avea sd declare ca toti din fotografie l-au
maltratat”.

Instanta de judecata la aprecierea culpabilititii lui Baciu Alexei s-a bazat pe
depozitiile martorului Graur Ion, care a declarat, ca In anul 2005 s-a detinut
impreuna cu Ipate Nichita citeva zile in izolator, n IDP al CGP mun. Chisindu el
nu a vazut ca cineva sa-1 maltrateze pe d-lui, a observat careva leziuni abia dupa ce
au fost escortati in Penitenciarul nr. 13, depozitiile partii vatamate Ipate Nichita,
veridicitatea caror nu a fost demonstrata prin probe concludente, procesul-verbal
de recunoastre a persoanei dupd fotografie; raportul de examinare medico-legale.
Din probele invocate de instantd, majoritatea presupuse, direct confirmate si de
partea vatamatd in cererea depusa in instanta la 06.04.2012, nu se releva temeiuri
pertinente pentru emiterea unei sentinte de condamnare.

Nu au fost luate in  consideratie de instantd nici depozitiile martorului
apararii Paraschiv Anatolie,care a marturisit instantei, cd In luna noiembrie 2005
activa 1n calitate de sef al IDP CGP mun. Chisindu, iar inculpatul Baciu Alexei
detinea functia de inspector inferior al IDP, se afla in subordonarea lui si nu avea
dreptul sa scoatd din celule arestatii sau sa-i loveascd. D-sul nu a fost sesizat
precum ca inculpatul i-ar fi maltratat pe Ipate N. Partea vatamatda s-a adresat
personal la d-lui cu rugdmintea de ai inbunatdti conditiile de trai. D-sul avea
posibilitatea adresarii la medic zilnic, drept de care d-lui s-a folosit, nscrisurile
respective fiind evidentiate in registru. Cu leziuni corporale d-lui nu s-a adresat
nici o data. Zilnic izolatorul a fost inspectat de catre procurorii responsabili de la
procuratura mun. Chisindu, care verificau toti arestatii si i primeau in audienta.

Situatia descrisd dovedeste lipsa legaturii cauzale intre evenimentele si

calificarile incriminate, demonstrand lipsa in actiunile lui Baciu Alexei a laturilor
obiective si subiective ale infractiunii.



Partea vatamata Ipati Nichita, prin care solicita admiterea apelului, casarea
sentintei judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20.06.2012 in partea admiterii
actiunii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care actiunea civild inaintata sa fie admisa
integral.

In argumentarea partea vitimatd a declarat ci instanta de fond a incalcat
prevderile art. 225 CPP RM, prin lasarea fard examinare a actiunii civile. Si-a
intemeiat pretentiile vis-a-vis de cuantumul prejudiciului moral, aducand ca
argument hotararea CEDO, prin care e stabilit expres cad prejudiciul moral nu poate
fi incontestabil de demonstrat, dar se lasd la aprecierea instantei.

In sedinta instantei de apel, inculpatul si avocatul Sergiu Breazu au sustinut
integral argumentele apelul declarat si au solicitat admiterea lui, solicitand totodata
respingerea apelului partii vatamate.

Procurorul Vitalie Gavrilita a mentionat faptul cd, tinand cont de modificarile
din Codul Penal, in vigoare la data de 21.12.2012, prin care a fost abrogata lit.a din
alin.2 art. 328 CP RM, iar norma noua a art. 166/1 alin.1 CP RM, stabileste o
pedeapsa alternativa mai usoara, in acest sens a solicitat recunoasterea inculpatului
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 166/1 alin.l CP RM, si
condamnat la 3 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
organele MAI a RM pe un termen de doi ani, iar in temeiul art. 90 CP RM,
pedeapsa cu inchisoarea sa fie suspenadtd pe un termen de proba de 2 ani. Totodata
acuzarea a solicitat si admiterea apelului partii vatamate conform motivelor
invocate, in rest de a mentine sentinfa n partea constatdrii faptei si a probelor ce
dovedesc vinovdtia inculpatului. Partea vatamatda a pledat pentru respingerea
apelului avocatului si al inculpatului si admiterea apelului sau.

Audiind participantii la proces, cercetand suplimentar probele administrate in
cauza si cercetate de instanta de fond 1n raport cu motivele apelului, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza materialelor dosarului, precum si
motivelor invocate in apeuri, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu considera
ca apelul partii vatdmate este nefondat si pasibil de a fi respins, iar apelul
avocatului Sergiue Breazu declarat in interesele inculpatului urmeaza a fi admis din
oficiu, In afara motivelor indicate.

Verificand legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate, pe baza probelor
examinate de prima instantda, cercetind suplimentar probele administrate de
instanta de fond, Colegiul Penal constatd faptul ca inculpatul Baciu Alexei Pavel
detinind functia de politist in 1zolatorul de Detentie Preventiva al Comisariatului
General de Politie al mun.Chisindu, fiind persoand cu functie de raspundere, a
savirsit excesul de putere si depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele
circumstante;



Asa, inculpatul Baciu Alexei la data de 28 noiembrie 2005 in intervalul de
timp intre orele 08.00 si 09.00 in incinta Izolatorului de Detentie Preventiva al
CGP mun.Chisinau situat pe str. Tighina nr.6 mun.Chisinau, Tmpreund cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald in privinta carora cauza penala a
fost disjungata intr-o alta procedura(f.d-169), contrar prevederilor art.14 si art..15
din Legea RM nr.416-12 din 18.12.1990,,Cu privire la politie,, depasind vadit
limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, i-a aplicat detinutului Ipate
Nichita multiple lovituri cu minile §i picioarele in diferite regiuni ale corpului,
provocindu-i acestuia suferinte fizice.

Tot el, inculpatul Baciu Alexei la data de 03 decembrie 2005 in intervalul de
timp intre orele 08.00 s1 09.00 in incinta Izolatorului de Detentie Preventiva al
CGP mun.Chisindu situat pe str. Tighina nr.6 mun.Chisinau, Tmpreund cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala in privinta carora cauza penala a
fost disjungatd intr-o altd procedura, contrar prevederilor art. 14 si art. 15 din
Legea RM nr. 416-12 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie, depasind vadit limitele
atributiilor de sericiu acordate prin lege, i-a aplicat detinutului Ipate Nichita
multiple lovituri cu minile §i picioarele in diferite regiuni ale corpului provocindu-i
acestuia suferinte fizice.

La momentul comiterii infractiunii si condamnarii actiunile
ilegale ale inculpatului corect au fost calificate in baza legii care

era in vigoare si anume - art. 328 alin.2 lit. a Cod penal.
Tinand cont de faptul ca lit.a din aliniatul 2 al art. 328 CP RM a fost exclusa
prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare la 21.12.2012, actiunile inculpatului

Baciu Alexei prin prisma art. 10 CPRM, urmeaza a fi incadrate in baza
art. 328 alin.1 Cod penal.

De a semenea instanta de apel retine cd, aparent careva semne constitutive a
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) Cod penal, se confin in alte articole a
Codului penal (in vigoare la momentul examinarii in instanta de apel), insa actiunile
inculpatului nu pot fi reincadrate juridic, deoarece potrivit prevederilor art.10 alin.(1)

Cod penal, efectul retroactiv al legii penale, care prevede ci, Legea
penald care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.



Asadar, materialele cauzei dovedesc cu certitudine ca actiunile acestuia contin
indicii componentei de infractiune prevazuta de art. 328 alin.1 Cod penal, si anume

savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor g§i atributiilor
acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor

ocrotite de lege ale persoanei fizice.

Instanta de apel a ajuns la aceasta concluzie din urmatoarele considerente:

Atit in cadrul urmaririi penale, cit si la judecarea cauzei inculpatul Baciu
Alexei vinovatia in cele incriminate nu a recunoscut, si a mentionat faptul ca din a.
2002 a activat in calitate de inspector de serviciu in Izolatorul de Detentie
Preventiva al CGP mun.Chisindu pini in prezent. In lunile noiembrie-decembrie
2005 de asemenea a activat in calitate de inspector de serviciu in IDP al CGP
mun.Chisindu si conform obligatiunilor de serviciu era primirea arestantilor in
IDP. Pe data de 12 noiembrie 2005 a fost adus partea vatdmata Ipate Nichita in
IDP al CGP mun.Chisindu de catre colaboratorii de politie al Directiei Generale
Combatere a Crimei Organizate de pe lingd MAI dupa care a fost inregistrat in
Registru de evidenta a persoanelor detinute in IDP al CGP mun.Chisinau, la care a
fost perchezitionat de ajutorul serviciului dat, fiind repatizat in celuld. La 28
noiembrie 2005 D-lui s-a aflat la serviciu si serviciu s-a efectuat fara careva
incidente. La data de 03 decembrie 2005 nu tine minte, nsd de asemenea s-a aflat
la serviciu, unde la fel s-a petrecut fara careva incidente. Baciu Alexei, a mai
relatat instantei ca, in fiecare dimineatad se efectua controlul in fiecare celula din
Izolatorul de Detentie Preventivd si partea vatdmata Ipate Nichita avea un
comportament linistit, Tnsd cu cine s-a detinut in celuld nu tine minte. Partea
vatamatad Ipate Nichita nu avea careva cereri, dar se inscriea in fiecare zi la Seful
IDP. Careva leziuni corporale vizibile nu a observat la partea vatdmata si nici o
data nu a solicitat ambulanta, insa este Registru de evidenta al acordarii primului
ajutor medical al persoanelor detinute si retinute in IDP si este inregistrat, cind
Ipate Nichita s-a adresat nemijlocit la medic. Partea vatamatd Ipate Nichita s-a
adresat conform Registrului pe data de 17 noiembrie 2005 si pe data de 02
decembrie 2005 dupa ajutor medical, de asemenea pe data de 05 decembrie 2005,
pe 07 decembrie 2005 si pe 12 decembrie 2005, i-ar pe data de 14 decembrie 2005
Ipate Nichita a fost etapat la Penitenciarul nr. 13 Chisindu. In afard de D-lui in IDP
al CGP mun.Chisinau se mai aflau inci vre-o 4-5 colaboratori ai IDP. In momentul
perchezitiei partii vatdmate, D-lui detinea o sacosd de culoare neagrd in care erau
lucrurile lui personale; carti in limba olandeza, caiete, fiind extradat din Olanda, si-
a luat lucrurile ce se permiteau in celuld, iar restul lucrurilor s-au transmis in



Camera de pastrare al IDP. Peste un timp partea vatamata a confirmat ca, in loc de
sacosd neagra, detinea o geanta sportiva unde se aflau lucruri prsonale si tot timpul
confirma ci i s-a pierdut geanta. In timpul efectudrii perchezitiei partii vatimate,
D-lui nu a asistat. La prezentarea partii vatdmate era porocesul verbal de retinere,
ordonanta de extradare, a fost vizual vazut daca nu avea careva leziuni corporale.
Partea vatamata a fost detinut in celula nr 24 din IDP al CGP mun.Chisinau, careva
discutii intre Ipate Nichita si Seful IDP in prezenta D-lui nu au fost. La data de 14
decembrie 2005 s-a aflat in schimbul de lucru in momentul etaparii partii vatamate
Ipate Nichita. Examinarea medicala a tuturor detinutilor se efectua in prezenta
colaboratorilor IDP. In ce priveste plingerile detinutilor, nu se inregistrau, insi se
depuneau in cancelaria IDP, insd de fapt nu existd un Registru de evidenta a
corespondentei detinutilor.

Analizand aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 CP RM,
Colegiul Penal le da o apreciere critica, ca declaratii ce nu corespund realitatii,
facute in scop de usurare a situatiei in care s-a pomenit si drept al acestuia de a nu

se autoincrimina consﬁn}‘it la art. 21 CPP. Ne recunoasterea vinovitiei de
catre inculpatul Baciu Alexei nu echivaleaza cu achitarea acestuia de vreme ce in
cursul judecarii cauzei au fost prezentate probe in sprijinul invinuirii care
dovedesc cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii prevazute la art. 328
alin. 1 CP RM.

Declaratiile inculpatuluir pot servi la aflarea adevarului, numai in masura
in care sunt coroborate cu fapte sau imprejurari ce rezulta din ansamblul de probe
existente in cauza. Sub acest aspect declaratiile lui Baciu Alexei nu numai ca nu se

coroboreaza cu fapt si imprejurari dovedite prin alte mijloace de proba, dat Sunt

combatute:

- prin declaratiile partii vatamate Ipati Nichita, care fiind audiat, a declarat
ca la data de 12 noiembrie 2005 a fost extradat de catre autoritatile olandeze in RM
in legatura cu cererea RM, a fost excortat de autoritatile nationale in IDP al CGP
mun.Chisindu de cétre ofiterii MAI. La data de 12 noiembrie 2005 la primirea D-
lui in IDP al CGP mun.Chisindu 1-a vazut pe Baciu A., fiind de serviciu cu alti
colaboratori de politie. Inculpatul Baciu A., cu alte persoane l-au dezbracat de
haine, l-au examinat luindu-i centura, la fel si geanta personala adusa de catre
ofiteriit MAI. D-lui a solicitat sa-i restituie geanta la care 1 s-a raspuns ca mai tirziu
o sa fie restituitd. De asemenea le-a explicat cd, este fost colaborator de politie si
sa fie luate toate masurile privitor la securitatea lui, dintre care un colaborator a
spus ca el este la curent cu cele spuse de D-lui. Ulterior 1-au plasat in celula nr.24
in care se aflau sapte persoane, totodata colaboratorii MAI le-a spus detinutilor ca
el este fost colaborator al MAI. Peste o perioada de timp a fost scos din celula la un
ofiter de urmarire penald al CGP , care a Intocmit proces verbal de retinere pe



numele sau si nu s-a depistat careva obiecte interzise la el, deasemenea a solicitat
sa-1 restituie hainele la ce i-au raspuns ca sd se adreseze la ofiterul de urmarire
penald, dupa care a fost dus in celula din IDP CGP, unde permanent solicita geanta
si imbunatatirea conditiilor lui de detentie, la ce colaboratorii l-au avertizat ca,
daca o sd solicite ceva o sa fie batut. Pe 14 noiembrie 2005 a fost transferat in
celula nr.6. A concretizat ca in celula 24 a fost detinut impreuna cu Nehaev lurii si
alti detinuti. La data de 28 noiembrie 2005 s-a aflat in celula 21 in IDP al CGP
Chisinau, iar la data de 23 noiembire 2005 si 03.12.2005 s-a aflat in celula nr.21 cu
Nehaev si alti detinuti. La data de 28 noiembrie 2005 dimineata pina la orele 10 a
fost scos din celula de catre inculpat in coridor si au inceput sa loveasca cu pumnii
si picioarele, la ce el s-a aplecat, iar Baciu cu altii 1-au lovit, a pus miinele pe cap
ca sa nu fie lovit, numindu-1 cu cuvinte murdare, spunindu-i ca s-au saturat de
cerintele lui, plingerele 5 urmeaza sa-1 asculte pe seful IDP care 1-a avertizat, ca
daca cineva din detinuti printre care si el se vor plinge membrilor comitetului
pentru prevenirea torturii din Strasburg, apoi vor fi batuti. De la lovituri a cazut jos,
la ce Baciu Alexei cu altii 1l loveau cu picioarele in cap, peste corp si picioare vre-
o cine minute , dupi ce a fost aruncat in celula 21 pe laiti. In perioada de dupa 28
noiembrie 2005, la data de 02 decembrie 2005, la plangerile sale, a fost examinat
de catre medicul din Izolatorul de Detentie Preventiva, caruia i-a aratat leziunile
corporale care nu au fost fixate, deoarece erau indicatiile Sefului IDP sa nu fie
indicate, dar sa fie examinat doar privitor la febra, tuse, tensiune. Examinarea D-lui
a avut loc in prezenta colaboratorilor de politie din cadrul IDP. Tot pe data de 02
decembrie 2005 seara dupa orele 22.00, D-lui se afla in celula nr.21 persoanele
detinute Munteanu Vitalie, Nehaev Iurie, Salamov Andrei, Bilici Pavel, Sevcenco
Denis Buscanu Alexandru si impreund s-au aflat pind la data de 03 decembrie
2005, incepind cu ziua de 23 noiembrie 2005.

Seara la data de 02 decembrie 2005 dupa orele 22.00 in celula toti Tmpreuna
s-au aflat pe o laitd de lemn si discutau intre ei, la ce s-a apropiat colaboratorul de
serviciu avertizindu-i sa nu discute, dar sa se culce si sa steie doar culcati, la ce ei
au raspuns bine si, colaboratorul plecase. S-au culcat si vorbeau in soapte, dar se
intimpla ca rideau si in glas, la ce din nou s-a apropiat de usa celulei acelasi
colaborator de politie, care incepusd sd-i numeascd cu cuvinte necenzurate,
amenintandu-i ca vor fi batuti a doua zi cd, nu i-a ascultat, dupa care plecase.
Dimineata in timpul controlului pe data de 03 decembrie 2005 in jurul orelor 09.00
in celula care se afla, intrase doud schimburi de colaboratori ai IDP care primeau si
dadeau schimburile, usa celulei fiind deschisa, o parte de colaboratori se aflau in
coridor, iar o parte in celuld, printre care si inculpatul Baciu Alexei care se urcase
pe laita incaltat si impreund cu toti colaboratorii, inclusiv si Baciu A., era foarte
agrsiv i1 amenintau, §i care pe neasteptate la un moment dat, cind se aflau in celula
si stiteau in picioare cu minile la spate, Baciu Alexei cu piciorul din toata puterea



l-a lovit pe Munteanu V., in piept si burta, la ce Munteanu se lovise puternic cu
capul de tiava instalata in celuld, cazind jos insingerat. Observind toate aceste, el
intrase intr-o istericd, incepind sa-i avertizeze cd, va depune plingere la
Procuratura. Atunci, Baciu A., vazind ca, Munteanu V., se afla jos Insingerat, le-a
spus sa se linisteascd, scotindu-1 pe Munteanu din celuld. Dupa ce iesise
colaboratorii IDP din celuld, D-lui a scris datele la toti detinutii din celula rugindu-
1 sd confirme cele vazute in celuld la procuratura cind vor fi chemati. Ulterior,
peste citeva minute colaboratorii IDP venise si le-au scos pe Salamov Andrei din
celula fiind bolnav de tuberculoza forma deschisa, dupa care l-au scos si pe el din
celuld cu lucrurile sale, fiind condus in camera de perchezitionare, unde i-au luat
documentele, ordonindui-se sd se dezbrace, fiind amenintat si Tnjurat ca, D-lor nu
au nici o fricd fatda de Procuraturd, ca s-au saturat de plingerile D-lui. La un
moment cineva din colaboratorii IDP cind studiau documentele, a observat lista
persoanelor care se aflau la el in celula,si aunci l-au intrebat unde-i este pasta de
scris, totodatd s-a dat indicatie unui colaborator de politie sa caute in celula pasta
de scris. In momentul cind le-a spus ci, o si rispunda pentru actiunile D-lor, ei 1-
au lovit, inclusiv si Baciu Alexei 1n piept si burtd, la ce el s-a aplecat, fiind
dezbracat gol, astupindu-si fata, nevazind deja cine dintre colaboratori il loveau,
citeva minute l-au lovit, care cu pumnii, care cu picioarele pe cap, in spate,
folosind diferite amenintari si Tnjuraturi. Ulterior, 1 s-a ordonat sa se imbrace, apoi
a fost excortat in celula nr.10 din IDP. De la data de 3-4 decembrie 2005 s-a aflat
in celula nr. 10 unde se aflau si alte persoane, care relativ 1-au intrebat din ce celula
a venit, la fel si de maltratarea D-lui. Totodatd l-au dezbracat pind la jumatate,
aratindu-le leziunile corporale, la ce le-a luat datele lor, anuntindu-i cd, va depune
o plingere la Procuraturd, ca D-lor ulterior sa confirme de cele vorbite si vazute. Pe
data de 04 decembrie 2005 a fost transferat din celula nr.7 in care a fost detinut
pina la data

de 09 decembrie 2005, unde se afla si Savcenco Denis, cu care s-a aflta in celula
nr.21, Cretu Nicolai, Miron Maxim si Railean Viorel carora le-a povestit de cele
intimplate. Sevcenco Denis i1-a povestit cd, la scurt timp dupa ce a fost scos din
celula nr.21, in celula datd au intrat citiva colaboratori de politie, care incepuse sa-i
batd, sa-1 ameninite, sa-i perchezitioneze. La data de 09 decembrie 2005 a fost
transferat in celula nr. 11 unde a fost detinut pina la data de 14 decembrie 2005 si
in celula data s-au detinut Sadicov N, Gurin Victor si Volcov Alexandru, carora le-
a povestit despre cele intimplate, care si ei i-au observat leziunile corporale pe
corp. Pe data de 14 decembrie 2005 s-au pregétit sa fie etapati in Penitenciaul nr.13
si examinat a fost de catre medicul IDP . La data de 05 decembrie 2005 si la data
de 07 decembrie 2005, medicul la examinarea corporala, 1-a dezbrdcat pind la
jumatate unde a si observat leziunile corporale, insa a refuzat sa le inregistreze. Pe
data de 14 decembrie 2005 Tnainte de a fi imbarcat in camionul pentru escortare, a



fost aliniat in coridorul IDP cu fata la perete si linga D-lui se afla Baciu Alexei 1n
spatele lui, la ce repetat i-a cerut restutuirea gentii sale cu haine personale, la ce
Baciu avea doar cureau lui , mai mult nu dispunea de careva haine de a le lui,
folosind in adresa lui cuvinte necenzurate si amenintari referitor la cerintele lui.
Apoi au fost imbarcati In camion pentru etapare, la fel in coridor se afla Graur lon
si altii, in camion se aflau in jurul a 20 de detinuti, dupa care au fost etapati la
Penitenciarul nr.13. Pe data de 19 decembrie 2005 din Penitenciarul nr.13 a depus
o plingere in limba engleza Sefului Departamentului de Cooperare Internationala si
Integrare Europeana;

Partea vatamata Ipate Nichita a mai relatat instantei ca, procesul verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 24.02.2010 cu fotografia inculpatului,
inclusiv si a tuturor persoanelor prezentate spre examinare de cdtre procurorul
O.Harea , D-lui a privit toate fotografiile deja cunoscind din vorbele procurorului
ca, acestia sunt colaboratorii care au fost in ziua maltratarii D-lui, la ce a spus ca,

era Baciu A., stiindu-1 de porecla,,Buldog”, necunoscind de familia Baciu.
Procurorul i-a indicat fotografia nr.5 ca era persoana cu porecla,, Buldog,, si si-a
adus aminte dupa spusele procurorului ca era Baciu, daca nu-i spunea putea sa nu-
si aminteasca cd era Baciu. A solicitat Tncasarea prejudiciului moral din contul
inculpatului Tn marime de 250 mii lei

- prin declaratiile Martorul Graur Ion (declaratii verificate prin citire in
sedinta instantei de apel) care fiind audiat, a relatat instantei cd la moment era
detinut in Penitenciarul nr.13 Chisinau. La data de 21 noiembrie 2005 a fost detinut
si plasat la Centrul de Plasament Temporar, iar peste vreo doud sdptdmini a fost
excortat la Izolatorul de Detentie Preventiva al CGP mun.Chisinau unde s-a aflat
intr-o celula cu Salamov, iar Ipate Nichita nu a stat in celula data. Cu Ipate Nichita
s-au aflat intr-incapere si din incdperea datd erau strigati pe familie, iar apoi
excortati Tn automobil si repartizati in Penitenciarul nr.13 mun.Chisindu. Aflindu-
se la Penitenciarul nr.13, 1-a observat pe Ipate Nichita care singur i-a aratat ca,
avea leziuni corporale pe spinare si picioare, deoarece medicii de la Penitenciar nu
doreau sa-i inregistreze leziunile. Partea vatamata Ipate Nichita i-a aratat leziunile
corporale, spunindu-i ca a fost batut la IDP e. CGP mun.Chisindu, dar de cine a
fost batut nu-si aminteste. In Penitenciarul nr. 13 a discutat cu Ipate Nichita despre
leziunile corporale cauzate, insda Ipate nu a numit concret pe familie cine 1-a
maltratat, Tnsa anume pe porecla ,,Buldog,, a spus, si ulterior a inteles ca, porecla
,Buldog,, apartinea lui Baciu A.,

- prin plingerea partii vatamate Ipate Nichita adresate Procuraturii Generale
al RM dun 06.02.2007 (f.d26);

- prin explicatia partii vatdmate Ipate Nichita depusa catre Procuratura
mun.Chisindu la data de 19.07.2007 (f.d51-52);



- prin rapoartele de Examinare medico-legald nr 2079/D din 29.08.2007( f.d
111) si nr.1914/D dir 05.08.2008( f.d.119) prin care s-a confirmat cd, conform
documentatiei medicale prezentate la Ipate Nichita, s-a determinat echimoze in
regiunea pectorald, regiunea subscapulard pe dreapta care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice cu obiect dur-contondent posibil in termenii §i
circumstantele indicate si se califica ca leziuni corporale fara cauzare prejudiciului
sanatatii. Localizarea leziunilor corporale in diferite regiuni ale corpului exclud
formarea lor In urma caderii sau automutilarii;

- prin procesul verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din
24.02.2010 ( f.d 135) unde partea vatamatd Ipate Nichita 1-a recunoscut pe
inculpatul Baciu Alexei, indicind cd, aceasta prsoana i-a aplicat lovituri cu pumnii
la data de 28 .11.2005 si 03.12.2005 in coridorul IDP al CGP mun.Chisindu. La
28.11.2005 linga celula nr.21, iar la 03.12.2005 tot el 1-a batut in camera de
perchezitie din IDP CGP mun.Chisinau.

Asadar, probele administrate confirma versiunea partii vatamate referitor la

faptul maltratarii sale, in timpul detentiei de catre Baciu Alexei.
Asadar, inculpatul nici in cadrul urmaririi penale, nici in instanta de judecata
nu a putut explica care a fost necesitatea strindenta de a aplica fata de Ipati Nichita

a fortei fizice. Reiesind chiar si din situatia in care toate metodele
de control au esuat si au fost epuizate, forta fizica trebuia

folosita restrictiv si pentru o perioada cat mai scurta de timp.

Totodata, Colegiul retine, cu referire la Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati, Legea cu privire la sistemul penitenciar si Codul de Executare ca
aplicarea fortei fizice si mijloacelor speciale in privinta detinutilor se face doar
atunci cand ei Incalca prevederile acestui statut, si pana la momentul in care acestia
inceteaza sa opuna rezistenta sau pana la calmarea lor.

Cele relatate, dovedesc cu certitudine, faptul ca partea vatdmata a fost lovita
fara nici un temei, absolute ilegal si nemotivat mai ales in situatia in care insuti
inculpatul a mentionat ca partea vatdmata avea de fiecare data un comportament
linistit.

Materialele cauzei, inclusiv rapoartele de expertizd medico-legala nr. 2079/D
din 29.08.2007( f.d 111) s1 nr.1914/D dir 05.08.2008( f.d.119) dovedesc ca la Ipate
Nichita, s-a determinat echimoze in regiunea pectorald, regiunea subscapulara pe
dreapta care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice cu obiect dur-
contondent posibil In termenii §i circumstantele indicate si se calificd ca leziuni
corporale fara cauzare prejudiciului sanatatii. Localizarea leziunilor corporale in
diferite regiuni ale corpului exclud formarea lor in urma caderii sau automutildrii.



Colegiul Penal nu poate retine declaratiille date de martorul Paraschiv
Anatolie, ca probe ce dovedeste nevinovatia inculpatului, deoarece sunt in facute n
favoarea acestuia, cu care este in relatii de serviciu, inculpatul fiind subalternul
sau, motiv pentru care li se da o apreciere criticd si apreciate ca fiind facute intru
usurarea situatiei in care s-au pomenit inculpatul Baciu Alexei, si care de altfel vin
in contradictie cu materialele cauzei.

Ceea ce tine de argumentul apararii vis-a-vis de faptul cd partea vatamata
nu-l cunostea pe inculat, si 1-a recunoscut dupa fotografia indicatd de procuror,
instanta de apel urmeaza a-1 respinge ca absolut neintemeiat, in situatia in care
partea vatamata cunostea persoana care l-a maltratat cu supranumele de ”Buldog”,
si l-a recunoscut dupd fotografia. Faptul cd nu cunostea numele si prenumele
inculpatului, nu echivaleaza cu nerecunoasterea acestuia. Ba mai mult, chiar si
martorul Graur Ion, a mentionat cd persoana cu supranumele “Buldog” era
colaboratorul izolatorului de detentie preventiva Baciu Alexei, si despre el initial
Ipati Nichita a vorbit ca persoana care 1-a maltratat.

In acest sens Colegiul penal retine hotirarile recente impotriva Republicii
Moldova 1n materia incalcarii art. 3 ,,interzicerea torturii” din Conventie, Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului a retinut omisiunea autoritatilor statului de a
aplica pedepse corespunzatoare pentru infractiunile de tortura si exces, calificand-o
drept contrara garantiilor oferite de art. 3 din Conventie.

Totodata Curtea a statuat ca in materie de torturd, persoanele private de
libertate beneficiaza de o protectie particulara in jurisprudenta europeana, deoarece
persoanele private de libertate in fond se afld in custodia statului, respectiv
,utilizarea fortei fizice asupra unei persoane private de liberate este inacceptabila
intr-o societate democratica" (cauza Tomasi contra Farantei), iar in cauza Caloc
contra Frantei, Curtea a indicat ca ,,Utilizarea fortei fatd de un detinut... este
legitima daca forta aplicatd nu este disproportionatd sau excesiva, Curtea aplica in
ipoteza principiul proportionalitatii cu toata exactitatea: nimic nu trebuie utilizat ce
nu este justificat de scopul vizat”.

Cele mentionate, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului Baciu
Alexei in depasirea in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, care au cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Instanta de apel considera ca procesul penal in baza art. 328 alin.1 CP RM in
privinta inculpatului Baciu Alexei urmeaza a fi incetat pe motivul intervenirii
prescriptiei de atragere la raspundere penala. Or, potrivit art. 16 alin. (3) Cod
penal, infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, iar conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savirsirea unei infractiuni mai putingrave. Potrivit art. 275 alin. (1) pct. 4) Cod de



procedurd penald, urmarirea penald nu mai poate fi pornitd, iar daca a fost pornita,
urmeaza a fi Incetatd in acest caz. Articolul 332 alin. (1) Cod de procedurad penala
stipuleaza, ca in caz de constatare a vre-unuia din temeiurile indicate la art. 275
pct. 2)-9) Cod de procedurd penald, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal.

Astfel, situatia In care infractiunea comisd de catre Baciu Alexei a fost
comisd 1n anul 2005, la momentul dat, tinand cont de cele reiterate, procesul penal
in temeiul art. 328 alin.1 CP RM, urmeaza a fi incetat in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Nefundat este apelul partii vatamate Ipati Nichita, cat priveste solutionarea

actiunii civile — prejudiciul material s1 moral — deoarece in lipsa probelor
confirmatoare a cuantumului solicitat, instanta de judecata nu este in drept de a
dispune incasarea sumelor neprobate, iar legea procesual penala la art. 387 alin. (3)
CPP prevede cd in situatia in care nu poate fi stabilit cu exactitate cuantumul
despagubirilor solicitate, prin neprezentarea probelor, or materialele prezente la
cauza penald, in speta data, confirmd doar cauzarea leziunilor corporale partii
vatamate, dar nu si suma cheltuitd pentru tratament, actiunea civila se admite in
principiu urmand ca partea solicitantd prin prezentarea bonurilor, facturilor sa
depund o actiune in instanta civild care si va stabili cuantumul despagubirilor

necesare.
Conducandu-se de art.art. 415 alin.1 p.2, 417-419 CPP RM, Colegiul Penal:

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul partii vatamate Ipati Nichita.

Admite din alte motive apelul avocatului Sergiu Breazu declarat in interesele
inculpatului Baciu Alexei Pavel, caseaza sentinta judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 20.06.2012 si pronunta o noud hotarare in aceastd parte dupa cum
urmeaza:

A-l recunoaste vinovat pe Baciu Alexei Pavel in comiterea infractiunii
prevazute la art. 328 alin.1 CP RM si in baza art.60 CP RM a inceta procesul penal
in privinta lui in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala.

Actiunea civila Tnaintatd de Ipati Nichita se lasa fard examinare.

Decizia executorie, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 de zile.

Presedinte de sedinta:



Judecatori:



