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Judecatoria Balti sediul central,
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta, judecator
Grefier

Cu participarea:
Acuzatorului de stat
Aparatorului

In prezenta:
Inculpatului

SENTINTA
In numele Legii

mun. Balti

Natalia Foma
Tudorita Mudric

Rodica Tataru
Alina Palii

Marineac Radic

examinand in sedintd de judecatd publicd, In limba romana, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penald in invinuirea lui

Marineac Radic ***** nascut la *****,
originar si domiciliat Tn ***** cu viza de
resedinta Tn ***** supus serviciului militar
(in rezervda), studii medii, casatorit, o
persoand la Intretinere, neangajat in campul
muncii, fard antecedente penale, posesor al
buletinului de identitate seria ***** eliberat
la ***** numarul de identificare *****,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

termenul de examinare a cauzei 12.03.2026 — 16.04.2026,

procedura de citare legal executatd,cu referire la materialele cauzei penale
si a probelor administrate si cercetate n sedinta de judecata, instanta de judecata,

constata:



Marineac Radic, la data de 21.02.2026, aproximativ la orele 16:20 min.,
aflindu-se la volanul automobilului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare
*axkk deplasandu-se pe drumul public de pe str. Decebal mun.Balti, in regiunea
SA ”Raut”, a fost stopat de echipajul Directiei Patrulare "Nord” al Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP, compus din subofiterul superior de patrulare
Dinu Cerchez si subofiterul superior de patrulare Tudor Cocieru, intru
documentarea contraventiei stabilite de depasirea vitezei de circulatie stabilite pe
sectorul respectiv de drum de la 20 la 40 km/ora.

Ca urmare, tot el, la 21.02.2026, in jurul orelor 16:30 min., actionand
intentionat, in scopul determindrii angajatilor DP ”Nord” a INSP a IGP a MAI in
cauza, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal sunt
persoane publice, iar Tn conformitate cu prevederile art. 385, 400 din Codul
Contraventional au calitatea de agenti constatatori i in virtutea functiei detinute
sunt in drept sd Intocmeascd procese-verbale cu privire la contraventie de
competenta acestora, de a nu-l documenta pentru incalcarea regulilor circulatiei
rutiere, $i respectiv neatragerea la rdspundere contraventionald conform
prevederilor art. 236 alin. (2) Cod Contraventional - ,Depasirea vitezei de
circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum de la 20 la 40 km/ora”, fiind
avertizat Tn mod verbal de catre angajatul D.Cerchez, despre raspunderea penala pe
care o poartd persoana pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane
publice a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, aflindu-se 1anga portiera pasagerului
din fatd a automobilului de modelul ,,Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare
MAI 9751, a promis, dupa care si a dat personal, angajatilor de politie, mijloace
banesti ce nu li se cuvin acestora, in suma totala de 400 lei, bani pe care le-a
plasat sub covorasul din partea pasagerului fata al automobilului de serviciu al
politiei, fapt dupa care a fost documentat de cdtre membrii grupului operativ al
DGT Nord a CNA.

Prin actiunile sale intentionate, Marineac Radic a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa, adica ,,oferirea si
darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei acesteia”.

In cadrul sedintei de judecatd, pani la inceperea cercetirii judecatoresti,
inculpatul Marineac Radic fiind asistat de avocatul Alina Palii, a declarat personal
ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecarea cauzei sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald care 1i sunt cunoscute, la intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu
solicitd administrarea de noi probe, inaintand instantei un inscris autentic in acest
sens.

Procurorul nu a obiectat Tmpotriva judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.



Instanta de judecatd, studiind cererea inculpatului si audiind pozitia lui,
sustinuta de aparator, ascultand opinia procurorului, tindnd cont de faptul cd din
probele administrate la faza de urmarire penala rezultd ca fapta inculpatului este
stabilita si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a
permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in spetd este
intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penala, or, actele de
urmarire penald nu prezintd careva semne ca ar putea fi lovite de nutatea absoluta,
din considerentul cd materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza
de urmarire penala ar fi fost incélcat principiul legalitdtii in administrarea probelor,
ca ar fi fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia
Europeana, deoarece fapta imputatd inculpatului a fost just incadratd 1in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu
au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecata a admis prin incheiere protocolara cererea inculpatului si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul Marineac Radic dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 CPP a declarat ¢4, vina sa
in comiterea infractiunii a recunoscut-o integral si a declarat ca, regretd de cele
intimplate. De asemenea, a mentionat cd, sustine declaratiile date la urmarirea
penala.

Analizand depozitiile inculpatului, probele administrate in cadrul urmaririi
penale si acceptate de inculpat, instanta de judecatd considera ca, vinovatia inculpatului
Marineac Radic in comiterea faptelor imputate se mai dovedeste si prin urmatoarele
mijloace de probd, acumulate de organul de urmarire penald si necontestate de catre
parti, depuse la urmarirea penala, citite si apreciate n sedinta de judecata:

- procesul-verbal de primire a denuntului din 21.02.2026, actiune prin care in
adresa Directiel Urmarire Penald a Directiei Generale Nord a Centrului National
Anticoruptie a fost depus autodenuntul cet. Cerchez Dinu, ofiter de patrulare
Sectia Patrulare Balti a Directiei Patrulare Nord a INPS a MALI, pe faptul oferirii
si darii lui personal de catre conducatorul mijlocului de transport de model
,, FHREEERD oy /] FHFFEE[q volanul caruia se afla cet. Marineac Radic a 400 lei, in
scopul determinarii lui de a nu fi atras la raspundere contraventionald pentru
depasirea limitei de vitezd, conform prevederilor art. 236 alin.(2) Cod
Contraventional (f.d.3-5);

- proces-verbal de cercetare la fata locului, si fisa fotografica anexata la el,
actiune procesuald efectuata la 21.02.2026, in cadrul careia a fost cercetat
automobilul de model ,,Scoda Rapid” cu numarul de inmatriculare MAI 9751;
parcat la intersectia ztrazilor Decebal si Ceapaev din mun.Balti, in apropierea
caruia se afla mijlocului de transport de model ,,*****” cu n/i *****_Astfel, in
interiorul automobilului de serviciu al angajatilor politiei, la podea, sub covorul



pasagerului din fatd au fost depistate si ridicate bani in suma de 400 lei si
anume 2 bancnote a cate 200 lei, care din cuvintele angajatilor politiei au fost
plasati ca mita de catre Marineac Radic dupa stoparea acestuia pentru a nu fi
atras la raspundere contraventionala (f.d.6-8);

- 2 (doud) bancnote cu nominalul a cate 200 lei MD, in suma totala de 400 lei, cu
seriaG.0129 nr.884580 si respectiv G.0097 nr. 053226, recunoscute si anexate
in calitate de corp delict prin ordonanta din 26.02.2026 si si transmisd prin
ordonanta din 27.02.2026 spre pastrare Agentie de Recuperare a bunuriloe
Infractionale din cadrul CNA(f.d.9);

- copiile ordinelor de angajare in functie a ofiterilor de patrulare a DP Nord A
INSP a MALI; Cerchez Dinu si Cocieru Tudor, potrivit acestea sunt persoane
publice, cu dreptul constatirii contraventiilor si infractiunilor si dupa caz
examinarea acestora (f.d.14-21);

- extrasul din informatia privind dislocarea fortelor si a mijloacelor DP Nord
pentru data de 21.02.2026 (f.d.22);

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 21.02.2026, orele 17.37
pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 236 alin.(2) Cod
contraventional , amendat cu 900 lei si 4 puncte de penalizare (f.d.23);

- raportul angajatului Directie Patrulare Nord a INSP a IGP, Eduard Talpa
inregistrat In registrul de evidentd a altor infractiunii din 21.02.2026, orele
16.40 despre faptul oferirii si darii personal de catre soferul m/t de model ”
S, EEREEY oy on/l ¥FFEE o volanul caruia se afla cet. Marineac Radic a
mijloacelor banesti in suma de 400 lei pentru a-1 determina pe angajatul directiel
patrulare Nord Cerchez Dinu, de a nu fi atras raspunderii contraventionale
conform art. 236 CCo, inclusiv a nu-i fi aplicate punctele de penalizare (f.d.28);

Potrivit art. 93 alin.(1) din Codul de procedura penald, probele sunt elemente
de fapt dobandite 1n modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentel sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzel.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin.(4) Cod procedurd penald, toate
probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele,
in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

[ar conform prevederilor art. 101 Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, 1ar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Conform art. 26 alin. (2) Cod de procedurd penald, judecdtorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva.

Astfel, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate n
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se
de lege. Astfel, instanta pune la baza hotararii sale numai acele probe, la cercetarea
carora au avut acces toate partile in egald masura.

Prin justificarea probelor administrate la faza de urmdrire penala dar si in
instanta de judecatd, instanta de judecatd considera ca fapta inculpatului corect a fost
calificata 1n baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, adicd promisiunea, oferirea si darea
unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru a face sa nu indeplineasca
actiuni In exercitarea functiei sale.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Din materialele cauzei rezultd ca infractiunea comisa de inculpat, prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal se atribuite conform art. 16 alin. (2) din Codul penal,
categoriei infractiunilor usoare.

Totodata, instanta de judecata retine cd Marineac Radic a comis infractiunea
in lipsa circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 din Codul penal si in lipsa
circumstantelor agravante prevazute la art. 77 lit. j) din Codul penal.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Marineac Radic de
raspundere penala conform prevederilor art. 55 din Codul penal, in acest caz nu au fost
stabilite.

in plus, conform informatiei anexate, Cerchez Dinu la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afla.

De asemenea, instanta de judecata retine faptul ca, potrivit caracteristicilor
prezentate in cadrul sedintelor de judecata de catre partea apararii, inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, pe numele acestuia nefiind Inregistrate careva plangeri.

In continuare, instanta de judecati conchide ca art. 325 alin. (1) din Codul
penal stabileste atit la data comiterii infractiunii cat si in prezent, o pedeapsd cu
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) si (2) din Codul penal, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.



In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181!-182, 239-240, 2421, 2422, 256,
324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime
de pedeapsd prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In acest mod, in spet, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii previazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul
penal, se modificd pentru pedeapsa cu amenda.

La stabilirea limitei pedepsei, instanta va tine cont de circumstantele cauzei, de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat, nu se afld la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, care si-a recunoscut vina integral si a inaintat
instantei o cerere de examinare a cauzel in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, astfel, va determina pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute in
dispozitia art. 325 alin. (1) Cod penal, astfel in coroborare cu prevederile art. 364! din
Codul de procedura penala si art. 80! alin. (2) din Codul penal ii va stabili inculpatului
o pedeapsa sub forma de amendad in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale,
echivalentul sumei de 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Instanta conchide astfel ca, sanctiunea aplicatd este echitabilda in raport cu
infractiunea sdvarsitd de inculpat si in acelasi timp nu va genera sentimente de
nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar
violarea lor este contracarata si pedepsita.

Conform prevederilor art. 64 alin. (3') in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotararea devine executorie.
In acest caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executati integral.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pect.13) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea ce trebuie sa
se faca cu corpurile delicte.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penala
denota ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
daca 1n ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald stipuleazd ca
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza
dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru
evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca
este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.



In aceiasi ordine de idei, art. 158 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza
ca, corpuri delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte
valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea nvinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit art. 159 alin. (1) Cod de procedurd penald, corpurile delicte se
anexeaza la dosar si se pastreaza in dosar sau se pastreaza in alt mod prevazut de lege.
Corpurile delicte care, din cauza volumului sau din alte motive, nu pot fi pastrate
impreuna cu dosarul trebuie fotografiate si fotografiile se anexeaza la procesul-verbal
respectiv. Obiectele voluminoase, dupd fotografiere, pot fi sigilate si transmise spre
pastrare persoanelor juridice sau fizice. In acest caz, in dosar se va face mentiunea
respectiva.

Totodata, potrivit art. 162 din Codul procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond,
se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au
servit la sdvarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite; 2) obiectele a caror circulatic este interzisd vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare i care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sant cerute de persoane ori institutii
interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminala
sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau,
dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar
dacd acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea statului. in caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5)
documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare
a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul
de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate.

Art. 106 Cod penal alin. (1) si (2), stabileste ca, confiscarea speciala consta n
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In
cazul 1n care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confiscd contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c)
date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor;
e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau



integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g)
care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Asadar, conform prevederilor art. 162 alin.(1) pct.4) din Codul de procedura
penald, coroborat cu prevederile art.106 din Codul penal potrivit caruia, banii asupra
cdrora au fost indreptate actiunile criminale se trec in venitul statului, precum si
reiesind din faptul ca vinovatia lui Marineac Radic in comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) din Codul penal a fost doveditd pe deplin, instanta va dispune
trecerea 1n venitul statului a corpului delict exprimat prin — 2 (doud) bancnote cu
nominalul de 200 lei, cu seria si numarul E.0204 nr.764542, E.0174 nr. 673388,
E.0178 nr.395368 si E.0234 nr.577605 recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 18.02.2026 si transmisd prin ordonanta din 27.02.2026 spre pastrare
Agentie de Recuperare a bunuriloe Infractionale din cadrul CNA.

Corpurile delicte - 4 (patru) bancnote cu nominalul de 50 lei, cu cu seria
(G.0129 nr.884580 si respectiv G.0097 nr. 053226, care au fost transmise spre pastrare
Agentie de Recuperare a bunuriloe Infractionale din cadrul CNA, se supun confiscarii
speciale si se trec fortat si gratuit in contul statului.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) CPP, la adoptarea
sentinfei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacd urmeazd sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masura
preventiva in privinta inculpatului.

Instanta constatd cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in
scopul asigurarii de catre instantd a executdrii sentintei.

In conformitate cu prevederile art.176 din Codul de procedura penali, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de
urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care
existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul,
invinuitul, inculpata ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penald sau de
instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, s nimiceascd sau sa deterioreze
mijloacele de proba sau s Tmpiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sd sdvarseascd alte infractiuni ori cd punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica.

In acest mod, instanta statueazi ci pani cand sentinta va deveni definitiva,
urmeaza a fi aplicatd in privinta inculpatului masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara.

Instanta mentioneaza ca in privinta inculpatului a fost aplicatd o pedeapsa
neprivativa de libertate, or acesta nu a demonstrat riscuri privind eschivarea sa de la
respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului, iar aplicarea unei masuri preventive
non privative de libertate la momentul emiterii sentintei, va avea doar ca scop eventual



si responsabilizarea acestuia in fata instantelor ierarhic superioare, in cazul in care
prezenta sentintd va fi atacata.

Prin urmare, in scopul asigurarii executdrii sentintei, instanta considera necesar
de a aplica in privinta inculpatului Marineac Radic, masura preventiva - obligarea de a
nu parasi tara, pand cand sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura
penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Marineac Radic in comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-
1 pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unititi conventionale,
echivalentul sumei de 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Se informeaza Marineac Radic, despre faptul cd este in drept sd achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte - 2 (doud) bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seria
G.0129 nr.884580 si respectiv G.0097 nr. 053226, care au fost transmise spre
pastrare Agentie de Recuperare a bunuriloe Infractionale din cadrul CNA, se supun
confiscarii speciale si se trec fortat si gratuit in contul statului.

Se aplica in privinta lui Marineac Radic, masura preventiva sub forma de -
obligarea de a nu parasi tara, pina la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Nord in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul central.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Foma



