Dosarul nr.1a-306/2017
Judecator: Liuba Pruteanu
DECIZIE
In numele Legii
05 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecétori: Liubovi Brinza si Igor Méanascurt
Grefier: Doina Ursu, Marina Birfiac

Cu participarea:

Procurorului: Sergiu Brigai

Avocatilor: Artur Airapetean, Grigorii Mazarenco

A examinat in sedinfd publici in ordine de apel, apelurile declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticorupfie,
KXXXXXXXXK, de avocatul Mazarenco Grigorii In interesele parfii vatAmate si civile Compania de Asigurdri ,,Auto-Siguranta” SA, de
succesorul in drepturi a parfii vathmate XXX XXXXXXXXX, Boicenco Svetlana impotriva sentintei Judecitoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 07 februarie 2017 in cauza penald de Invinuire a lni XOOKXXXX XXXXXXXXX Vasilii in comiterea
infractiunilor previzute de art. art. 328 alin. (1), 328 alin. (3). lit. d) Cod Penal al XXKXX,

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale in prima instanid de la 31.07.2014-07.02.2017;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 22.02.2017-05.10.2017;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Sergiu Brigai a solicitat admiterea apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, 330000XXX, de avocatul Mazarenco Grigorii in interesele partii vitimate si civile Compania de Asiguréri ,,Auto-
Siguranta™ SA, de succesorul in drepturi a pértii vatimate 30000 X0O00OXXX, Boicenco Svetlana impotriva sentintei
Tudecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 februarie 2017.

Avocatul Grigorii Mazarenco in numele si interesul partii vitdmate si civile Compania de Asigurir ,,Auto-Siguranfa™ SA a
solicitat admiterea apelului declarat de avocatul Mazarenco Grigorii in interesele pérfii vitimate si civile Compania de Asiguréri ,,Auto-
Siguranta™ SA si de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticorupfie, XXXXXXXXX impotriva sentinfei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 07 februarie 2017.

Avocatul Maria Istrate in numele si interesul succesorului in drepturi a pértii vatAmate XXOOOOK XEOOOOOOK, Boicenco
Svetlana a solicitat admiterea apelului declarat de succesorul in drepturi a pértii vatimate J300OCOK X0OOOOXX, Boicenco
Svetlana si de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, XXXIOOOKXX impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 07 februarie 2017.

Avocatul Artur Airapetean si inculpatul XXX XK XXXXXXXXX au solicitat respingerea apelurilor declarate de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura Anficorupfie, XXXXXXXXX, de avocatul Mazarenco Grigorii in imnteresele partii vatimate si civile
Compania de Asigurdr ,, Auto-Siguranta” SA, de succesorul in drepturi a pérfii vatimate XXX XK XXXXXXXXX, Boicenco
Svetlana impotriva sentinfei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 februarie 2017.

Asupra apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, X3000XXXX, de avocatul Mazarenco
Grigoril in interesele partii vatimate si civile Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta™ SA, de succesorul in drepturi a parfii vatimate
FECEEEXE XXXKXXXXX, Boicenco Svetlana impotriva sentintei Judecdtoriel Chisindu, sediul Buiucani din 07 februarie 2017,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 februarie 2017 inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX
Vasilii (ndscut la data de 21.02.1984, originar din or. Chisindu, domiciliat in mun. Chisindu, str. Lev Tolstoi 24/1, ap. 93, de
nationalitate moldovean, cetdfean al Republicii Moldova, cu studii superioare, cdsdtorit, activeazd in calitate de executor
Judecdtoresc in sect. Buiucani, mun. Chisindu, fird antecedente penale) invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.
(1) si art. 328 alin. (3), Lit. d) Cod Penal a fost achitat din motiv ¢a faptele inculpatului nu intrunesc elementele componentei de
nfractiune, cu reabilitarea deplina a acestuia.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca la data de 20 mai 2014, Procuratura Anticoruptie a sesizat instanta de
judecatd, expediind spre examinare cauza penald nr. 2013970537 de Invinuire a ui XX OGN XXX XXXX Vasilii in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al X300000X (cu partea vdtdmatd Compania de Asigurdri ,, Auto
Sigurania’™ S4).

La data de 31 iulie 2014 Procuratura Anticorupfie a sesizat instanfa de judecatd, expediind spre examinare cauza penald nr.
2013038123 de invinuire a lni XXXEGKKXX XEXXXXXXX Vasili in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal
al XXXXXXXXX (cu partea vatdameatd XXXXXXXXX XYXXXYXXXX).

In procesul examinarii cauzei, prin incheierea instantei din data de 30 septembrie 2015, s-a admis demersul Procurorului in
Procuratura Anticoruptie XXXIOOOKX privind restituirea cauzei penale nr. 2013038123 de invinuire a lui Romaliischii Maxim in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM pentru inaintarea unei noi invinuiri si pentru administrarea de noi
probe.

Prin ordonanta de punere sub invinuire din data de 24 decembrie 2015, actiunile Iui X3CEXX XXXXXXXXX pe cauza
penald nr. 2013038123 au fost incadrate In baza art. 328 alin. (3) lit. d) din Cod Penal, sivirsirea infracfiunii de depdsire a atributiilor de
serviciu, adicd avind calitatea de persoand publica, a s@vérsit actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, prin ce a cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni soldate
cu urmiri grave. Prin incheierea instantei, cauzele sus-numite au fost conexate intr-o procedura unica.

Pe capdtul de invinuire a Iui Romaliischii XXXXXXXXX Vasili in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod
Penal al XXXXXXXXX, cu partea vdtdmatd Compania de Asigurdri , Auto Siguranta™ SA, instanta de fond a constatat ci
IOOOEE00OE X000 este Invinuit de organul de urmérire penald precum cé el, in perioada decembrie 2012 - martie 2013,
aflindu-se in mun. Chisindu, activind in baza licentei nr. 175 din 19.08.2010 in functie de executor judecitoresc in cadrul Biroului
executorului judecitorese X3 300000, avand calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin (2)
din Codul Penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, contrar prevederilor art. 8 lit. a) i 1) din Legea nr. 113 din 17.06.2010
wprivind executorii judecitoresti”; art. 22 alin. (1), lit. a) din Codul de executare, care stipuleazi ci, executorul judecitoresc este in
drept s emitd incheieri in limitele competentelor prevazute de Codul executare; si emitd acte procedurale in limitele competentei
previzute de lege; actionind cu titlu oficial ca persoana, care reprezintd Departamentul de Executare, intentionat a sdvarsit actiuni care
depisesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in urmétoarele circumstante:

La data de 26 decembrie 2012 XXXXXXXXK XXXXXXXXX prin incheiere a primit spre executare si a intentat procedura de
executare in temeiul documentului executoriu nr.2-3904/12 din 08.10.2012, emis de Judechtoria Buincani, mun. Chisindu in baza
hotérdrii din 08.10.2012, in care s-a hotirdt incasarea de la Compania de Asigurdri ,,Auto Siguranta” SA in beneficiul lui Marian
Nicolae a urmdtoarelor plafi: diferenfa neachitatd pentru deteriorarea automobilului - 20 905 lei, restituirea sumei achitate pentru
procurarea medicamentelor si a saltelei ortopedice - 1 266.18 lei, restituirea sumei achitate pentru expertiza efectnatd de citre CNEJ al
MJ - 942 lei, compensarea refinerii din suma achitati reclamantului conform viramentului bancar - 703,53 lei, compensarea venitului
ratat in urma incapacitifii de muncd survenite in urma accidentului rutier - 10613 98 lei, dobidnda de intirziere la plata despagubirii

cuvenite pentru automobilul deteriorat - 913233 lei, dobanda de intarziere la plata despagubirii cuvenite pentru prejudicierea sanatatii -
1101,11 lei, in total suma de 44 664,13 lei.

Concomitent, la data de 26 decembrie 2012 XU OXX XOOOXXXX prin incheiere a primit spre executare si a intentat
procedura de executare in temeiul documentului executoriu nr. 2-3904/12 din 08.10.2012, emis de Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu
in baza hotardrii din 08.10.2012, in care a hotrit incasarea de la Compania de Asiguriri ,, Auto-Siguranta™ SA in beneficiul lui Marian
Dina a urmdtoarelor pliti; compensarea refinerii din suma achitatd reclamantului conform viramentului bancar 17,76 lei, indemnizatia
pentru perioada concediului medical - 5554.80 lei, dobdnda de intdrziere 1a plata compensatiei cuvenite pentru prejudicierea sanétatii -
282,97 lei, restituirea cheltuielilor suportate la adresarea cu actiunea in instanta - 16 lei, in total suma de 5871.53 lei.

Insa, anterior acestei date, la 03.12.2012 Compania de Asiguriri ,,Auto- Siguranta” SA, fiind conform prevederilor art. 362 alin.
(1) din Cod de procedurd civila (In vigoare pentru acel moment) in termenul legal de atac al hotardrii, a atacat cu apel la Curtea de Apel
Chisinau hotérarea instantei de judecata din 08.10.2012.

Totodaté, prin cererea din 16 ianuarie 2013, Compania de Asiguriri ,, Auto- Siguranfa” SA a inifiat in proces civi, prin care a
contestat incheierile privind intentarea procedurilor de executare nr. 175- 1291/12 gi nr. 175-1292/12.

Despre exercitarea ciilor de atac corespunzitoare, la 21 ianuarie 2013 Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” SA a informat
executorul judecitorese XXX XXX XXXX, care potrivit prevederilor art. 363 alin. (2) din Codul de procedurd civila,
urma sa suspende executarea pana la pronuntarea pe caz de catre Curtea de Apel Chisinau.

Ulterior, la 01 februarie 2013 Compania de Asiguriri ,Auto Siguranta” SA a transferat la contul executorului judecitoresc
cautiunea in suma totald de 60642 lei.
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SA privind anularea actelor executorului judecitoresc, hotarare care la 20.07.2013, in rezultatul recursului depus conform prevederilor
art. 163 alin. (4) din Codul de executare de citre Compania de Asiguriri ,,Auto-Siguranta” SA. a fost anulatd de citre Curtea de Apel
Chisindu si au fost anulate incheierile executorului judecatoresc XXX XXXX XXXXXXXXX privind intentarea procedurilor de
executare nr. 175-1291/12 sinr. 175-1292/12 din 26.12.2012.

La fel, Curtea de Apel Chisindu la 28.03.2013 a anulat hotérarea instantei de judecatid din 08.10.2012, micsorind suma care
necesita si fie achitati in beneficiul lui Marian Nicolai si Dina Marian, dispunind de a fi achitatd acestora suma de 33 727 lei si
respectiv de 5 588,56 lei.

Executorul judecatorese XXX XXXXXXXXX, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, a incasat la 18.03.2013 de la Compania de Asigurdr ,, Auto-Siguranta” SA din contul caufiunii depuse in beneficiul lui Marian
Nicolae suma de 44 664,13 lei i Dinei Marian suma de suma de 5 871,53 lei.

Asadar, contrar prevederilor art. 363 alin. (2) din Codul de proceduri civild, care stipuleazi ci apelul exercitat in termen este de
asemenea suspensiv de executare a hotararii si contrar prevederilor art. 78 alin. (1), lit. e) din Codul de executare care prevede ci
executorul judecatoresc este obligat s suspende executarea documentului executoriu in cazul contestarii de citre debitor a actelor
executorului judecitoresc, cu conditia depunerii cautiunii - pind la rAiménerea definitivd a hotardrii, prin care s-a examinat contestarea,
executorul judecitoresc XXIIKKX XXXXXXXXX a depasit limitele atributiilor acordate prin lege si a achitat lui Marian Nicolae
suma de 44 664,13 lei si Dinei Marian suma de 5 871,53 lei, pentru ca ulterior instanta de judecati ierarhic superioard s admiti apelul
piritilor si si dispund micsorarea cuantumului platilor, care urmau a fi achitate reclamantilor, cauzind asadar Companiei de Asigurari
LAuto-Siguranta” SA o daund materiald in sumé totald de 11 219.9 lei, ceea ce constituie daune patrimoniale considerabile pentru
aceastd persoani juridica.

Pe acest capat de invinuire, actiunile Tui XXX XEXXXXXXX Vasili au fost incadrate in baza art.328 alin. (1) Cod
Penal al XXXXXXXXX, el, find persoand fizica, mmvestit de stat cu competenta de a Indeplini activititi de interes public, fiind
exponentul puterii de stat, contrar obligafiunilor de serviciu, care prevad executarea integrala si in termen rezonabil a titlului executoriu
parvenit spre executare, intru apararea drepturilor persoanelor fizice, a depdsit in mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate
prin lege, cauzand daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Pe capditul de invinuire a lui Romaliischii XXXXXXXXX Vasili in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3), [it.
d) Cod Penal, cu partea vitdmatd Gobjild Claudia, instanta de fond a constatat cd:

La data de 31 iulie 2014 Procuratura Anticoruptie a sesizat instanfa de judecatd, expediind spre examinare cauza penald nr.
2013038123 de invinuire a lui XECOGRX XXXXXXXXX Vasili in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod Penal
(cu partea vatamata XN XEOEEIXX).

In procesul examinarii cauzei, prin incheierea instantei din data de 30 septembrie 2015, s-a admis demersul Procurorului in
Procuratura Anticoruptie Dorin Compan privind restituirea cauzei penale de invinuire a lui Romaliischii XXXXXXXXX in comiterea
infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al XXXXXXXXX pentru {naintarea unei noi invinuiri $i pentru administrarea de noi
probe.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din data de 24 decembrie 2015, XXXXXXXXX Maxim Vasili este Invinuit de
organul de urmarire penald precum ci el, in perioada lunii decembrie 2010, aflindu-se in mun. Chisinau, activind baza licentei nr. 175
din 19.08.2010 in functie de executor judecatoresc in cadrul Biroului executorului judecitoresc X3 XXXXXXXXX, avand
calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul Penal, in timpul indeplinirii obligatillor de serviciu,
contrar prevederilor art. 8, lit. a) i 1) din Legea nr.113 din 17.06.2010 ,,privind executorii judecatoresti”, art. 22 alin. (1), lit. a) din
Codul de executare, sa emitd acte procedurale in limitele competentei prevazute de lege; actionand cu titlu oficial ca persoana care
reprezintd Departamentul Executare, intentionat a savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate
prin lege, in urmatoarele circumstante:

La data de 16 noiembrie 2010 executorul judecétorese XXX XXX XXX XXX a primit spre executare titlul executorin
ar. 2-5023/10 din 15.11.2010 privind aplicarea sechestrului pe bunurile lui Gobjila XXKIXXXXX si Svetlana Boicenco in scopul
asigurdrii actiunii inaintate de SRL ,,Alsinor” in suma 168450 lei.

Ulterior, depasind vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in special cele stipulate de art.115 alin. (1) Codul de
executare, care prevede ca ,,Sechestrarea bunurilor debitorului persoana fizica se efectueazd in prezenta lui ori a reprezentantului sau,
ori a unui membru al lui de familie adult” si fard sa intreprindd careva actiuni de identificare a locului aflarii debitorului, de citare a
acestuia si/sau de aducere forfath a debitorului in ciutare potrivit prevederilor art. 73 din Codul de executare, precum si in lipsa
efectudrii unei evaludri a bunului potrivit prevederilor art. 117 din Codul de executare, a purces la executarea titlului executoriu nr.
5023/10 din 15.11.2010 si s-a deplasat impreuna cu creditorul si 2 martori asistenti la fata locului in or. Ialoveni, str. Mateevici 11.

Depasind vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in special cele previzute de art. 115 alin. (4) si (5) din Codul
de executare care stipuleazi ci ,,Daci debitorul, reprezentantul sau ori un membru al lui de familie nu permite patrunderea in domieiliu,
iar documentul executoriu nu contine autorizare de patrundere fortatd, executorul judecitoresc solicitd autorizatia instantei de judecati.
In cazul in care existd banuieli ci bunurile urmarite pot si dispara ori s fie deteriorate, iar documentul executoriu nu contine autorizarea
patrunderii fortate, executorul judecatoresc efectueazd sechestrarea in prezenta a doi martori asistenti, a colaboratorului organului
afacerilor interne urménd si instiinteze instanta de judecati imediat, dar nu mai tirziu de 24 de ore de la efectuarea sechestririi, cu
prezentarea materialelor respective. in care se vor indica motivele efectudrii sechestririi. Judecitorul va confirma legalitatea acestei
actiuni procesuale printr-o mentiune pe procesul-verbal de sechestru®, fird a avea autorizatia instantei de judecati, ori fird si o obtini
ulterior, Ia fata locului, executorul judecitorese XXXXXXXXN XXXXXXXXX a purces la executarea fortati a titlului executoriu nr. 2-
5023/10 din 15.11.2010 si a anlicarii sechestrihi. nrecnm si transmiterii bumihi nentr nastrare cétre creditor.
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Mai mult, 1la intocmirea procesului-verbal de sechestru, executorul judecitoresc XXX XXX XXX a incilcat
intentionat, prin nerespectarea conditillor impuse de lege pentru adoptarea unui astfel de comportament, majoritatea punctelor prevazute
de art. 75, 118 din Codul de executare, si anume nu a indicat:

- denumirea si adresa juridica a biroului executorului judecétoresc;
- mentiunea ca participanilor li s-au explicat drepturile prevazute la art. 44 din Codul de executare;

- méasurile Intreprinse de executorul judecitoresc sau constatarile acestuia (in procesul-verbal de sechestru existd rubrici, in care
este obligatoriu de specificat ,cantitatea (unititi), uzura (in procente), valoarea obiectului, mentiuni”, fapt care nu a fost luat in
consideratie de citre executorul judecatoresc, avind ca consecinti viitoare solicitarea din partea creditorului, de a fi reparat automobil),

- nu au fost ficute menfiuni cu privire la explicafiile date de participantii la procedura de executare si la obiectiile lor conform
audierii unor martori, s-a stabilit faptul cd la momentul aplicarii sechestrului, de cdtre sofii Boicenco a fost opusa rezistenfa, au fost
prezenti lucratorii sectiei de interventie operativa din or. Ialoveni, in scopul mentinerii ordinii publice);

- nu a fost ficutid mentiunea despre efectuarea inregistrérii audio, foto sau video in cadrul procedurii executorii,

- lipseste menfiunea despre absenfa creditorului sau a debitorului ori despre refuzul si motivele refuzului de a semna procesul-
verbal (din procesul-verbal de sechestru nu este clar dacd debitorul a fost sau nu prezent la acfiunile de sechestru, precum si daca
acesta a refuzat de a semna procesul-verbal de sechestiu);

- intocmirea procesului-verbal intr-un singur exemplar, in pofida faptului cé in lege este stipulat cel putin 3 exemplare,

- alte menfiuni prevazute de lege sau considerate de executorul judecétoresc ca fiind necesare (de citre executorul judecatoresc
urma a fi ficutd menfiunea despre modul de transportare a bunului sechestrat la locul de péstrare. cu ce mijloace s-a efectuat
transportarea, persoanele responsabile de transportare, locul pistririi, dacd mijlocul de transport s-a deplasat independent la locul
péstrarii, dacd a fost sau nu sigilat mijlocul de transport, precum si menfiunea despre proprietarii casei de la care se lua bunul
sechestrat, prezenfa sau lipsa acestora la acfiunile de sechestru - conform datelor de la OCT, casa de locuit din Ialoveni, unde a avut
loc aplicarea sechestrului asupra mijlocului de transport, aparfine fratelui lui Boicenco Nicolae, Valeriu, si nicidecum Iui Nicolae);

- nu au fost aplicate semniturile altor persoane, participante la efectuarea actelor de executare (in cazul respectiv, la aplicarea
sechestrului, au participat un grup de persoane - colaboratori de politie, care nu au fost mentionati in procesul-verbal de sechestru);

- de citre executorul judecatorese XXX K XXXXXXXXX, nu a fost aplicatd stampila pe procesul-verbal de sechestru;

Ulterior, prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisindu din 06.07.2012, incheierea Judecitoriei Botanica de aplicare a
sechestrului a fost anulata, fiind dispusi eliberarea de sub sechestru a bunurilor sechestrate.

La 26 iulie 2012, in baza incheierii executorului judecétorese XXXXXXXXK XXXXXXXXX cu nr. 175-375R11, a fost ridicat
sechestrul de pe automobilul de model ,Mercedes 500 cu n/i CIM 600. Prin aceiasi incheiere, executorul judecitoresc 1-a obligat pe
cet. Ghilascu Ion - persoana cireia i s-a incredinfat pastrarea bunului, s restituie automobilul dat, insa pana in prezent bunul respectiv
nu a fost restituit.

Drept urmare, executorul judecatoresc XIXIOOOOK X300, prin nerespectarea conditiilor impuse de lege pentru
adoptarea unui astfel de comportament, a depasit limitele atributiilor acordate prin lege si a aplicat fraudulos in circumstantele expuse
sechestru pe bunurile care apartin cet. X3OOOOOG{ X0OOOCO, cauzand astfel acesteia o daund materiald in suma de 34 000 lei
§i 0 daund morald in sumi de 100 000 lei, in total o dauni in mérime de 134 000 lei, ceea ce potrivit prevederilor art. 126 din Codul
Penal constituie daund in proportii deosebit de mari, ceea ce constituie urmdri grave.

Actiunile lui XXXXXXXKXK XXXXXXXXX pe acest capit de invinuire au fost incadrate in baza art. 328 alin. (3). lit. d) din
Codul penal, savirsirea infractiunii de depdsire a atribufiilor de serviciu, adicd avind calitatea de persoand publicd, a sivarsit actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atribufillor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune considerabile drepturilor si
ntereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni soldate cu urmari grave.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 februarie 2017 a declarat apel acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan, prin cave a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei, rejudecarea
cauzel §i pronuntarea unei noi hotdrdri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei 51 pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instanjd prin care a-1
recunoaste vinovat pe XXXXXXXXX XXXXYXXYXXX in sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal si
aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de executor judecdtoresc pe un termen de 4 ani. Actiunea civild inaintatd de cdtre
AXXXXXXXX XXXXXXXXX privind recuperarea prejudiciului material si moral sd fie admisd.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

-instanta de judecatd eronat si neintemeiat a interpretat actele normative in favoarea achitari Tui XECBGEEX XEEOEXKX
si a apreciat cd ,,hotararea de judecata a devenit definitiva si SA ,,Auto-Siguranta” nu erau in termen legal de atac™;

-nu sunt plauzibile nici argumentele instantei in favoarea achitérii precum ci M. XXXXXXXXX a restituit SA , Auto-Siguranta”

hanii 1a 22 03 2013 — adicd ndna 1a data adontiarii hotdrarii Cnrtii de Anel 1a 28 03 2013 nrin care an fost annlate nartial nreenm <
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hotérérii Curtii de Apel din 20.07.2013 prin care au fost anulate actlunﬂe executorului judecétoresc, or, actiunile prejudiciabile de catre
XXXXXKKKK XXKXKXXKXX au fost comise in anul 2012 — 1nceputul anului 2013, iar actele normative in vigoare (art. 363 alin. (2)
CPC, art. 78 alin. (1), lit. &) Cod de executare), prevedea expres interdictia de a actiona in continuare cu necesitatea suspendarii
procedurii de executare;

-privind respectarea art. art. 27, 73, 115, 117, 118, 120 Cod de Executare, in actiunile sale de catre M. XXXXXXXXX pe cazul
cet. XK XXXXXXXXX este de remarcat ca instanfa de judecatd eronat si neintemeiat a interpretat actele normative in
favoarea achitarii lui JECKEXEX XXXXXXXXX, indicand ca art. 115 Cod de Executare indica ca erau martori asistenfi si nu era
numaidecat sa fie membru adult al familiei, incheierea de asigurare a aciunii civile se executd imediat si nu sunt aplicabile prevederile
art. 73 Cod de Executare, ¢ persoanele interesate nu au facut obiectii la procesul-verbal de sechestrare;

-din materialele cauzei penale si a cauzei de executare a titlului executoriu a instantei de judecatd rezultd cu certitudine cd M.
KXXXXXXX a depisit vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in special, cele stipulate de art. 115 alin. (1) Cod de
Executare, a purces la executarea titlului executoriu nr. 2-5023/10 din 15.11.2010 si s-a deplasat impreund cu creditorul si 2 martori
asistenti la fata locului in or. Ialoveni, str. Mateevici 11;

-la fata locului, executorul judecatoresc M. XXXXXXXXX depasind vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in
special cele prevazute de art. 115 alin. (4), (5) Cod de Executare, fard a avea autorizafia instanfei de judecata, ori fara sa o obtina
ulterior, a purces la executarea forfatd a tithului executoriu nr. 2-5023/10 din 15.11.2010 si aplicarii sechestrului, precum si transmiterii
bunmului pentru pastrare citre creditor;

-mai mult, la intocmirea procesului-verbal de sechestru executorul judecitorese M. XXXXXXXXX a incilcat intentionat, prin
nerespectarea conditiilor impuse de lege pentru adoptarea unui astfel de comportament, majoritatea punctelor previzute de art. 75, 118
Cod de Executare;

-instanta de fond nu a dat apreciere corectd si coerentd faptelor care au avut loc si acfiunilor executorului judecatoresc, or,
tolerarea a astfel de acfiuni, ar crea haos in domeniul executarii hotararilor judiciare pe de o parte prin stimularea abuzului din partea
exponentilor puterii (executorii judecatoresti) si totodata pe de cealaltd parte prin lipsirea de posibilitai reale de aparare a dreptului de
proprietate atat de catre persoanele fizice, cat si de persoanele juridice;

-martorul Boicenco Nicolae a indicat ca in pofida faptului anulirii hotirérii judecitoresti si titlului executoriu, pani la moment, in
rezultatul actiunilor abuzive ale lui M. XXXXXXXXX, nu cunoaste unde este automobilul si nu poate intra in posesia si dispozitia
acestuia;

-nu este plauzibil argumentul instantei de judecatd cd in actiunile executorului judecatoresc lipsesc elementele infractiunii de
depasire vaditd si intenfonatd a limitelor drepturilor si atribufilor acordate prin lege, or, potrivit jurisprudentei Curfi Supreme de
Justitie, sdvarsirea unor acfiuni de citre persoana publicd, cu incilcarea unor cerinte sau circumstante speciale ori exceptionale indicate
in lege — comiterea unor acfiuni care sunt in competenta functionald a persoanei publice, respectiv, persoanei cu functie de demnitate
publicd, insd cu nerespectarea unor imprejurari, condifii impuse de lege pentru adoptarea unui astfel de comportament reprezinta
depasirea atribufillor de serviciu, latura obiectivd a acestei infractiuni in circumstantele expuse in acuzare in cazul de fatd nu doar ca
persista, dar este si evident.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 februarie 2017 a declarat apel avocatul Grigorii
Muazarenco in interesul Companiei de Asigurdri ,, Auto-Siguranta’™ SA prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentingei,
cu pronuntarea unei noi hotdrdri de condamnare a inculpatului XXXXXXXXYX XXXXYYXYXX si cu incasarea din contul
inculpatului in beneficiul CA , Auto-Siguranta” S4 a prejudiciului moral in sumd de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecatd in
sumd de 2500 lei.

3.2. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 februarie 2017 a declarat apel succesorul in drepturi
a pdrtii vatamate XXXXXXXXX XXXXXXXXYX, Boicenco Svetlana prin carve a solicitat admiterea apelului, casarea sentingei, cu
pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care XXXXXXXXY XYXXYXXXYXXX sd fie
recunoscut vinovat de comiterea infiactiunii prevdzute de art. 328 alin. (1) si art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal si s fie admisd
actiunea civild a pdrtii vatdmate in cuantumul solicitat.

4. La judecarea apelurilor acuzatorul de stat Sergiu Brigai a solicitat admiterea apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura Anticorupfie, XXXXXXXXX, de avocatul Mazarenco Grigorii in interesele partii vAtdmate si civile Compania de
Asigurdni ,,Auto-Siguran{a” SA, de succesorul in drepturi a partii vatimate XK XXXX XXXXXXXXX. Boicenco Svetlana
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinfu, sediul Buincani din 07 februarie 2017.

4.1. Avocatul Grigorii Mazarenco in numele si interesul partii vatimate si civile Compania de Asigurar ,,Auto-Siguranta™ SA a
solicitat admiterea apelului declarat de avocatul Mazarenco Grigorii in interesele parfii vatimate si civile Compania de Asigurari , Auto-
Siguranta” SA si de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX impotriva sentinfei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 07 februarie 2017.

4.2. Avocatul Maria Istrate in numele si interesul succesorului in drepturi a partii vatimate 30CCOOOGI 3000000,
Boicenco Svetlana a solicitat admiterea apelului declarat de succesorul in drepturi a partii vatimate Gobjild Claudia, Boicenco Svetlana
si de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, XZOOOOOXX impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 07 februarie 2017.

4.3. Avocatul Artur Airapetean si inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX au solicitat respingerea apelurilor declarate de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan. de avocatul Mazarenco Grigorii in interesele partii vathmate si



civile Compania de Asigurdri ,, Auto-Siguranta® SA; de succesorul in drepturi a pértii vitimate XXXXXXXXX X)QQQQQ{XX
Boicenco Svetlana impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 februarie 2017.

4.4. Succesorul in drepturi a parfii vathmate XXX K XXXXXXXXX. Boicenco Svetlana fiind legal citatd despre data,
ora si locul examindrii cauzei, in sedinta de judecatd in instanfa de apel nu s-a prezentat, iar cu referire la prevederile art. 412 alin. (5)
Cod procedurd penald, instanta de apel a dispus examinarea apelurilor in lipsa acesteia. Prin cererile din 30 iunie 2017 si din 03
septembrie 2017 Boicenco Svetlana a indicat c& nu a contestat actiunile executorului judecatorese XX XHKRK XXXXXXXXX si
nu are careva pretentii fafd de acesta.

5. Examinand sentinfa atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind partile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisindu considerd necesar de a respinge ca fiind depuse peste termen apelurile declarate de
avocatul Mazarenco Grigorii in interesele partii vatamate si civile Compania de Asigurdri ,, Auto-Sigurania™ SA, de succesorul in
drepturi a pdrtii vatdmate XXXXXXXXYX XXXXXXXXX, Boicenco Svetlana impotriva sentinfei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 07 februarie 2017 si de a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticorupfie, XXXXXXXXX impotriva sentinfel Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 februarie 2017, reiesind din
urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor promuntate de cétre instantele judecétoresti privind infractiunile pentru a ciror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsi nonprivativa de libertate.

Potrivit art. 414 Cod de procedur penala, (1) Instantia de apel. judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3. si in baza oriciror probe noi prezentate instanfei de
apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in sedinta de judecati, cu
consemnarea In procesul-verbal.

Conform art. 415 alin. (1) pet. 1), lit. a) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una
din urmétoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotirirea atacati, daci: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 402.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod procedurd penald. (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una
din urmétoarele decizii: 1) respinge apelul, men{inind hotérirea atacati, dacé: c) apelul este nefondat.

6. a) Cu referire la apelurile declarate de avocatul Mazarenco Grigorii in interesele pdrtii vatamate si civile Compania de
Asigurari ,, Auto-Siguranta” SA si de succesorul in drepturi a pdrtii vatamate XXXXXXXXX XXXXXXXXX, Boicenco Svetlana
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 februarie 2017.

Instanta de apel refine c# potrivit art. 402 Cod procedurd penald, (1) Termenul de apel este de 15 zile de la data pronunidrii
sentinfei integrale, dacd legea nu dispune alifel.

Conform art. 403 Cod procedurd penali, (1) Apelul declarat dupé expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind
facut In termen daci instanta de apel constata ci intirzierea a fost determinati de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult
15 zile de la inceperea executirii pedepsei sau incasirii despigubirilor materiale.

Potrivit art. 404 alin. (1) Cod procedurd penald, (1) Participantul la proces care a lipsit atit 1a judecarea, cit si la pronuntarea
sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data
inceperii executirii pedepsei sau incasérii despigubirilor materiale.

6.1. Instanta de apel constata cd la data de 07 februarie 2017 Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani a emis sentinfa in privina
inculpatulni X3OOEXXXX 3OGXXXXXX Vasili prin care dansul a fost achitat din motivul ¢ faptele inculpatului nu intrunesc
elementele componentei de infractiune.

Cauza penala de invinuire a lui XECOEEGO XK fiind in procedura Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau, la
apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX, la data de 03 martie 2017 a fost depusa
cerere de apel de catre avocatul Grigorii Mazarenco in numele si interesul partii vatimate si civile CA ,,Auto-Siguranta™ SA, iar la data
de 22 martie 2017 a fost depusa cerere de apel de catre Boicenco Svetlana, succesorul in drepturi al parti vatdmate 300X
:6:9.9.0.0.9.0.0.4

6.2. Instanta de apel noteaza ci termenul de apel este un termen procesual legal, durata Iui fiind stabilitd prin lege. El este absolut
si are caracter imperativ, adicd depigsirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar dacé totusi apelul a fost
declarat dupd expirarea termenului el urmeazi a fi respins ca tardiv, cu exceptia cind intirzierea a fost determinati de motive
intemeiate.

Conform art. 402 Cod proceduri penald, (1) Termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod procedurd penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

6.3. Analizdnd materialele cauzei penale. Colegiul Penal constatd c& potrivit procesului-verbal ale sedintei de judecati in instanta
de fond din 07 februarie 2017, se atesti cd avocatul Grigorii Mazarenco si succesorul in drepturi al pértii vatimate Boicenco Svetlana



nu s-au prezentat la pronun‘garea sentm’gel.

Instanta de apel noteaza ca pentru partile care nu s-au prezentat la pronuntare, se considera ca au luat cunostintd de confinutul
hotararii motivate la data pronuntarii.

6.4. Astfel, reiesind din prevederile art. 402 Cod procedurd penald, instanta de apel noteaza ci in spetd termenul de declarare a
apelului urmeaz3 a fi calculat incepénd cu data de 08 februarie 2017 si care a expirat 1a data de 22 februarie 2017, aceasta fiind si ultima
zi pentru declararea apelului, iar cererea de apel formulatd de avocatul Mazarenco Grigorii in interesele partii vitAmate si civile
Compania de Asigurari ,, Auto-Siguranta™ SA a fost depusi la data de 03 martie 2017, iar cererea de apel declaratd de succesorul in
drepturi a partii vatimate X000 XXX XX, Boicenco Svetlana a fost depusi la data de 22 martie 2017.

In spetd, Colegiul Penal a stabilit cd apelul declarat de avocatul Mazarenco Grigorii in interesele pértii vatimate si civile
Compania de Asigurdri ,Auto-Siguranfa” SA si apelul declarat de succesorul in drepturl a péartii vatimate XXXXXXXXX
KXXXXXXXX, Boicenco Svetlana, au fost depuse cu omiterea termenului de 15 zile stabilit de lege pentru declararea apelului, din care
motive apelul declarat de avocatul Mazarenco Grigorii in interesele partii vatdmate si civile Compania de Asiguriri ,,Auto-Siguranta” SA
si de succesorul in drepturi a parfi vatimate XXX XXXX XXXXXXXXX, Boicenco Svetlana impotriva sentinfei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 07 februarie 2017 se vor respinge ca fiind depuse peste termen.

Totodatd, Colegiul Penal releva cd apelantii nu au invocat careva motive pertinente de omitere a termenului de declarare a apelului,
respectiv, instanta de apel nu a retinut nici un temei pentru repunerea apelantilor in termenul de declarare a apehilui.

Avind in vedere cd iIn situafia cind instan{a de apel respinge apelul ca fiind depus peste termen, nu se expune asupra
circumstantelor de drept ale cauzei si legalititii hotirdrii adoptate, din acest punct de vedere, nu existd temei de a se expune asupra
legalitafii sentinfei primei instante prin prisma criticilor invocate in cererile de apel de citre avocatul Mazarenco Grigorii in interesele
pértii vatdmate si civile Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” SA si de succesorul in drepturi a pérfii vatimate XXX XXKX
OOXXXXX, Boicenco Svetlana.

7. b) Cu referire la apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX impotiiva
sentinfei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 februarie 2017.

7.1. Inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX pe capdtul de invinuire in comiterea infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (1)
Cod Penal, cu partea vatdamatad Compania de Asigurdri ,, Auto Siguranta™ S4 vina in comiterea acestei infractiuni nu a recunoscut-o
si a indicat in acest sens ci la data de 26.12.2012 au fost primite spre executare si intentate procedurile de executare silitd a
documentelor executorii nr. 2-3904/12 din 08.10.2012, emise de Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu cu privire la incasarea de la
Compania de Asigurari , Auto-Siguranta™ SA in beneficiul lni Marian Nicolae datoria in sumi de 44 664,13 lei i in beneficiul lui Marian
Dina, suma de 5 871,53 lei. CA ,Auto-Siguranta” SA, avand calitatea de debitor, contestind actele executorulii judecitoresc. in
scopul suspendérii executrii silite a documentelor executorii sus-indicate, a depus la data de 01.02.2013 cautiune potrivit prevederilor
art. 78, alin. (1), lit. ) Cod de Executare, potrivit caruia: , Executorul judecitoresc este obligat si suspende executarea documentuhii
executoriu in cazul contestarii de catre debitor a actelor executorului judecitoresc, cu conditia depunerii cautiunii, pian la rdiménerea
definitiva a hotirarii prin care s-a examinat contestarea”.

Conform hotirarii nr. 28-71/13 din 06.03.2013, emisd de Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, recursul inaintat de CA ,Auto-
Siguranta™ SA citre Marian Nicolae si Marian Dina, executorul judecitorese XX XXIXXXX XXXXXXXXX privind anularea actelor
executorului judecatoresc a fost respins ca fiind unul nefondat si au fost mentinute fard modificari actele contestate.

Potrivit art. 254 alin. (1) Cod de Procedurd Civild: ,,Raman definitive hotérarile judecétoresti , emise in prima instantd, supuse
apelului, dupa examinarea pricinii in apel”.

Reiesind din faptul ci hotarérea sus menfionaté este supusa recursului, dar nu apelului, potrivit regulii stabilite de art. 254 alin. (1)
Cod de Procedura Civild, aceasta se considerd drept hotarire definitiva.

La data de 07.03.2013, creditorii Marian Nicolae i Marian Dina In baza cererii, au solicitat executorului judecatoresc sa elibereze
mijloacele banesti , depuse de catre debitor cu tithu de cautiune. In asemenea circumstante, potrivit normei imperative stabilite de art. 22
alin. (2) Cod de Executare, care prevede ci: ,Executorul judecitoresc este obligat si intreprindid masurile prevazute de lege pentru
executarea operativi a documentelor executorii i sd explice participantilor la procesul de executare drepturile si obligatiile lor”, la data
de 22.03.2013, creditorilor le-au fost eliberate mijloacele binesti adjudecate conform hotérdrii judecdtoresti sus indicate. Astfel,
considerd ca argumentul invocat de cétre procuror in ordonanta de punere sub invinuire din 14.04.2014, cu privire la faptul depasirii de
citre executorul judecétoresc in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este absolut nefondat, din motiv ca
mijloacele binesti au fost eliberate creditorilor pind la judecarea cauzei de céftre Curtea de Apel si pind la anularea incheierilor
executorului judecétoresc privind intentarea procedurilor de executare.

A mai ficut trimitere la prevederile art. 363 Cod de procedurd civild, potrivit ciruia: ,,(1) Termenul de apel suspendi executarea
hotérarii pronunfate in primi instan{d, cu exceptia cazurilor previzute de lege. (2) Apelul exercitat in termen este, de asemenea,
suspensiv de executare a hotirérii” sila art. 12 Cod de Executare intitulat , Eliberarea titlului executoriu™, se prevede expres: ,,(1) Titll
executoriu se elibereazd creditorului la cerere de cétre prima instantd, dupd riménerea definitivd a hotardrii, iar in cazul transferului
dreptului de proprietate asupra valorilor mobiliare - dupd riménerea irevocabild a hotararii”.

Astfel, inculpatul M. XXXXXXXXX declard ci din analiza in coraport a prevederilor normelor legale sus-citate, rezulti ci la
prezentarea spre executare a unui tithu executoriu de cétre creditor, se consideri ci hotirdrea in baza céreia acesta a fost emis a rimas
definitiva, iar executorul judecitoresc nu este in drept si nici nu poate suspenda executarea documentului executoriu in cazul prezentarii
de catre debitor a contestatiei depuse asupra hotrdrii primei instante, din motivul lipsei unui asemenea temei in art. 78 Cod de
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Din analiza temeiurilor previzute la art. 78 Cod de Executare, rezultd ci in ordonanta de punere sub invinuire din 14.04.2014, se
interpreteaza eronat legea, din motivul indicérii in ordonanti. cd executorul judecitoresc ,urma si suspende executarea péana la
pronuntarea pe caz de citre Curtea de Apel Chisindu™.

In astfel de circumstante, debitorul urma si conteste eliberarea titlulii executoriu si si solicite instantei de judecatd, in
conformitate cu art. 79, lit. f) Cod de Executare, suspendarea executirii, ceea ce nu a fost facut de céitre debitor.

A mai specificat cd debitorul CA , Auto-Siguranta™ SA. la data de 26.06.2013 a inaintat cerere executorului judecitoresc cu
privire la restituirea mijloacelor bénesti, pe motiv ci conform deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28.03.2013, hotérarea sus-indicata,
emisd de Judecitoria Buiucani, a fost casati,. iar executorul judecétoresc, la cererea debitorului, i-a comunicat neintirziat, c este in
imposibilitate de a satisface cererea cu privire la eliberarea caufiunii integrale depuse la data de 01.02.2013, din motivele sus-enuntate,
explicindu-i despre posibilitatea adresarii {n instanta de judecata pentru intoarcerea executdrii, potrivit art. 158, 159 Cod de Executare

Astfel, potrivit art. 159 Cod de Executare, instanta de apel sau instanta de recurs este obligati sa dispund Intoarcerea executérii
dacd, examinind apelul sau recursul, anuleazi hotirdrea instantei de fond cu adoptarea unei noi hotarari, prin care respinge partial sau
integral actiunea ori adoptd o incheiere de incetare a procesului sau de scoatere a cererii de pe rol. In cazul in care instanta de apel sau
de recurs nu a dispus intoarcerea executarii, piritul poate inainta o actiune in conditiile art. 158 din prezentul cod.

In asemenea circumstante, considerd ci CA ,,Auto-Siguranta” SA urma sé inainteze o actiune, potrivit regulii stabilite la art. 158
Cod de Executare impotriva creditorilor Marian Nicolae si Marian Dina cu privire la restituirea mijloacelor binesti adjudecate, dar chiar
dacd debitorul CA _Auto-Siguranta” SA nu si-a valorificat dreptul acordat de legiuitor prin prisma art. 159 Cod de Executare,
executorul judecitoresc dupd restituirea de cétre creditori a mijloacelor binesti incasate, ca rezultat al rejudecéri cauzei, a dispus
transferarea neintirziati a acestora la contul debitorului CA , Auto-Siguranta” SA, de unde rezult, cd asa zisa ,,daund” in suma de 11
219.9 lei, indicatd in ordonanta de punere sub invinuire din 14.04.2014 este nereald. din motivul inexistentei acesteia, intrucét toate
mijloacele binesti in Intregime au fost restituite debitorului CA , Auto-Siguranta™ SA.

Prin urmare, considerd ci dénsul nu a depasit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si nu a cauzat careva daune
debitorului procedurii de executare, iar ordonanta de punere sub Invinuire a lui din 14.04.2014 o considerd drept una nefondata si
lipsitd de temei legal. Se considerd nevinovat pe acest capét de Invinuire si solicitd instantei in acest sens achitarea sa.

Totodati, inculpatul XXIEXXK XXXXXXXXX a declarat ci eliberarea titlului executoriu nu a fost contestati si pani la data
de astazi tithil executoriu este inca valabil. In timpul intentirii procedurii de executare nu a fost prezentati nici o incheiere privind
suspendarea procedurii de executare sau vre-un alt document, care si suspende acfiunile executorului judecitoresc. Suma, depusa ca
caufiune a fost restituitd integral debitorului CA ,,Auto-Siguranta™. La biroul de executare nu a fost prezentat nici un act privind
intoarcerea executdrii, creditorul cu bund-credinta. fiind instiinfat despre anularea incheierii de intentare a procedurii de executare . a
restituit mijloacele banest. care au fost depuse ca cautiune, iar executorul judecitoresc dupa restituire, imediat a transferat suma cétre
CA , Auto-Siguranta”.

Sechestrul asupra conturilor CA , Auto-Siguranta” a fost aplicat pe data de 26 decembrie 2012, odati cu intentarea procedurii de
executare in conformitate cu prevederile Codului de Executare, iar dupd depunerea cautiunii, au fost anulate toate interdictiile.
Cautiunea a fost depusa la data de 01.02.2013 de citre CA , Auto-Siguranta™ in mérime de 120 % din suma adjudecati si mentionata in
documentul executoriu. Incheierea de retragere a sechestrului a fost emisa la 01.02.2013 si in aceeasi zi a fost inméanat reprezentantului
debitorului pentru informarea Béncilor.

La data de 22.03.2013 au fost eliberafi banii cétre creditorii Marian Dina si Marian Nicolae, iar la data de 21 ianuarie 2013 a primit
ingtiintarea referitoare la depunerea cererii de apel de citre CA ,Auto-Siguranfa” impotriva Hotérdrii Judecétoriei Buincani din
08.10.2012. In cererea depusa nu era mentionat ci CA ,, Auto-Siguranta” solicita suspendarea procedurii de executare. Nu tine minte la
ce dati a fost incetatd procedura de executare si la ce datd au fost restituifi banii de cétre creditorii Marian Dina si Marian Nicolae, dar
la data de 12.02.2014 mijloacele bénesti au fost transferate citre SA ,,Auto-Siguranta”. Ulterior, SA ,,Auto-Siguran{a™ a depus cerere cu
privire la incasarea dobdnzilor si penalititilor. calculate din suma caufiunii, care nu a fost restituitd in termen, dar prin decizia Curtii de
Apel, actiunea CA ,,Auto-Siguranta” a fost respinsa ca neintemeiata.

Conform art. 363 Cod procedurd civild, executorul a fost doar informat despre depunerea cererii de apel, dar nicidecum nu a
fost solicitatd suspendarea procedurii de executare. CA , Auto-Siguranta™ era in drept sa se adreseze cu cerere privind suspendarea
procedurii de executare, iar scrisoarea din 21.01.2013 nu a avut un caracter obligatoriu pentru executorul judecatoresc, pentru ci mu
cade sub incidenta art. 78 CE, in care sunt previzute expres cazurile, in care executorul judecitoresc este obligat s suspende
procedura de executare. Dupa anularea incheierii de intentare a procedurii de executare, Marian Nicolae si Marian Dina au restituit banii
adjudecati in mod benevol. In cadrul procedurii date, nu au fost incasate cheltuieli de executare i nu a fost incasati nici o suma ca
onorarii pentru executarea titlului executoriu. Considera ca la momentul transmiterii banilor citre creditori, hotirirea primei instante era
executorie, deoarece s-au eliberat titluri executorii, In care este mentionat c hotirirea este intratd in vigoare. Diferenta de 20 %. in
marime de aproximativ de 10 000 lei nu au putut fi utilizati de citre executor, deoarece executorul nu este in drept si dispuni de aceste
sume. Ulterior, acesti bani au fost restituiti citre CA ,,Auto-Siguranta”. Banii cétre Marian Nicolae si Marian Dina au fost transmisi la
data de 22.03.2013; (fd 112-113)

Reprezentantul pdrfii vatdmate CA ,Auto Siguranfa”, avocatul Grigorii Mazarenco in cadrul sedinfei de judecatd in
instanta de fond a declarat c a fost stabilit cd executorul judecitoresc XXX XXXXXXXXX a primit la executare doua titluri
executorii cu privire la incasarea din contul companiei CA ,, Auto-Siguranta™ in folosul lui Marian Nicolae a sumei de 44 664,13 lei si in
folosul lui Marian Dina a sumei de 5 871,53 lei si la data de 26.12.2012 s-au intentat in temeiul acestor titluri doud proceduri executorii.
Stiind cd Compania a contestat cu apel hotirdrea judecitoreasca insd, ignordnd acest fapt, executorul judecitorese XXX XXX
XXX XXXX s-a adresat citre Companie cu solicitarea de a executa titlurile date. Acest fant a determinat Compania s& depuni la



contul executorului judecitoresc XXXXXXXXX Maxim in calitate de caufiune suma de 60 642, 80 lei. Dupd aceasta, executorul
judecétoresc a ridicat banii respectivi si i-a achitat lni Marian Nicolae si Marian Dina, iar o parte dintre acesti bani i-a insusit sub forma
de onorariu. La data de 28 martie 2013, prin decizia Curtii de Apel Chisindu, hotirdrea Judecitoriei Buiucani din 08.10.2012, in baza
creia s-au eliberat titlurile executorii, a fost casat, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20.06.2013, s-au anulat ambele
incheieri de intentare a procedurii de executare. Necatind la faptul ci 1a data de 26.06.2013 Compania a informat si a solicitat restituirea
banilor depusi cu titlu de cautiune, executorul judecatoresc a refuzat restituirea lor. motivand prin faptul cd banii au fost deja transmisi
creditorilor. Astfel. considerd cd executorul judecitorese XXX XXXXXXXXX a comis un abuz in servicin, in interes
material.

A concretizat ci cererea de apel este datatd cu 03.12.2012, dar executorul judecatoresce XXX K XXXXXXXXX a fost
mnformat despre contestarea hotararii Curfii de Apel Chisindu prin scrisoarea din 21.01.2013. Banii au fost transmisi lui Marian Dina si
Marian Nicolae la data de 18.03.2013, iar la data de 28 martie 2013 a fost casati hotirirea Judecatoriel Buiucani din 08.10.2012.
Compania a contestat incheierile executorului judecatoresc de intentare a procedurii de executare si a contestat hotararea Judecatoriei
Buiucani, prin care incheierile executorului judecatoresc de intentare a procedurii de executare au fost menfinute. Considerd ca
executorul, stiind ca Incheierile si hotardrea instantei sunt contestate, nu trebuia sa incaseze banii, intrucat a fost incalcat art. 363 CPC,
care prevede cd apelul depus in termen suspenda executarea hotararii. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20.06.2013 au fost
anulate ambele incheieri nr. 175 din 26.12.2012 de intentare a procedurii de executare: una pe numele lui Marian Nicolae si una pe
numele lui Marian Dina. Considera ca prin actiunile executorului judecatoresc au fost cauzate prejudicii companiei. Prejudiciul material a
fost restituit, iar prejudiciul moral este apreciat in marime de 10 000 lei, reiesind din faptul ca a fost ponegritd onoarea si demnitatea
companiei si s-a diminuat increderea clientilor. Prejudiciul material constituit din banii depusi ca caufiune, a fost restituit integral, fiind
obiectul unui proces civil. In prezent, prejudiciul moral cauzat constituie 10 000 lei.

Avocatul Mazarenco Grigorii a mai concrefizat c la scrisoarea din 21.01.2013 au fost anexate copia cererii de apel si copia
cererii de contestare a procedurii de executare. Considerd cd prin confinutul scrisorii, s-a solicitat suspendarea executarii hotararii
judecétoresti, intruct comunicind executorului cé a fost depusi o contestatie impotriva Hotérarii Judecétoriei Buiucani, executorul era
dator sd cunoascd efectele acestei contestafii. A mai menfionat ci prejudiciul moral solicitat se referd la persoana juridica si a fost
apreciat, reiesind din faptul cd Compania nu a putut dispune de suma de 60 000 lei, nu a putut si isi onoreze obligatiile de plata fata de
persoanele pigubite. a fost diminuatd increderea clientilor. Cautiunea a fost depusi benevol, dar prin depunerea sumei caufiunii, nu a
fost recunoscutd legalitatea acfiunilor executorului judecatoresc. Odatd cu depunerea caufiunii la data de 21.01.2013 s-a solicitat
suspendarea executirii. Suspendarea executarii a fost solicitata prin scrisoarea expediati de Companie executorului judecitoresc. Prin
hotédrdrea JTudecitoriei Buiucani din 06.03.2013 au fost respinse cerintele inaintate de CA ,,Auto-Siguranta™ SA privind anularea actelor
executorului judecatoresc, dar executorul a purces la executare dupa emiterea hotérérii Judecatoriei Buincani si pdnd la emiterea deciziei
de Curtea de Apel Chisinu. A mai mentionat cd nu cunoaste dacid apelul impotriva hotararii JTudecatoriei Buiucani din 08.10.2012 a
fost depus in termen si daci au fost contestate titlurile executorii eliberate.

Suplimentar avocatul Mazarenco Grigorii a concretizat ci cererea de apel impotriva hotirdrii Judecitoriei Buiucani din
08.10.2012 a fost depusi la data de 03.12.2012, iar la data de 20.06.2013, Compania a solicitat restituirea mijloacelor banesti, depuse
ca caufiune. Executorul judecatoresc a restituit sumele in baza ordinelor de platd din 13.02.2014 si 13.02.2014, fiind transferate sumele
de 5 871, 53 lei 51 44 664, 13 lei, dar aceste sume nu constituie suma integrala a cautiunii, care a fost in marime de 60 642 lei. A mai
concretizat ¢d la momentul savarsirii infractunii de catre executor, prejudiciul cauzat Companiei constituia 50 535 lei, aceasta fiind
suma conform incheierilor, emise de executorul judecétoresc. Prin hotirdrea Judecatoriei Buincani din 06 martie 2013 a fost respinsa
actiunea CA ,,Auto-Siguranta” privind anularea actelor executorului judecitoresc, iar la data de 18.03.2013, executorul judecitoresc a
ridicat banii. Compania a fost prejudiciatd prin toate actiunile executorului judecatoresc, incepand cu momentul intentarii procedurii de
executare, inclusiv momentul cand executorul judecatoresc a fost instiintat despre depunerea apelului si cand executorul judecatoresc a
ridicat banii. Banii au fost depusi la 01.02.2013 si au fost ridicafi la 18.03.2013. Prejudiciul a fost cauzat din momentul intentarii
procedurii de executare, reiesind din faptul ¢a titlul a fost primit la 21.12.2012, iar apelul a fost depus la 03.12.2012. Cunoaste faptul ca
titlul executoriu depus la executare este obligatoriu pentru executorul judecétoresc.

Avocatul Mazarenco Grigorii a concretizat ci executorul judecitoresc, 1a primirea informatiei despre depunerea cererii de apel
impotriva hotirdrii Judecatoriei Buiucani din 08.10.2012 trebuia si suspende procedura de executare in baza art. 363 alin. (2) CPC, iar
apelul impotriva hotirdrii Judecétoriei Buiucani din 08.10.2012 a fost depus in termen. Nu cunoaste din ce motiv instanta de fond a
eliberat titlul executoriu Ia data de 21.12.2012, apelul fiind depus la data de 03.12.2012. cu doud siptiméni mai inainte. Nu cunoaste
dacd a fost contestatd legalitatea titlurilor executorii, prin cererea de apel nu a fost solicitatd repunerea in termen si suspendarea
executérii hotirdrii Tudecitoriei Buiucani. La examinarea dosarului Marian Nicolae si Marian Dina cétre CA , Auto-Siguranfa™ SA a
participat reprezentantul pértii vitimate — Zolotuhin Victor, insd nu cunoaste. dacd acesta a fost prezent la pronuntarea hotérarii. Din
informatia pe care o define nu cunoaste daci a fost emis vre-un act procesual, prin care s-a dispus suspendarea executirii titlurilor
executorii. Sustine integral actiunea civild inaintatd. prin care se solicitd incasarea din contul inculpatului a sumelor de 10 000 lei cu titln
de prejudiciu moral si 3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecati, suportate pentru asistenta juridica acordaté in cadrul acestui dosar.

Avocatul Mazarenco Grigorii a declarat ¢d sustine integral declaratiile reprezentantului partii vatimate Victor Zolotuhin, date la
urmdrirea penala;

(fd. 108-111)

Reprezentantul pdrtii vatdmate Zolotuhin Victor Nicolai la faza urmaririi penale a declarat ca activeazd in calitate de
reprezentant al CA , Auto-Siguranta” SA in baza procurii nr. 04/14 din 14.01.2014, eliberatd de cétre Directorul General, Mihail Panfili.
La data de 22.10.2011, in urma unui accident rutier, de citre automobilul de model ,,Volvo 940” cu n/i AN AV 107 a fost tamponat
automobilul de model ,,Ford Focus” cu n/i C KR 980, condus de cet. Marian Nicolae. Ulterior, ambele automobile au fost deteriorate,
cet. Marian Nicolae si Marian Dina, fiindu-le provocate vatimari grave ale integritfii corporale. La momentul accidentului, automobilul

de model ,,Volvo 940" cu n/i AN AV 107 dispunea de asigurare obligatorie de raspundere civild in temeiul contractului incheiat cu CA
Antn-Rionranta”™ KA  Tn re7ultatnl evaminirii acestni raz de cltre (A Antn-Rionranta™ KA i Marian Nirnlae i-a fnat achitatd
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despégubirea de asigurare in suma de 70 352 lei, iar cet. Marian Dina suma de 1 758 lei. Marian Nicolae, nefiind de acord cu cuantumul
despdgubirii primite, a inaintat actiune civila la Judecitoria Buiucani, mun. Chisinfu pentru incasarea suplimentard a despagubirii de
asigurare. Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, examinind acfiunea dati, la 08.10.2013 a emis hotérdrea, prin care a satisfacut integral
actiunea cet. Marian Nicolae si Marian Dina. Nefiind de acord cu hotirarea instantei, CA ,,Auto-Siguranfa” SA la 03.12.2012 a contestat
cu apel hotirarea instantei de fond, dar necatind la acest fapt, instanta de fond la data de 26.12.2012 a eliberat cet. Marian Nicolae si
Marian Dina tithuri de executare. In continuare, cet. Marian Nicolae si Marian Dina au depus titlurile in cauzi spre executare executorului
judecatoresec Romaliischii XXXXXXXXX. Executorul judecitoresc Romaliischii XXXXXXXXX, fiind in conformitate cu prevederile
art. alin. (1) al Legii privind executorii judecitoresti, exponentul puterii de stat in timpul exercitirii atribufillor de serviciu, adica
persoand cu functii de rispundere céreia i-au fost atribuite permanent, prin numire in virtutea legii atributii ale puteri de stat, stiind cu
certitudine ci titlurile executorii pe numele lui Marian Nicolae si Marian Dina au fost eliberate inainte de intrarea in vigoare a hotirarii
judecatoresti, la data de 26.12.2012 a intentat in temeiul lor doud proceduri de executare nr.175-1292/12 cu privire la incasarea in
folosul 1ui Marian Nicolae a sumei 44664,13 lei si nr. 175 -1291/12 cu privire la incasare in folosul lui Marian Dina a sumei de 5871,53
lei. Dupd aceasta, stiind cu certitudine cd Compania a contestat cu apel hotirarea judecitoreascd, prin care s-a dispus incasarea
banilor, iar incheierile de intentare a procedurii de executare au fost contestate in instanthd de judecatd, find informat oficial despre
acest fapt de citre Compania de Asigurare, ignorand prevederile art. 363 alin.(2) Cod de Procedurd Civild, conform céria apelul
depus in termen suspendi executarea hotérarii, urmérind un scop de profit si acaparare, exprimat in dorina de a incasa onorariul siu,
cerut in mod ultimativ Companiei de Asigurare s depund pe contul sdu in calitate de caufiune suma de 60642 lei 80 bani, cu toate ¢ la
depunerea apelului legea nu prevede cautiune, executarea In asa caz fiind suspendati de drept, ameninfdnd cd in caz contrar va purcede
la executarea siliti, in special prin , Incaso”, a determinat Compania s-i depund neintemeiat pe cont suma de 60 642 lei 80 bani, la data
de 01.02.2013, prin dispozifile de platd nr.126 si nr. 127. Dupd aceasta, executorul judecdtoresc XXXXXXXXK XOGKXXXXXK,
actiondnd cu intenfie unicd de a deposeda Compania de mijloace banesti si de a acapara parfial in folosul sdu sub forma de onorariu si
cheltuieli de executare, continudndu-si actiunile sale criminale, in scopul realizarii pdna la sfarsit a planurilor sale criminale, stind cu
certitudine ca asupra hotararii judecdtoresti a fost depus apel, fiind cunoscut cu prevederile art. 363 alin.(2) CPC, conform cérora
apelul suspendd executarea hotdrdrii, stind cd incheierile de intentare a procedurii de executare au fost contestate in instan{d de
judecata, fiind obligat in virtutea prevederilor legale si nu intreprinda nici un fel de masuri de executare pana la pronunfarea deciziei
asupra apelului, ignordnd aceste cerinte legale, acfionind cu intenfie directd si urmarind un scop cupidant de profit si acaparare, la
22.03.2013 a nidicat mijloacele banesti in suma de 60 642 lei si 80 bani de pe cont si parfial le-a transmis creditorilor Marian Nicolae si
Marian Dina, iar partial le-a trecut in proprietatea sa sub forma de onorariu si cheltuieli de executare. In rezultat, nectind la faptul ca la
28 martie 2013, prin decizia Curfii de Apel Chisindu a fost casatd hotararea Judecatori Buiucani mun. Chisindu din 08 octombrie 2012,
prin care au fost incasate mijloacele banesti si prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 funie 2013 au fost anulate ambele incheieri de
intentare a procedurilor de executare, necitind la faptul ci la 26 iunie 2013, Compania l-a informat despre aceasta, solicitind restitnirea
banilor depusi ca caufiune, executorul XXXXXXXXX XXXXXXXXX a refuzat sa facd acest lucru, motivind ca banii deja au fost
transmisi creditorilor, iar referitor la restituirea onorariului sdu a refuzat si dea micar careva explicafii. In prezent, prejudiciul adus
Companiei prin actiunile executorului XXXXEXXXK XXXXXXXXX este de 50 535 lei, deoarece la 23.12.2013 acesta a restituit CA
~Auto-Siguranta” SA din suma inifiald depusd ca caufiune, suma de 10 107 lei. La faza cercetdri judecatoresti, prejudiciul a fost
restituit, partea vatdmata neavind careva pretenfii materiale fafd de XX XEOOEEXX

(f-d. 88-89, vol. I)

La baza tnvinuirii inculpatului XXXXXXXXX XXXXXXXXX in comiterea faptei prejudiciabile prevdzute de art. 328 alin. (1)
Cod Penal acuzarea de stat a invocat si urmdtoarele probe:

-procesul-verbal din 14.02.2014 de ridicare de la executorul judecdtoresc XXXXXXXXX XXXXXXXXX a procedurii de
executare nr.175-1291/12 din 26.12.2012 5i nr.175-1292/12 din 26.12.2012; (f-d. 94, vol.

D

-documentele care se confin in procedura de executare ridicatd la 14.02.2014 §i alte documente, anexate la cauza penald si
anume: titlurile executorii, tnstiingdrile, flcute de cdire CA ,, Auto-Siguranfa™, delegatii de retragere a numerarului, decizii §i
hotdrdri judecdtoresti, orvdine de platd, eliberate de banci, informatii bancare §.a.; (fd
95-164, vol. I)

-procesul-verbal de cercetare din 26.03.2014 a procedurilor de executare, ridicate de la executorul judecdtoresc
AXXYXXYXYXYY YYXYXYXYYXYYX: (fd 165-169, vol. I)

-alte mijloace materiale de probd prezentate de cdire reprezentantul pdrtii vdtdmate CA ,, Auto-Siguranta™ SA, Zolotuhin
Victor; (fd.182-187, vol. I)

Inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX pe capdtul de invinuire in comiterea infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (3), Iit.
d) Cod Penal, cu parteq vdtdmatd XXXXXXXXX XXXXXXXXX vina in comiterea acestei infractiuni nu a recunoscut-o §i a indicat
in acest sens c mu este de acord cu invinuirea, adusé de cétre procuror , o consideri eronati si nefondatd. Procurorul a mentionat in
actul de invinuire ¢i ,,executorul judecéitoresc contrar obligatiunilor de serviciu care prevad executarea integrala si in termen rezonabil a
tithalui executoriu, parvenit spre executare, intru apérarea drepturilor persoanelor fizice, a depdsit in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cauzand daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”. In vederea
combaterii acestei afirmatii mentioneazi cd la data de 16.11.2010, in cadrul biroului executorului judecitorese 3OO
JOOOXXX a fost primit spre executare documentul executoriu nr. 2-5023/10 din 15.11.2010, emis de Judecitoria Botanica, mun.
Chisindu privind aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile, pe mijloacele banesti, precum si asupra mijloacelor de transport,
detinute in proprietate de ctre X3 JOOOOIXXX si Svetlana Boicenco, in limita valorii actiunii, pana la solutionarea
litigiului in fond, totodati, a fost intentath procedura de executare. La data de 30.11.2010 a fost aplicat sechestru asupra automobilului,
care apartinea cu titlu de proprietate cet. X3OOOOOI XIOOOIXXX. Astfel, considerd ¢d procurorul eronat a indicat faptul dat,
deoarece si-a indeplinit constiincios obligatiunile de serviciu, executind intocmai prevederile hotérarii judecétoresti intr-un termen
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implicate in actul de executare. Nemultumirea debitorilor este intemeiatd doar pe afectiunile personale, nepurtind nici un suport legal,
iar executorul nu poartd vini pentru faptul ci acestora li s-au creat inconveniente sau impedimente de deplasare, deoarece actul de
executare prin sine reprezintd o suita de mésuri de constringere. A accentuat cd doar si-a indeplinit obligatiunile de serviciu respectind
prevederile hotararii, iar la data de 26.07.2012, a ridicat sechestrul in baza hotérérii Curtii de Apel Chisindu din 06.07.2012, obligdndu-1
pe Ion Ghilagcu si restituie automobilul, fapt ce denoti ci a respectat Intocmai buchia legii, motiv, din care nu poate sa fie invinuit
precum cé ar fi cauzat daune debitorilor, deoarece acest lucru este neintemeiat in conditiile in care cele mentionate mai sus confirma
legalitatea i rezonabilitatea actiunilor sale.

Referitor 1a argumentele Invinuirii, aduse de cétre procuror precum ¢ actiunile de executare au fost efectuate in lipsa debitorului
si automobilul nu a fost examinat sau cercetat, fiind transmis spre pastrare unei persoane necunoscute, a menfionat ci argumentul
invocat de procuror este totalmente nefondat din motiv cad bunul sechestrat a fost transmis spre pastrare directorului interimar al
creditorului, Ton Ghilagcu, fapt permis de lege, or, art. 120 Cod de Executare stipuleza expres: ,,In cazul in care creditorul nu este de
acord cu faptul cd debitorului i se transmit bunurile sechestrate sau in cazul in care creditorul refuzi sa preia la pastrare bunurile, cu
acordul partilor se numeste un administrator sau bunurile se dau la pastrare in baza unui contract de depozit. In cazul in care partile nu
ajung la un acord, administratorul este desemnat de catre executorul judecitoresc™. Dupa ce a facut cunostinta cu hotardrea Curtii de
Apel Chisindu din 06.07.2012, 1-a obligat pe Ion Ghilascu sa restituie automobilul. Astfel, considerd ca aceste prevederi vin si sustina
pozifia sa referitor la legalitatea actiunilor intreprinse. La invinuirea adusd de procuror precum cd sechestrarea a avut loc in lipsa
debitorilor, a menfionat ca prevederile art. 115 Cod de Executare permit executarea in lipsa acestora, dar in prezenta a doi martori
asistenfi. Astfel, considerd ca motivele invocate de creditor sunt lipsite de temei legal.

Referitor la invinuirea privitor la legalitatea procedurii de executare si respectiv la intocmirea procesului-verbal de sechestru a
mentionat ci atit asistentii, cdt si martorii prezenti la actul de executare, nu au putut si ofere vre-un indiciu coerent si concret referitor la
ilegalitatea sau incorectitudinea sa fatd de actul de executare, ca exponent a puterii de stat in pofida insistentei procurorului. Mai mult
decit atit, procesul-verbal de sechestru a fost semnat in conditiile legii de cétre ei, acestia neficand nici o obiectie asupra Iui sau a
actului de executare in sine, or, art. 115 Cod de Executare permite acest lucru ,,debitorul si creditorul, ceilalti participanti la procedura
de executare pot face declaratii 5i observatii, care se consemneazi in procesul-verbal”. De asemenea, considerd ci declaratiile
martorilor sunt evazive si vage si nu pot fi puse la baza unei hotiriri judecatoresti de invinuire. Totodatd, nu este de acord cu
argumentul inaintat de procuror referitor la faptul ca procesul-verbal de sechestru a fost intocmit cu incélcarea prevederilor legislatiei in
vigoare, deoarece in conditiile unui proces de executare echitabil, la indeména participantilor la proces este pusd o arma legala, si
anume contestatia. Anume aceastid modalitate procesuald de apérare a drepturilor oferd partilor un control suprem, cel judiciar, or, art. 9
Cod de Executare stipuleazi expres: ,Participantii la procedura de executare, alte persoane interesate ale céiror drepturi ori interese
ocrotite de lege au fost incilcate printr-un act de executare pot ataca actul in conformitate cu legea”. In conditiile in care nici unul din
participanti nu au contestat procesul-verbal de sechestru, se prezuma unul legal, perfect valabil si actual, care nu a adus nicidecum
atingere drepturilor si intereselor persoanelor. Asemenea insinuiri nu pot fi ficute in mod arbitrariu, in lipsa unor temeiuri indubitabile si
este competenta exclusiva a instantei de judecatd de a se pronunta asupra legalitatii actului in cauzi, deoarece este un act de autoritate
publici, care are fortd probanti si investit cu credibilitate.

A mai declarat ci pledeazi nevinovat pe toate capetele de acuzare incriminate si considerd ci Invinuirea adusi este Intemeiati
doar pe nemulfumirea personald a partii vitamate si axatd doar pe afectiunile personale, legate de disconfortul creat si ¢a in calitatea sa
de persoand autorizatd in efectuarea actelor de executare silith nu a ficut nimic mai mult decét si transpuni In realitate o hotirire
judecatoreasca obligatorie pentru partile aflate intr-un proces de judecata.

Toate actele din procedura de executare au fost aduse la cunostinta partilor si nici un act din procedura de executare nu a fost
contestat in instanta de judecata, prin urmare se prezumi c toate actiunile si actele de executare au fost legale. In urma pronuntirii
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06.07.2012 prin care a fost anulati masura de asigurare, imediat in termeni cit mai restrinsi a fost
emisd incheierea de anulare a procesului-verbal de aplicare a sechestrului pe mijlocul de transport, actionind in conformitate cu
prevederile art. 27 alin. (8) din Codul de Executare, potrivit ciruia, in baza unei hotéréri judecétoresti definitive privind anularea mésurii
de asigurare a actiunii, executorul judecitoresc dispune anularea acestor misuri. Aceasta presupune ci prin incheiere, executorul si se
expund in privinta actiunilor sale, ceea ce a si ficut prin incheierea de anulare a sechestrului aplicat pe automobil. Pe parcursul
intocmirii procesului-verbal de aplicare a sechestrului, oamenii legii, prezenti 1a fata locului, nu au intocmit nici un act in privinta sa
referitor la careva actiuni ilegale. Actiunea civild inaintatd de citre succesorul partii vatdmate o considerd neintemeiatd, intrucit a
actionat in limitele legii si nu s-a cauzat o careva paguba persoanei vitimate.

Titlul executoriu care a fost prezentat spre executare a fost emis ca masurd de asigurare a executdrii hotarari instantei de judecata
si conform art. 27 Cod de Executare, acest document se executd imediat, fird acordarea cirorva termene. Reiesind din acest fapt,
dupa primirea spre executare a titlului executoriu, executorul judecatoresc era obligat sa intreprinda masuri de asigurare fard instiintarea
partilor. In acest caz, nu se poate vorbi despre executarea benevola si executorul judecitoresc nu este obligat sa citeze partile. Nu isi
aminteste dacd XXX XXXXXXXXX a fost citatd pentru prezentarea bunurilor, care au fost puse sub sechestru. Debitoarea
C. XXXXXXXXX avea adresa de domiciliu in or. Ialoveni, unde a si fost intocmit procesul-verbal de sechestru. Adresa de domiciliu a
cet. Gobjild XXXXXXXXX a fost verificatd in baza de date ,,Acces Web”. Pe data de 30.12.2010 s-a prezentat la adresa constatati
din baza de date si conform adresei indicate de citre creditor. La fata locului debitorul nu se afla. In cazul dat nu poate fi invocati
eschivarea debitorului, deoarece este prezentd executarea silitd. Titlul executoriu presupune executarea imediati a masurii de asigurare,
iar imediat inseamna fard acordarea carorva termene. La fata locului i-a fost prezentat de catre creditor automobilul, care apartinea
debitorului si pe acest automobil a fost aplicat sechestru. Nu a fost facut mai mult decat ceea ce intrd in atribufiile executorului
judecatoresc. A constatat ca automobilul apartinea debitorului, conform informatiei din baza ,,Acces Web”. In baza de date ,Acces
Web” nu a constatat prezenta altor bunuri ale debitorului. fn continuare, actionind in conformitate cu prevederile art. 155 Cod de
Executare, de comun acord cu creditorul, a desemnat o persoana responsabila pentru pastrarea automobilului, numele si prenumele
cdreia a fost indicat in procesul-verbal de sechestru. Ghilascu Ion a fost informat despre necesitatea restituirii bunului in legaturd cu
anularea procedurii de sechestru, insd bunul nu a fost restituit, din care motiv, nu cunoaste. Incheierea de anulare a sechestrului are
efectul titlului executoriu si a explicat reprezentantului debitorului ca este in drept sa se adreseze la orice executor judecatoresc cu



cerere privind restituirea automobilului, in cazul in care perscana nu este de acord sa restituie automobilul.

Suplimentar a declarat ci nu recunoaste vina imputati prin ordonanta de punere sub invinuire din 24 decembrie 2015. Nu este de
acord cu ordonanta de punere sub invinuire din 24 decembrie 2015, prin care a fost modificatd {nvinuirea in art. 328 alin. (3), lit. d)
Cod Penal, findu-i imputati cauzarea unei pagube in mirime de 134 000 lei, ci o asemenea sumi este una exagerati, intrucit valoarea
unui automobil de model ,Mercedes” cu anul de fabricatie 1998 nu poate valora atit. Paguba in marime de 134 000 lei imputatd ca
cauzatd, nu se bazeazi pe un raport de evaluare si nu a fost prezentatd nici o probd, care ar dovedi valoarea automobilului 1a ziua de
astazi; (fd 121-122)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX a sustinut declaratiile date in
cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond.

Succesorul in drepturi al pdrtii vitdmate XXXXXXXXX XXXXXXXXX — Boicenico Sveflana in cadrul sedintei de judecata
a declarat ci pana in toamna anului 2010 nu l-a cunoscut personal pe XXX XX X XXXXX. Prima data 1-a vazut in luna
decembrie 2010 cand s-a intAmplat totul la ei acasa. In toamna anului 2010, ea cu sotul Nicolae si un prieten au plecat la Ialoveni, acasa.
Cand s-au apropiat de casa, au vazut ca portile sunt deschise si mai sunt deschise porfile garajului si usa de la intrare, desi pe casa era
aplicat sechestru inca din anul 2009, iar o grupa de oameni se chinuiau sd scoatd masina de model “Mercedes” din ograda. Cand s-au
apropiat ei, s-au inceput problemele. Domnii, care erau acolo, erau din paza, au imbréncit-o, au tirat-o pe jos, prin zipada, au numit-o
cu cuvinte murdare, iar XXECOGEKX XXX XXX in acest timp filma cu telefonul mobil. Ea si sotul s-au adresat 1a el sa opreasca
ceea ce se pefrecea acolo, cu toate ca la acel moment nu cunosteau ci este executor judecdtoresc. La cererea lor nu s-a reactionat si
masina a fost scoasa din garaj. Ce s-a Intdmplat mai departe nu isi aminteste, deoarece cineva a improsgcat-o in ochi cu gazul dintr-un
balonas, dar cine a fost persoana respectiva, nu a vazut. Dupa acest incident a avut nevoie de ingrijiri medicale, deoarece a avut arsuri
la fata si la ochi. Nu cunoaste ce masuri au fost luate mai departe, deoarece a fost plecatad ulterior de acasa, dar sotul impreuna cu
mama sa XK XXXXXXXXX au incercat sa se limureasca. Toate au avut loc sub conducerea directd a Iui XXX XX
KO XXK, care a putut si opreascd ceea ce se petrecea acolo, Insi nu a facut nimic. La momentul respectiv in casa din Ialoveni
nu locuia nimeni, deoarece era aplicat sechestru pe casi. Adresa de domiciliu este inregistrati in casa din Ialoveni, dar mai are o adresi
de domiciliu in or. Bender, str. Jeleznodorojnaia 46. Masina era de model ,Mercedes”, cu numarul de inmatriculare C IM 600.
Proprietarul masinii era mama ei X3XXXXXXX XXXXXXXXX si pe masina nu era aplicat sechestru. XXXXXXXXX Claudia nu era
prezentad la fata locului si nu a instiintat-o nimeni sa se prezinte la casa din Ialoveni. Ea si sotul au mers acolo intdmplator. Nu i s-a
prezentat nici un document si nu a semnat nimic la fata locului, nu il cunostea pe XXX XRK XXXXXXXXX si a aflat ci este
executor judecitoresc la fata locului. In prezent nu cunoaste unde se afla automobilul de model ,,Mercedes” si are pretentii materiale si
morale fata de inculpatul M. XXXXXXXXX, deoarece masina a fost cumparatd cu 35 000 Euro. La fata locului erau mulfi oameni,
inclusiv din pazd, pe care nu {i cunostea. La urmarirea penald nu a fost chemata sa depuna declarafii, cu toate cd a scris plingere. A
indicat ca casa din or. Ialoveni ii apartine ei i sofului, dar nu poate spune cine era proprietarul casei in 2009, insa la acel moment acolo
locuiau ei. Din motivul ¢ nu cunoaste cine era proprietarul casei, nu cunoaste daca acea persoana era la fata locului. Au incercat sa
opreasca furtul din casi, deoarece considerd ci se ficea un furt, in timp ce au venit acasi si au gisit casa deschisi, dar nu au putut
opri aceasta. Nu cunoaste daca a fost sau nu deschisa vre-o cauza penald pe acest furt. Considera ca M. XXXXXXXXX a permis
furtul. In anul 2010 ea era proprietarul casei din Ialoveni.

A mai declarat cd nu cunoaste daci a fost incheiat un proces-verbal cu privire la contraventie in privinta sa si nu a achitat nici o
amenda contraventionald. La casa din Ialoveni in acea zi a venit ocazional si nu detinea actele necesare, care ar fi confirmat faptul ca
definea n aceastd casd viza de resedinta. Nu cunoaste daci actiunile executorului au fost contestate, deoarece sotul care avea de Ia ea
procurd, se ocupa de toate intrebérile; (fd 119-120)

Martorul Roman Andrei in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a declarat ca activeaza in calitate de ofifer superior
de sector la Inspectoratul de Polifie Ialoveni. Nu il cunoaste pe inculpatul XXX XXXXXXXXX sinici nu cunoaste motivul
citarii. fn anul 2010 activa in cadrul Inspectoratului de Politie Taloveni si cunoaste ca au fost mai multe sesizri de la domiciliul Tui
Boicenco Nicolae. Tot in anul 2010 s-au deplasat cu intreaga grupa operativa la domiciliul lui Boicenco Nicolae, pe str. Mateevici 11,
or. Ialoveni. Cdnd au ajuns la fafa locului, acolo era prezent un executor judecatoresc, dar nu isi aminteste numele lui. S-au aflat acolo
pentru mentinerea ordinii publice si au fost intocmite acte procesuale la fata locului;

(fd. 117)

Martorul Grosu Oleg in cadrul sedinfei de judecatd in instan{a de fond a declarat ci in perioada anului 2010 , noiembrie-
decembrie, activa ca paznic in or. Ialoveni, 1a un lot de pAmént din str. Moldova 55. Vis-a-vis de lotul respectiv locuia cet. Boicenco
Valeriu, fratele lui Boicenco Nicolae, care erau in conflict, din care motiv Boicenco Nicolae ataca deseori paznicii. in lina decembrie,
fiind 1a serviciu, a vézut ci la domiciliul lui Boicenco Nicolae au venit vre-o 5-7 politisti din or. Ialoveni, executorul judecétoresc (dupa
cum a aflat mai tdrziu) si un evacuator. Aproximativ peste vre-o juméitate de ord au apérut si sotii Boicenco, care s-au luat la cearti cu
persoanele prezente acolo. Sofii nu {i lasau si scoati automobilul de model , Mercedes™ din garajul ui Boicenco Nicolae. Din céte a
inteles mai tdrziu de la executorul judecétoresc, asupra automobilului dat a fost aplicat sechestru. El impreuna cu celilalt paznic,
Papanaga Ghenadie, au semnat ca martori la efectuarea actiunilor date;

(fd 116)

Martorul Corosanu Grigore in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat cad o cunoaste pe dna Boicenco
Svetlana din anul 2008-2009, cénd a intocmit pe numele sdu un mandat pe un automobil de model ,Mercedes™, dar ce model nu 1isi
aminteste; (fd 118)

La baza tninuirii inculpatului XXXXXXXXX XXXXXXXXX in comiterea faptei prejudiciabile prevdzute de art. 328 alin.
(3), lit. d) Cod Penal acuzarea de stat a invocat urmdtoarele probe:

-procesul-verbal din 16.12.2013 de examinare a procesului-verbal de sechestru din 30.12.2010;



(fd 110, vol II)
-procesul-verbal de examinare a dosarului de executare din 21.11.2013;
(d 82-83, vol. II)

-corpurile delicte: dosarul de executare nr. 175-37/10, cu obiectul executérii - sechestru din 17.12.2013 si procesul-verbal de
sechestru din 30.12.2013 intocmit de cétre executorul judecitoresc XTI X0

in sedinta de judecata in instanta de fond au mai fost administrate si cercetate si alte probe suplimentare ale fnvinuirii, acceptate
in urma admiterii cererii succesorului in drepturi al parfii vatdmate.

Fiind audiat in sedinta de judecatad marforul Gogu Sergiu a declarat ca il cunoaste pe Nicolae Boicenco de 20 de ani si cd o
cunoaste si pe sotfia acestuia, dna Svetlana. A declarat in continuare ca la sfarsitul anului 2010, intr-o dupa-amiaza, a venit Impreuna cu
Boicenco Nicolae si sofia dumnealui la casa lor din or. Ialoveni. Cunoaste ci este casa lor, deoarece a fost acolo in vizitd. Apropiindu-
se de casd, au vazut cd portile sunt deschise si in curte se afla cineva. Cand au intrat in curtea casei, au vazut cd usa de la casa si garaj
erau deschise. In curte se aflau 3 persoane, care scoteau masina din garaj. Nicolae Boicenco i-a intrebat ce fac in curte, insi ei nu au
rdspuns si atunci Nicolae a chemat politia. Cand a venit polifia, a intrebat cine sunt ei si ce fac ei acolo. Deoarece nu au putut sa
demonstreze ca au vre-un drept sa se afle acolo si sa scoatd masina, polifia s-a ocupat de acest caz. Ulterior, a dat declarafii in calitate
de martor la cele intdmplate cu dna Svetlana, Intrucét ea a fost impinsd de una dintre cele 3 persoane si a fost stropitd in ochi cu gaz
dintr-un balonas cu gaz. Apoi cele 3 persoane au urcat in masind si au plecat. La fel, si Boicenco Nicolae a fost imbrancit si lovit, iar
politia nu a Intreprins nici o masurd la fata locului si a plecat. In curtea casei se afla 0 masina de model ,Mercedes 600” de culoare
neagrd. Acolo se mai aflau 3 persoane, pe una dintre care ar putea si o recunoasca, dar nu o identifica printre persoanele din sala si nu
cunoaste dacd printre persoanele care se aflau in curtea casei, era vre-un functionar de la Primarie; (fd 128)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Gogu Sergiu a sustinut declaratiile date in cadrul sedintei de
Judecatd in instanta de fond. A indicat cd la data de 30.12.2010 venea cu masina in laloveni si cdnd a ajuns la casa familiei
Boicenco a vdzut cd aceasta era descuiat garajul, iar doud persoane scoteau masina din garaj. Nu cunoaste persoanele care erau
in ogradd. Au incdreat masina din garvaj pe evacuator si au plecat. Una dintre acele doud persoane i-a dat cu gaz lacrimogen in
ochi Svetlanei Boicenco. Peste aproximativ vero doud ore a apdrut Romalischii XXXXXXXXX acolo. Nu cunoaste ce a fdcut acesta,
deoarece a iesit din ogradad.

Martorul Boicenco Nicolai in sedinfa de judecatd in instanta de fond a declarat ¢a la data de 30.12.2010, impreund cu sotia
Boicenco Svetlana, cet. Gogu Sergiu si Arpenti Victor. se intorceau acasi. Aproximativ la orele 14:00 cind s-au apropiat de casa, au
vézut cd portile erau deschise, usa de la garaj si usa de la casa tot erau deschise, iar in curte se aflau doud persoane necunoscute la
acea vreme. Pe urmi a infeles ci acestia sunt un oarecare cetifean Papanaga si un oarecare cetitean Grosu. Ei se aflau in casi. La
momentul cind au depistat ci in casi se afld persoane striine a sunat la Inspectoratul de Politie Ialoveni. Intre timp, persoanele din
curte incercau si scoatl automobilul din garajul, care se afla in incinta casei de locuit. Cand a venit colaboratorul de politie, nu stia ce
se intdmpld si cine sunt cele doud persoane, cine este XXX XXXXXXXXX, care venise si el la fata locului intre timp,
deoarece nu primise nici un document privitor la vre-o masurd de asigurare a actiunii pe un dosar civil. Au fost batufi in casi, sotia a
fost stropitd cu substante toxice in ochi, dupd ce a fost internatd in spital. Considerd ci au patruns in casa in absenta unei decizi de
judecatd si au scos masina ca niste bandifi, despre ce a scris mai multe plingeri. Automobilul de marca , Mercedes 500” cu nr/i CIM
600 a fost ridicat pe evacuator si a fost dus intr-o direcfie necunoscuti. Dupi citeva zile s-a interesat unde au dus automobilul si asa a
ajuns la executorul judecitorese XX XXX XXKX XXXXXXXXX, care nu vroia si Inregistreze cererea sa. Automobilul de model
.Mercedes 300" aparfinea cu drept de proprietate soacrei sale XOKXKXXXK XXXXXXXXX, dar niel XXX XXXX
KXXXXXXXX sinici Boicenco Svetlana nu cunosteau nimic despre inifierea unei proceduri de executare. Personal XXX XXXX
KXXXXXXXX nu a depus careva plingeri impotriva acfiunilor executorului judecitoresc, dar el, ca reprezentant legal al lui Gobjila
Claudia, a scris mai multe plingeri impotriva acfiunilor executorului judecétoresc. Gobjili Claudia a inaintat cétre executorul
judecatoresc o cerere de restituire a automobilului, care a fost ridicat prin furt.

A mai mentionat ci locuia cu sofia in casa de pe str. Mateevici 11, or. Ialoveni, iar Boicenco (Gobjild) Svetlana avea viza de
resedintd pe aceastd adresd. Dupd cele intAmplate in casa din str. Mateevici 11, or. Ialoveni, a scris o setie de demersuri cétre
executorul judecitoresc M. XXOOOOXXX si l-a actionat In judecatd. Existd hotérdri irevocabile pe actiunea civild pornita ilegal, iar
masura de asigurare a actiunii a fost anulata, adich a fost admisa cererea depusi §i s-au anulat actiunile ilegale ale i X3OOOIXXX
XOOOOO3XX. Dosarul civil, prin care X3000000 XBOOXXXXX a solicitat restituirea bunului si incasarea pagubelor morale, s-
a aflat pe rolul instantei, insd intre timp JXOOOOGKK XOOOOOX a decedat, iar succesorul legal a devenit fiica Boicenco
Svetlana. In prezent nu cunoaste ceva despre soarta dosarului, deoarece nu mai are
imputerniciri; (fd. 126-127)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Boicenco Nicolae a sustinut declaratiile date in cadrul sedintei de
Judecatd in instanta de fond. A indicat cd impreund cu sotia Boicenco Svetlana au mers la casa din or. Ialoveni, str. Mateevici 11.
Cédnd au ajuns acolo, au vidzut cd casa si garajul casei erau deschise, erau doud persoane strdine si masina era deschisd. Fard a
prezenta un act, ei au ridicat fortat masina si l-au dus intr-o directie necunoscutd. Proprietarul automobilului este Gobjila
XXXXXXXXX.

7.3. Colegiul Penal constatd ca instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitafii, pertinentei si concludentei, wutilitifii si veridicitdtii raportatd la declarafile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, corect a stabilit ci Invinuirea inaintath inculpatului XXXXXXXXX XXXXXXXXX Vasilii in baza art. 328 alin. (1) Cod
Penal — . depdsirea atribufiilor de serviciu, adicd avdnd calitatea de persoand publicd a savdrsit actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice” si in baza art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal — ,, depdsirea atributiilor de serviciu, adicd avind




calitatea de persoand publicd, a savdrsit actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
prin ce a cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni soldate cu urmdri
grave” nu si-a gasit confirmare, in legaturd cu ce. corect s-a dispus achitarea inculpatului XXXXXXXXYX YXXXYXXXXX, in temeiul
art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod procedurd penald, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

7.4. Din materialele cauzei penale, instanta de apel retine ¢ prin hotérirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 octombrie
2012 s-a dispus Incasarea din contul Companiei de Asigurari , Auto-Siguranta” SA in beneficiul lui Marian Nicolae suma de 44 664,13
lei si in beneficiul Tui Marian Dina suma de 5871,53 lei;

(fd 12-13)

Prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2013 s-a admis apelul declarat de CA , Auto-Siguranta” SA,
a fost casatd partial hotardrea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 octombrie 2012 si s-a dispus incasarea din contul CA
~Auto-Siguranta” SA in beneficiul lui Marian Nicolae a sumei de 33 727 lei si in beneficiul Iui Marian Dina a sumei de 5 588,56 lei;
(fd. 16-18)

Creditorii Marian Nicolae si Marian Dina la data de 26 decembrie 2012 au inaintat titlurile executorii privind incasarea de la CA
-Auto-Siguranfa”™ SA in beneficiul lni Marian Nicolae a sumei de 44 664,13 lei si in beneficiul Dinei Marian a sumei de 5871.53 lei.

Prin Incheierile executorului judecitorese XTI XOOOOEOX din 26 decembrie 2012 au fost primite spre executare
documentul executotiu nr. 2-3904/12 din 08.10.2012 emis de Judecétoria Buiucani, mun. Chisindu si intentate dosare de executare a
acestui document; (fd 10;11)

Prin scrisoarea adresati de CA ,Auto-Siguranfa” SA céfre executorul judecitoresc XZOOOOON XOOOKKXXX din 21
ianuarie 2013 se atestd cd CA ,,Auto-Siguranta” SA aduce la cunostin{i cé la data de 03.12.2012 Compania de Asigurari a depus
contestare la hotardrea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 octombrie 2012, iar titlul de executare prezentat de Marian Dina si
Marian Nicolae au fost ridicate 1a data de 21.12.2012. Totodatd, CA , Auto-Siguranfa” SA a informat ci a depus cerere de contestare a
incheierilor privind inifierea procedurilor de executare; (fd 19)

Prin ordinele de platd nr. nr. 126 si 127 din 01 februarie 2013 se atestd cd CA ,Auto-Siguranta” SA a depus pe contul
executorului judecitoresce 2X00O0OCCE X00COOGOI cautiune pe dosarul Marian Dina si Marian Nicolae in sumi de 7045,84 lei si
53596,96 lei; (fd. 15)

Prin hotirirea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 martie 2013 s-a respins ca fiind nefondat recursul inaintat de CA
-Auto-Siguranfa™ SA cétre Marian Nicolae si Marian Dina, executorul judecatorese XXX XX XXXXXXXXX privind anularea

actelor executorului judecitoresc, cu menfinerea fara modificiri a actului contestat;
(fid 23)
La data de 07 martie 2013 creditorii Marian Nicolae si Marian Dina au solicitat executorului judecatoresc sa elibereze mijloacele
banesti depuse de catre debitor cu titlu de cautiune; (fd 103)

La data de 18 martie 2013 executorul judecétoresc XOOOXXK XXX XXXXX a incasat de la CA ,,Auto-Siguranfa™ SA din
contul caufiunii in beneficiul lui Marian Nicolae suma de 44 664,13 lei si in beneficiul Dinei Marian suma de 5 871.53 lei, iar la data de
22 martie 2013 creditorilor le-au fost eliberate mijloacele binesti adjudecate conform hotirdrii judecatoresti.

Prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 20 junie 2013 s-a admis recursul declarat de CA ,, Auto-Siguranfa™ SA,

s-a casat hotdrarea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 martie 2013 si s-a anulat incheierile executorului judecatoresc

FEOOCOOKK XXX X privind  intentarea  procedurilor de executare nr. 175-1291/12 si 175-1292/12 din 26.12.2012;
(f.d. 25-26)

La data de 26 unie 2013 CA ,Auto-Siguran{a” SA prin cerere scrisd expediatd executorului judecatoresc XIOOOOKKK
XEOXXXXXX a solicitat restituirea integrald in decurs de 3 zile a caufiunii depuse la contul special al executorului judecétoresc la
01.02.2013 de catre CA »Auto-Siguranta™ SA in marime de 7045,84 lei si 5359696 lei;

(d. 27)

Prin incheierile executorului judecatoresc din 22 martie 2013 s-au incetat procedurile de executare nr. 175-66R/13 din 26.12.2012
si or. 175-668R/13 din 26.12.2012 intentatd in vederea executdri documentului executoriu nr. 2-3904/12 din 08.10.2012 emis de
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau; (fd 29, 30)

La data de 12 februarie 2014 executorul judecitoresc XXX K XXXXXXXXX a transferat mijloacele banesti la contul
CA | Auto-Siguranta” SA.

7.5. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire, instanta de apel refine ¢ lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX 1 se incrimineaza ci
fiind informat de CA ,, Auto-Siguranfa” despre exercitarea cdilor de atac, a incalcat prevederile art. 363 alin. (2) Cod proceduri civila,
care stipuleazi ca ,apelul, exercitat in termen este suspensiv de executare a hotararii” si nu a dispus suspendarea executdrii hotararii
judecatoresti pan la pronuntarea pe caz de catre Curtea de Apel Chisindu si prevederile art. 78 alin. (1), lit. €) Cod de executare, care
prevad ci executorul judecatoresc este obligat sd suspende executarea documentului executoriu in cazul contestérii de citre debitor a
actelor executorului judecétoresc, cu conditia depunerii caufiunii, pana la riménerea definitiva a hotardrii, urmare a céror fapte a cauzat
CA ,Auto-Siguranfa” SA o daund materiald in suma3 totald de 11 219,9 lei, ceea ce constituie daune patrimoniale considerabile pentru
persoana juridica.

7.6. Colegiul Penal retine ci in conformitate cu art. 363 alin. (1). (2) Cod procedurd civild. (1) Termenul de avel suspenda
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executarea hotaram pronuntate in pmna mstanta cu exceptla cazurilor prevazute de lege. (2) Apelul exercitat in temlen este, de
asemenea, suspensiv de executare a hotararii.

Conform art. 254 Cod procedurd civild, (1) Ramin definitive hotéririle judecitoresti emise in prima instantd. supuse apelului,
dupi examinarea pricinii in apel.

Potrivit art. 12 Cod de Executare, (1) Titlul executoriu se elibereaza creditorului la cerere de citre prima instantd, dupd raminerea
definitivd a hotaririi.

Conform art. 22 Cod de Executare, (2) Executorul judecitoresc este obligat si intreprindid misurile previzute de lege pentru
executarea operativid a documentelor executorii i sd explice participantilor 1a procesul de executare drepturile si obligatiile lor.

Potrivit art. 60 Cod de Executare, (1) Procedura de executare se intenteazd la cererea creditorului urmaritor sau, in cazurile
prevazute de prezentul cod. la demersul instantei de judecati, cu prezentarea documentului executoriu spre executare.

Conform art. 66 Cod de Executare, (1) Intentarea, aminarea. suspendarea si incetarea executérii silite, eliberarea sau distribuirea
sumelor obtinute din executare, aplicarea si ridicarea misurilor de asigurare a executfrii, alte masuri previzute de lege se dispun de
executorul judecitoresc prin incheiere. (2) Incheierea executorului judecitoresc este executorie de drept din momentul emiterii si poate
fi contestathd, in termen de 10 zile de la data comunicirii, in instanfa de judecatd in a cérei razd teritoriald biroul executorului
judecétoresc isi are sediul sau, in cazul municipiului Chisindu, in instanta de judecati in a cérei circumscriptie camera teritoriald a
executorilor judecitoresti a stabilit competenta teritorialdi a executorului judecitoresc, dacd legea nu prevede altfel. Contestarea
incheierilor executorului judecitoresc nu poate fi temei de suspendare a executirii, cu exceptia cazurilor previzute de prezentul cod.

Potrivit art. 78 Cod de Executare, (1) Executorul judecitoresc este obligat si suspende executarea documentului executoriu in
cazul: a) incetarii din viati a debitorului, al declararii disparitiei lui fard urma sau al declarrii decesului i, dacd raportul juridic stabilit
de instanta de judecatd admite succesiunea in drepturi — pini la determinarea succesorului in drepturi si admiterea succesiunii in
procedura de executare; b) pierderii de citre debitor a capacititii de exercitiu — pini la numirea reprezentantului; ¢) inregistrarii, in urma
reorganizarii persoanei juridice debitor, a unei noi persoane juridice — pind la admiterea succesimmnii in procedura de executare; d)
insolvabilititi debitorului — pina la examinarea in fond a cauzei de insolvabilitate; &) contestirii de cétre debitor a actelor executorului
judecatoresc, cu conditia depunerii cautiunii — pind la riminerea definitivd a hotéririi prin care s-a examinat contestarea; f) anularii
hotaririi in a cirei bazi a fost emis titlul executoriu, cu remiterea cauzei la rejudecare — pind la riminerea definitivd a hotaririi
judecitoresti. (2) In cazul suspendirii procedurii de executare in temeiul indicat la alin.(1) lit.f), executorul judecitoresc, la cererea
debitorului, poate dispune substituirea unei mésuri de asigurare a executirii documentului executoriu cu alta, care ar asigura integral
valoarea creantei. (3) Prevederile alin.(1) lit.a)-d) nu se aplica in cazul evacuirii sau al transmiterii bunurilor gajate. (4) Dupa inlaturarea
imprejuririlor care au provocat suspendarea, procedura de executare se reia la cererea creditorului sau din oficiu.(5) Incheierea privind
suspendarea executarii documentului executoriu poate fi contestata in instanta de judecati in termen de 15 zile.

Conform art. 161 Cod de Executare, (1) Actele de executare intocmite de executorul judecitoresc pot fi contestate de cétre parti
si de alti participanti la procesul de executare, precum si de tertii care considerd ci prin actele de executare le-a fost incéleat un drept
recunoscut de lege.

Potrivit art. 163 Cod de Executare, (1) Reclamatiile din cererea privind contestarea actelor de executare intocmite de executorul
judecatoresc se Inainteazd impotriva creditorului sau debitorului. (4) Hotarirea instantei de fond poate fi atacatd cu recurs.

7.7. Colegiul Penal analizind materiale cauzei privind intentarea procedurii de executare de cétre executorul judecitoresc
IOOOOEOOE 30000CXXX in baza documentului executoriu nr. 2-3904/12 din 08.10.2012 emis de citre Judecétoria Buiucani in
coraport cu prevederile legale mentionate supra si cu probele acuzatorului de stat nu a constatat ci actiunile i 33OOCOOX
XOOOOOXX au depisit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

In acest sens, instanta de apel refine cé la data de 26 decembrie 2012 executorul judecitoresc XXXXXXXKK XXXXXXXXX a
primit spre executare si ca urmare au fost intentate procedurile de executare silith a documentului executoriu nr. 2-3904/12 din
08.10.2012 emis de Judecitoria Buiucani cu privire la incasarea de la CA ,,Auto-Siguranfa™ SA in beneficiul lni Marian Nicolae suma de
44 664,13 lei si in beneficiul lui Marian Dina suma de 5 871,53 lei.

In conformitate cu art. 60 Cod de Executare — procedura de executare se intenteazi la cererea creditorului urmiritor, sau in
cazurile previzute de prezentul cod, la demersul instantei de judecatd, cu prezentarea documentului executoriu spre executare. In
termen de 3 zile dupa primirea documentului executoriu, executorul judecitoresc emite o incheiere cu privire la intentarea sau la refuzul
de a intenta procedura de executare, pe care o expediazi partilor in procedura de executare in cel mult 3 zile de 1a emitere.

Executorul judecitorese XXX K XXXXXXXXX constatind cd documentul executoriu prezentat si cererea inaintatd
corespundeau cerintelor art. 14, 15, 16 Cod de Executare. precum si a altor cerinfe stabilite de legislafia in vigoare, in conformitate cu
art. 60 Cod de Executare a dispus emiterea incheierilor nr. 175-1291/12 si nr. 175-1292/12 din 26.12.2012 privind primirea spre
executare si intentarea procedurii de executare silitd a documentelor executorii.

In continuare, instanta de apel remarca ci debitorul CA ,,Auto-Siguranta” contestind actele executorului judecitoresc, in scopul
suspendérii executirii silite a documentelor executorii a depus la data de 01.02.2013 cautiune potrivit art. 78 alin. (1), lit. €) Cod de
Executare, care statueazd ci: executorul judecdtoresc este obligat sd suspende executarea documentului executoriu in cazul
contestdrii de cdtre debitor a actelor executorului judecdtoresc, cu conditia depunerii caufiunii — pind la rdminerea definitivd a
hotdririi prin care s-a examinat contestarea, iar in cele din urmé a fost suspendati procedura de executare.

Dupa cum a fost reﬂectat potm'lt hotaram Judecatonel Bulucam mun. Chlsmau din 06 martie 2013 a fost respms recu:rsul



inamtat de CA , Auto-Siguranfa” SA catre Manan Nicolae §1 Marian Dma privind anularea actelor executorulm judecatoresc, ca fund
nefondat si au fost menfinute fard modificéri actele contestate.

Colegiul Penal noteazi ca hotirdrea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 martie 2013 prin care au fost examinate actele
executorului judecitoresc este supusa cai de atac a recursului si potrivit regulii stabilite de art. 254 alin. (1) Cod procedurd civila,
aceasta hotirire se consideri a fi definitivd.

Reiesind din acest aspect, la data de 07 martie 2013 creditorii Marian Nicolae si Marian Dina in baza cererii scrise au solicitat sa
le fie eliberate mijloacele banesti depuse de cétre CA ,, Auto-Siguranfa™ cu titln de caufiune, iar la data de 22.03.2013 creditorilor le-au
fost eliberate mijloacele banesti adjudecate conform hotararii Judecatoriei Buiucani din 08 octombrie 2012.

La acest capitol, Colegiul Penal retine ¢ X000 X00000OXX eliberdnd creditorilor mijloacelor banesti adjudecate
conform hotirdrii Judecdtoriel Buiucani din 08 octombrie 2012 a actionat in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (2) Cod de
Executare care statueazd ci ,, executorul judecdtoresc este obligat sd intreprindd mdsurile prevdzute de lege pentru executared
operativd a documentelor executorii $i sd explice participantilor la procesul de executare drepturile si obligatiile lor”, respectiv,
instanta de apel nu a constatat ¢d X3OOOOOIK XOOOIKKXXX a depisit limitele atributiilor de serviciu, deoarece mijloacele binesti
adjudecate conform hotirarii Judechtoriei Buiucani din 08 octombrie 2012 au fost eliberate de citre executorul judecitoresc
KOO0 3000XKKXX creditorilor (data de 07 martie 2013), pana la data examinarea cauzei la Curtea de Apel Chisindu (28
martie 2013) si pand la anularea Incheierilor executorului judecitoresc (20 iulie 2013).

La fel. instanfa de apel refine ci creditorilor Marian Nicolae si Marian Dina le-au fost eliberate titlurile executorii, ulterior acestia
le-au prezentat spre executare executorului judecitorese XXX X XXXXXXXXX, iar In acest context se prezumi ci hotarirea
in baza céruia a fost emis titlu executoriu a rimas definitiva, iar executorul judecitoresc nu este in drept si nu poate suspenda de drept
executarea in cazul prezentirii de cétre una din pérfile procedurii de executare a contestafiei depuse asupra hotérarii, deoarece acest
fapt nu se regiseste in temeiurile de suspendare a procedurii de executare, previzute de art. 78 Cod de Executare.

Tot in acest context, instanta de apel reitereaza ¢ debitorul CA , Auto-Siguranta™ nu a contestat eliberarea titlului executoriu i nu
a solicitat instantei de judecati, in conformitate cu art. 79 lit. f) Cod de Executare, suspendarea executorii.

Astfel, executorul judecitoresc XSCOOOIKX XOOXXXXX nu era nici in drept si nici obligat sd suspende executarea
documentului executoriu in cazul depunerii de céifre debitor a contestafiei asupra incheierilor privind intentarea procedurilor de
executare, deoarece un asemenea temei in prevederile art. 78 Cod de Executare, nu este reglementat.

In conformitate cu art. 159 Cod de Executare, (1) Instanta de apel sau instanta de recurs este obligati si dispuni intoarcerea
executirii daca, examinind apelul sau recursul, anuleazi hotirirea instantei de fond cu adoptarea unei noi hotiriri prin care respinge
partial sau integral actiunea ori adopta o incheiere de incetare a procesului sau de scoatere a cererii de pe rol. (2) In cazul in care
instanta de apel sau de recurs nu a dispus Intoarcerea executirii, pititul poate inainta o actiune in conditiile art.158 din prezentul cod.

Colegiul Penal relevd cd conform legislafiei in vigoare, debitorul poate solicita instantei de judecatd intoarcerea executirii si
incasarea mijloacelor banesti de la creditori si nu poate solicita incasarea acestora din contul executorului judecitoresc, or, potrivit art.
163 Cod de Executare, reclamatiile din cererea privind contestarea actelor de executare intocmite de cétre executorul judecétoresc se
inainteazd impotriva creditorului sau debitorului.

In spetd, Colegiul Penal a constatat c prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2013 s-a admis apelul
declarat de CA , Auto-Siguranta™ SA, a fost casatd partial hotardrea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 octombrie 2012 si s-a
dispus incasarea din contul CA , Auto-Siguranta” SA in beneficiul lui Marian Nicolae a sumei de 33 727 lei si in beneficiul lui Marian
Dina a sumei de 5 588,56 lei.

Asadar, prin decizia Curtii de Apel Chisinfu din 28 martie 2013 fiind dispusd micsorarea sumelor binesti adjudecate creditorilor
Marian Nicolae si Marian Dina, debitorul CA ,,Auto-Siguran{a™ nu a inaintat cerere privind intoarcerea executarii.

Cu toate acestea, executorul judecitoresc XU X300, avand in vedere decizia Colegiul Penal a constatat ci
prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2013, la data de 12 februarie 2014 a dispus transferarea mijloacelor
banesti citre SA ,,Auto-Siguranta®.

Colegiul Penal noteazd ci latura obiectivd a infractiunii de ,,depdsirea atribufiilor de serviciu™ include trei semne: 1) fapta
prejudiciabild care se exprimi in actiunea de depésire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmdrile prejudiciabile, si
anume — daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile

Infractiunea prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod Penal este o infractiune materiald. Ea se considera consumatd din momentul
producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Latura subiectivi a infractiunii se caracterizeaza prin intenfie directd sau indirecta.

Din materialele cauzei. instanta de apel nu a constatat cd parti vatimate CA ,Auto-Siguranta”, prin acfiunile executorului
judecatoresc XXX XXOOOIXXXX 1 s-au cauzat daunele in proportii considerabile, si anume in marime de 11 2019,9 lei, or,

executorul judecatoresc a dispus transferarea mijloacelor banesti pe contul CA ,,Auto-Siguranta”, in rezultatul examinarii cauzei civile in
nstanta de apel.

Instanta de apel apreciazi ci nu este {ntrunitd sub acest aspect componentele laturii obiective a infractiunii incriminat inculpatului



IOOOOXXK XXXXXXXXX, deoarece crearea unui prejudiciu reprezintd un component principal la stabilirea vinovifiei, or.
Romalischii XXXXXXXXX a realizat actiuni in vederea executirii hotirdrile instaniei de judecati in conformitate cu prevederile
Codului de Executare.

Cu referire la decizia Curtii Supreme de Justifie 06 mai 2015, care a fost anexata la materialele cauzei penale de catre avocatul
Grigorii Mazarenco, instanta de apel apreciaza ca aceasta decizie nu poate fi refinuta ca o proba pertinent, deoarece in conformitate cu
art. 96 alin. (1), pct. 1) Cod procedurd penald, in cadrul urméririi penale si judecarii cauzei penale trebuie si se dovedeasca: 1) faptele
referitoare la existenta elementelor infractiunii.

Colegiul Penal a refinut ci cu toate ci procurorul in argumentele invocate in cererea de apel privind casarea integrald a sentinfei
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 februarie 2017 (pe episodul cu partea vitdmatd CA , Auto-Siguranfa™) in invinuirea Iui
OO XIXXXXXXXX pe art. 328 alin. (1) Cod Penal si asupra cérora instanta de apel s-a expus in decizie la pet. 7.3.-7.7.,
nu a solicitat acest lucru in cererea de apel inaintatd la data de 15.02.2017, solicitind doar recunoasterea i XOOOKXXX
XXXXXXXXX  vinovat de  comiterea  infracfiunii  prevdzute de art. 328 alin.  (3), lit. d) Cod
Penal; (fd 178, vol III)

7.8. Cu referire la capdtul de nvinuire a lui XECCKKXXKK XXXXXXXXXK Vasili in comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3), lit. d) Cod Penal in privinfa parfii vatdmate XX XXXXRXX XXXXXXXXX, nstanfa de apel a constatat ca nici pe acest capit
de invinuire, acuzatorul de stat nu a administrat probe pertinente si concludente care si confirme vinovitia acestuia.

La acest capitol instanta de apel refine ca la data de 16.11.2010 executorul judecatoresc XXX XXXXXXXXX a primit
spre executare tithul executorin nr. 2- 3023/10 din 15.11.2010 privind aplicarea sechestrului pe bunurile i XXX XXXX
KXKXXXXXX si Svetlana Boicenco in scopul asigurdrii actiunii inaintate de SRL ,,Alsinor” in suma de 168450 lei.

La data de 30.11.2010 de cétre executorul judecitoresec XXX HN XXXXXXXXX a fost aplicat sechestru asupra
automobilului, care apartinea cu titlu de proprietate cet. XXX XXX

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06.07.2012 a fost anulatd incheierea Judecitoriei Botanica nr. 2-5023/10 din 15
noiembrie 2010 si a fost dispusa eliberarea de sub sechestru a bunurilor sechestrate.

La data de 26.07.2012 executorul judecatorese XXX XXXXXXXXX a ridicat sechestrul de pe automobilul, care
apartinea cu titlu de proprietate cet. XXX XXXXXXXXX din 06.07.2012.

7.9. In conformitate cu art. 27 Cod de Executare, (1) Documentele executorii, eliberate de instanta de judecat, prin care s-a
dispus aplicarea misurilor de asigurare a actiunii sau de asigurare a probelor. sau de anulare a lor se pun in executare prin intermediul
executorului judecatoresc. (3) Incheierea de asigurare a acfiunii se executd imediat, iar cea de anulare a lor, dupa riminerea definitiva
a incheierii.

Potrivit art. 73 Cod de Executare, (1) In cazul in care debitorul nu se prezinti repetat la solicitarea executorului judecitoresc,
instanta de judecatd, la demersul acestuia din urma, va dispune aducerea fortati in fata lui a debitorului si a altor persoane indicate la
art.44 alin.(3) din prezentul cod.

Conform art. 115 Cod de Executare, (1) Sechestrarea bunurilor consta in intocmirea unui proces-verbal in conditiile art.118 din
prezentul cod. (2) Sechestrarea bunurilor debitorului persoani juridici se efectueazi in prezenia administratorului, a reprezentantului
individuale, in prezenta debitorului ori a unui alt membru al gospodériei sau, dupa caz, a unui membru de familie al fondatorului
intreprinderii. Sechestrarea bunurilor debitorului persoani fizicd se efectueazd In prezenta Iui ori a reprezentantului siu, ori a unui
membru al lni de familie adult. (3) Dacé debitorul san persoanele indicate la alin.(2) nu participa la sechestrarea bunurilor, cercetarea
incperilor si a altor locuri in care se afld bunurile, precum si sechestrarea acestor bunuri, se efectueazi in prezenta a doi martori
asistenti. (4) Daci debitorul, reprezentantul siu ori un membru al lui de familie nmu permite patrunderea in domiciliu, iar documentul
executoriu nu contine autorizare de patrundere fortati, executorul judecitoresc solicitd autorizatia instantei de judecati. (5) In cazul in
care existd banuieli cid bunurile urmérite pot s dispard ori si fie deteriorate, iar documentul executorin nu contine autorizarea
patrunderii forfate, executorul judecatoresc efectueazd sechestrarea in prezenta a doi martori asistenti, a colaboratorului organului
afacerilor interne, urmind si ingtiinteze instanta de judecatd imediat, dar nu mai tirziu de 24 de ore de la efectuarea sechestrarii, cu
prezentarea materialelor respective in care se vor indica motivele efectudrii sechestririi. Judecitorul va confirma legalitatea acestei
actiuni procesuale printr-o mentiune pe procesul-verbal de sechestru. (6) Prezenta creditorului sau a reprezentantului siu la aplicarea
sechestrului este obligatorie.(7) Daci un tert declard ci bunurile supuse sechestrului sint ale sale, in procesul-verbal cu privire la
sechestrare se face mentiunea respectiva, iar terfului i se explicd dreptul de a intenta o actiune de ridicare a sechestrului. (8) Debitorul si
creditorul, ceilalti participanti la procedura de executare pot face declaratii si observatii, care se consemneazi in proces-verbal.

Potrivit art. 117 Cod de Executare, (1) Evaluarea bunurilor supuse sechestrului se efectueazi de cétre executorul judecitoresc la
preturile medii de piatd din localitatea respectiva.

Conform art. 118 Cod de Executare, (1) Despre sechestrarea si/sau ridicarea bunurilor se intocmeste un proces-verbal in 3
exemplare, dupi modelul previzut la art.75 din prezentul cod. (2) In procesul-verbal se enumera obiectele si documentele sechestrate,
indicindu-se numarul, misura, greutatea lor, genul, elementele de individualizare, gradul de uzuri si, pe cit este posibil, valoarea lor. In
cazul valorilor mobiliare. se indicd numéarul, emitentul, preful nominal si alte date cunoscute la momentul sechestrarii lor. (3) Procesul-
verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor se aduce la cunostinti tuturor persoanelor care participd la efectnarea acestor acte
procesuale, fapt confirmat prin semnatura fiecareia. Refuzul de a semna procesul-verbal se consemneazi in acesta. (4) Dac, in timpul
aplicdrii sechestrului, debitorul sau alte persoane au incélcat ordinea publicid ori au incercat si distrugh sau sd ascundid bunurile,
executorul judecitoresc va consemna in procesul-verbal aceste actiuni, indicind. totodatd, si misurile pe care le-a Intreprins. (5)



Procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor poate fi contestat in instantd de judecatd in termen de 7 zile de la data
intocmirii sau comunicarii lui, dupi caz.

Potrivit art. 120 Cod de Executare, (1) Cu consimtamintul creditorului, bunurile sechestrate se transmit spre pastrare, contra
semnituri, debitorului sau membrilor i de familie adulti. (2) In cazul in care creditorul nu este de acord cu faptul ci debitorului i se
transmit bunurile sechestrate sau in cazul in care creditorul refuzd si preia la pastrare bunurile, cu acordul partilor se numeste un
administrator sau bunurile se dau la pastrare in baza unui contract de depozit. (3) In cazul in care pirtile nu ajung la un acord,
administratorul este desemnat de cétre executorul judecatoresc.

Conform art. 9 Cod de Executare, participantii la procedura de executare, alte persoane interesate ale caror drepturi ori interese
ocrotite de lege au fost incilcate printr-un act de executare pot ataca actul in conformitate cu legea.

7.10. Colegiul Penal retine din materialele cauzei ci executorul judecitoresc XXX KX XXXXXXXXX a intreprins actiuni
legale in vederea aplicirii sechestrului pe bunurile Tui XXREGKRKK XXXXXXXXX si Svetlana Boicenco in scopul asigurarii actiunii
inaintate de SRL ,,Alsinor” in suma de 168450 lei, astfel actiondnd in vederea executirii incheierii Judec&toriei Botanica din 15.11.2010
si in conformitate cu prevederile art. 27 Cod de Executare, care expres statueazi ci incheierea de asigurare a acfiunil se executi
imediat.

In acest sens, instanta de apel va respinge argumentele acuzirii de stat referitor la faptul ci XIOOOXIK XXXXXXXXX a
actionat contrat prevederilor art. 73 Cod de Executare, decarece ,,aducerea fortatd a debitorului” are relevantd in cazurile prezentarii
documentului executoriu pentru alte situatii, respectiv, nu este aplicabild in speta in care se dispune asigurarea actiunii.

Instanta de apel nu a constatat in acfiunile lui XXX XXKK XXXXXXXXX depdsirea atribufiilor de serviciu la efectuarea
aciunilor de asigurare a acfiunii prin sechestrarea bunurilor, or, patrunderea in domiciliu si sechestrarea bunurilor s-a efectuat in
prezenta a doi martori asistenti, astfel. dupa cum prevede art. 115 alin. (3) Cod de Executare.

Mai mult ca atit, instanta de apel retine ¢i inculpatul 3300000 300OXXXXX fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel a declarat ci deplasandu-se la fata locului in or. Ialoveni, str. Mateevici 11, la domiciliul debitorului X3OOBXXX
OO0, inciperea a fost deschisd benevol de cétre proprietarul casei care i-a deschis usa si i-a aratat automobilul.

Instanta de apel analizind materialele cauzei ce vizeazd procedura de executare a documentului executoriu 2-5023/20 din
15.11.2010, anexatd la materialele cauzei penale, dosarul nr. 175-37/10 a constatat cd declarafiile inculpatului XXX XXX
KXXXXXXXX au un suport probatoriu pertinent, in acest sens fiind retinut cd potrivit Registrului bunurilor imobile se atest cd dreptul
de proprietate asupra bunului imobil teren si casd de locuit individuald din or. Ialoveni, str. Mateevici, 11 este inregistrat dupi cet.
Boicenco Valeriu (a.n. 01.05.1959).

Prin procura din 04 noiembrie 2009 se atestd cd Boicenco Valeriu (a.n. 01.05.1959) a incredintat cet. Avilcov Alexandmu
Alexandr sd fie reprezentantul siu in toate organele administrative si de stat ale Republicii Moldova pe toate intrebérile ce tin de
deservirea imobilului situat in or. Ialoveni, str. Mateevici 11; (fd. 48)

In acest context, instanta de apel atesta ci executorul judecitoresc XXXXXXXXX XXXXXXXXX a efectuat actiunile de punere
sub sechestru a bunurilor debitorului in prezenta posesorului de drept Avilcov Alexandru, care se afla la acel moment la domiciliu,
precum si in prezenta a doi martori asistenti.

Totodatd, Colegiul Penal noteazd cd organul de urmarire penald nu a luat toate misurile pentru cercetarea sub toate aspectele,
completd si obiectiva a circumstantelor cauzei, deoarece nu a elucidat circumstantele ce tin de faptul ci dreptul de proprietate a bunului
imobil - teren si casd de locuit individuald din or. Ialoveni, str. Mateevici, 11 este inregistrat dupa cet. Boicenco Valeriu ¢, ultimul prin
procurd a imputernicit cet. Avilcov Alexandru si fie reprezentantul sdu in toate organele administrative si de stat ale Republicii
Moldova pe toate intrebdrile ce tin de deservirea imobilului situat in or. Ialoveni, str. Mateevici 11, ultimul fiind persoana care benevol
a deschis locuinta vizath si s-a aflat in momentul aplicrii sechestrului.

Instanta de apel va aprecia critic declaratiile succesorului in drepturi al partii vatimate XXCOOOKXX XOOOXKXK, Boicenco
Svetlana si a martorului Boicenco Nicolae precum cé ei cind s-au apropiat de casi au vizut ci portile sunt deschise, fiind deschise si
portile garajului, iar o grupd de oameni incercau si ridice automobilul de model ,Mercedes™, care aparfinea lni XEXXXXXXX
KEXXKXXXXXX si care nu a fost anuntati despre aplicarea sechestrului, deoarece, declaratiile acestora de fapt reprezintd dezacordul cu
actiunile executorului judecitoresc si impotrivirea lor de a fi pus sechestru pe automobil, or, executorul judecitorese XXX XXKXX
KXXXXXXXX a acfionat in vederea asigurdrii actiunii dispuse prin incheierea Judecitoriei Botanica din 15.11.2010, incheiere care se
executd imediat. Totodati, din materialele cauzei s-a constatat ci la momentul aplicirii sechestrului la domiciliu se afla posesorul de
drept Avilcov Alexandru, care in bazé de procurd era imputernicit de a reprezenta interesele proprietarului Boicenco Valeriu ce fine de
deservirea imobilului situat in or. Ialoveni, str. Mateevici 11.

In aceea ce priveste declaratiile martorilor Roman Andrei, Grosu Oleg si Gogu Sergiu, instanta de apel nu a constatat ca aceste
declaratii nu vin s confirme invinuirea adusa inculpatului de cétre acuzatorul de stat, ci acesti martori au redat circumstantele ce tin de
aplicarea sechestrului asupra automobilului si de persoanele care erau la fata locului.

Cu referire la argumentele acuzatorului de stat precum cé la intocmirea procesului-verbal, executorul judecitoresc a incilcat
intentionat, prin nerespectarea conditillor impuse de lege pentru adoptarea unui astfel de comportament, majoritatea punctelor previzute
de art. 75, 118 Cod de Executare, ce tine de completarea procesului-verbal de aplicare a sechestrului, instanta de apel considerd ca
acestea nu pot fi refinute ca fiind pertinente in contextul in care, cu referire la prevederile art. 9 Cod de Executare, participantii la
procedura de executare. sau alte persoane interesate ale ciror drepturi ori interese ocrotite de lege au fost incéleate printr-un act de
executare, nu au atacat actul intoemit de executorul judecitorese XX XKIHKX XXKXXXXXX.



Instanta de apel apreciazi ci urmare a faptului cd procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 30 decembrie 2010 intocmit de
citre executorul judecitoresc XOOOOOOIXX XOOOOXXXX nu a fost contestat de nici un participant la procedura de executare,
acest act se prezumd a fi legal si valabil, i care prin sine nu a adus atingere drepturilor i intereselor persoanelor.

Mai mult ca atit, Colegiul Penal noteazi ca verificarea corectitudinii intoemirii procesului-verbal de aplicare a sechestrului nu
poate fi de competenta organului de urmérire penale, deoarece in conformitate cu alin. (5), art. 118 Cod de executare, procesul-verbal
de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor poate fi contestat in instantd de judecatd in termen de 7 zile de la data intocmirii sau
comunicarii lni, dupi caz, in acest caz urménd a fi respectati procedura de contestare a actelor executorului judecitorese, reglementati
la art. 161-164 Cod de Executare.

Dupi cum a fost constatat, Colegiul Penal reitereazi ca executorul judecitoresc XXIUOOIX XIODOKXX la data de
30.11.2010 a aplicat sechestru asupra automobilului, care aparinea cet. XXX XXX, in vederea executari tithului
executoriu nr. 2-5023/10 din 15.11.2010 privind aplicarea sechestrului pe bunurile ui X3OOGEEX XXX si Boincenco
Svetlana in scopul asigurdrii actiuni inaintate de SRL ,,Alsinor” in suma de 168450 lei.

Ulterior, conform procesului-verbal de sechestru din 30.12.2010 executorul judecitorese XIOOXXXXX 3OO KXXXX a
transmis spre péstrare directorului interimar al creditorului procedurii de executare. Ion Ghilascu bunul asupra ciruia a fost aplicat
sechestru, fapt care vine in concordanti cu prevederile art. 120 Cod de Executare, care statueaza ci ,,in cazul in care creditorul nu este
de acord cu faptul ci debitorului i se transmit bunurile sechestrate sau in cazul in care creditorul refuza si preia la pastrare bunurile. cu
acordul pirtilor se numeste un administrator sau bunurile se dau la pastrare in baza unui contract de depozit. In cazul in care partile nu
ajung la un acord, administratorul este desemmnat de cétre executorul judecétoresc.

Ca urmare a faptului ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06.07.2012 a fost anulatd incheierea Judecatoriei Botanica nr. 2-
5023/10 din 15 noiembrie 2010 si a fost dispusa eliberarea de sub sechestru a bunurilor sechestrate, inculpatul 3XCCOIKEX
KOOI XXX, la data de 26.07.2012 a ridicat sechestrul de pe automobilul, care apartinea cu titlu de proprietate cet. X3OOOKKX
OO0 din 06.07.2012.

In acest context, instanta de apel atesta ca actiunile Tni XXXXXXXXX XXXXXXXXX nu au depasit cadrul legal previzut de
Codul de Executare ce tine de executarea misurile de asigurare a actiunii si procedura de sechestrare a bunurilor, find constatat ca
executorul judecitorese XXXXXXKX XXX XXXX a acfionat in conformitate cu prevederile normelor de drept, iar invinuirea
acuzarii de stat pe acest capét este nefondata.

In altd ordine de idei, Colegiul Penal noteaza c initial, acuzatorul de stat a inaintat invinuirea inculpatului Maxim XXXXXXXXX
(pe capatul de invinuire in privinfa partii vatdmate XCXXXXXXXX Gobild) in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
Penal, fiind reflectat cd au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

La data de 21 septembrie 2015 in cadrul sediniei de judecatd in instanfa de fond succesorul in drepturi a pérfii vatimate
KOO XXX XXXX, Boicenco Svetlana a inaintat acfiune civild prin care a solicitat incasarea de la XZOOOKXXX
XXOXXXXXX a prejudiciului material in mérime de 35000 Euro — costul automobilului si prejudiciul moral in sumi de 100 000 lei.

La data de 26 noiembrie 2015 acuzatorul de stat a Inaintat demers in instanta de fond privind dispunerea restituirii pe un termen
de o lund de zile catre procuror a cauzei penale in privinta lui X3OEKKXXXK XXXXXXXXX pentru inaintarea unei noi invinuiri si
pentru administrarea de noi probe.

Prin incheierea Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 noiembrie 2015 demersul acuzatorului de stat a fost admis.

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 24 decembrie 2015 Iui X3GOEKXK XXXXXXXXX i s-a inaintat o noud invinuire
si anume in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d) din Codul penal, savarsirea infractiunii de depasire a atributiilor
de serviciu, adica avand calitatea de persoand publica, a sdvarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor
acordate prin lege, prin ce a cauzat daune considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni soldate
cu urmari grave.

In acest context, instanta de apel atesti ci invinuirea adusa i XXXXXXXXX XXXXXXXXX precum ci prin actiunile sale a
cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice. actiuni soldate cu urmiri grave nu are nici
un suport probatoriu pertinent si concludent, or, acuzatorul de stat a modificat invinuirea in sensul agravérii doar in baza actiunii civile
depusd de succesorul in drepturi a pérfii vitimate XXXXXXXXK XXXXXXXXX, Boicenco Svetlana si a sumelor ce vizeazd
prejudiciul material si moral reflectat de cétre ultima. Instanta de apel noteazd ci acuzatorul de stat nu a demonstrat prin probe
pertinente si concludente cé valoarea pagubei constituie suma de 134 000 lei.

Totodata, instanta de apel retine ca la data de 30 iunie 2017 in adresa instantei de apel a parvenit notificarea de la Boicenco
Svetlana prin care aduce la cunostin{a cd ,.,nu a depus nici o plingere impotriva acfiunilor executorului judecatorese XXX XXXXX
KXXXXXXXX, milocul de transport de model ,,Mercedes”, cu n/i CIM 600 transmis spre pastrare Iui Ion Ghilascu in baza
procesului-verbal de sechestru a executorului judecatoresc din 30.12.2010 I-a primit de la Ion Ghilascu, fapt confirmat prin procesul-
verbal din 18 martie 2015. Din aceste considerente nu are careva pretenfii fatd de actiunile executorului judecatoresc care a executat
hotararea instantei de judecata si nu are careva pretentii fatd de Ion Ghilascu.

In acest sens, instanta de apel retine ci prin procesul-verbal de primire-predare a mijlocului de transport din 18 martie 2015 se
atestd ci Ion Ghilascu a transmis lui Boicenco Svetlana mijlocul de transport de model , Mercedes 500”, cu n/f CIM 600.

La data de 08 septembrie 2017 in adresa instantei de apel a parvenit notificarea de la Boicenco Svetlana prin care aduce la



nici o plangere impotriva actunidor executorulu judecatoresc XXXXXXXXX XXXXXXXXX, milocul de transport de model
~Mercedes”, cu n/i CIM 600 transmis spre pastrare lui Ion Ghilascu in baza procesului-verbal de sechestru a executorului judecatoresc
din 30.12.2010 l-a primit de la Ion Ghilascu, fapt confirmat prin procesul-verbal din 18 martie 2015.

In contextul celor reflectate supra, Colegiul Penal constatd cA acuzarea de stat nu a prezentat probe pertinente si concludente,
care apreciate conform prevederilor art. 101 alin. (1) Cod procedurd penald si stabileascd vinovitia inculpatului 330000
XOOOOOXX In comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal, or, invinuirea atribuitd inculpatului are un
caracter declarativ, nefiind obiectiv confirmata prin careva probe, iar o sentintd de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, iar
dubiile in probarea Invinuirii urmeaz3 a fi interpretate in favoarea inculpatuhii.

Conform art. & alin. (2), (3) Cod procedurd penald, nimeni nu este obligat s dovedeascd nevinovifia sa. Concluziile despre
vinovitia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuiri care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazi in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Prin urmare, Colegiul Penal constatd ca instanta de fond corect si justificat a ajuns la concluzia de a-1 achita pe X3COXXX
KXXXXXXXX Vasili pe motivul prescris la art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod procedura penald — ,.fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiuni™.

8. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. a) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va
respinge ca fiind depuse peste termen, apelurile declarate de avocatul Mazarenco Grigorii in interesele partii vitdmate si civile
Compania de Asigurdri ,,Auto-Siguranta” SA si de succesorul in drepturi a partii vatamate X0OOOOXXX 30000, Boicenco
Svetlana impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 februarie 2017, iar in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va respinge ca fiind nefondat, apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura Anticoruptie, X300 impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 februarie 2017, retindnd in
acest sens ca sentinta Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 februarie 2017 este una legald si intemeiatd, iar prin urmare careva
temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

9. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), kit. lit. a), c), 417-418 Cod Procedurd Penali al XXXXXXXXX, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelurile declarate de avocatul Mazarenco Grigorii in interesele pértii vatdmate si civile Compania de Asigurari ,, Auto-Siguranta”
SA si de succesorul in drepturi a partii vatAmate 3BOOOXXXN X000, Boicenco Svetlana impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 07 februarie 2017, se resping ca fiind depuse peste termen, iar apelul declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie, X3XXOOOOX impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 februarie 2017,
se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusi In executare din momentul adoptirii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremi de
Justitie a XXXXXXXXX in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publica la data de XXXOOOOX, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Liubovi Brinza

Judecdtor: Igor Mindscurtd



