yosarul nr.1a-1374/13 Judecitor L.Lupasco
DECIZIE

7 decembrie 2013 mun.Chisiniu
‘olegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu
wind in componenta sa:

‘resedintele sedintei: Xenofon Ulianovschi
ndecatori: Vasile Gurin si Turie Iordan
irefier: Marian Sacultan

‘u participarea:

‘rocurorului: Sergiu Brigai

wocatului: Angela Munteanu

A examinat in gedintd publicd in ordine de apel, apelurile procurorului si inculpatului impotriva sentintei Judecétoriei Réscani
mn. Chisindu din 17.06.2013, pe cauza penala:
Topciu Roman Anatolie, niscut la 16.01.1983. originar s.Gura Bécului, str.Campiilor 13, r.Anenii Noi si domiciliat i
mun.Chisindu, bd.Moscovei 3/1, ap.42, cetifean al Republici Moldova, studii superioare, casatorit, un copil minor la intretinere
supus militar, inspector PC a IP Régcani, mun.Chisindu, fara antecedente penale.
Cauza s-a aflat in procedurd in instanfa de fond: din 22.12.2009, pdnd la 17.06.2013 si in instanfa de apel: din 05.07.2013 pdnd
117.12.2013.
Procedura de citare a pértilor a fost respectata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

A CONSTATAT:

Prin sentinfa Judecitoriei Rdscani, mun. Chisindu din 17.06.2013, Topciu Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiuni
-evizute de art.328 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi fiindu-i numiti pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 3(trei) ani
1 privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept, inclusiv in organele afacerilor interne, pe un termen de 2(doi) ani.

In temeiul art.90 Cod penal pedeapsa aplicati Ini Topciu Roman s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani si nu v
executatd dacd condamnatul in termenul de proba nu va comite noi infracfiuni si prin purtarea exemplard si munca cinstith va confirm:
crederea acordata.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanfa de fond a constatat ca, inculpatul Topciu Roman detindnd functia de inspector a
upei de combatere a furturilor si ripirii mijloacelor de transport a politiei criminale a CPs Réscani, mun. Chisindu, cu grad special -
cotenent major de politie, in baza ordinului MAT nr.456 ef din 13.11.2009, fiind persoani cu functie de rispundere in virtutea prevederilo:
t. 123 Cod penal al RM, contrar art. 3 din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamental
loptata 1a Roma la 04 noiembrie 1950; art. 24 alin. 2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 2. pet. 2), 4), art
!, pet. 1), art. 14, art. 15 din Legea nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie precum si a obligatiunilor functionale. care-!
dliga si-si desfisoare activitatea pe baza respectiril stricte a legilor, si protejeze viata, sinitatea si libertafilor, interesele societafi si al
atului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; si previni si si curme crimele si alte infractiuni, s mentind ordinea publici si st
igure securitatea publicd; s i-a masuri pentru apérarea vietii, sinfthtii, demnitatea si onoarea cetitenilor; s comunice despre aplicare:
irtei fizice sefului sdu direct, si nu supuni pe nimeni la torturi; sd poarte responsabilitatea personald pentru realizarea intocmai a atributiilos
: servieiu, s rispunda de respectarea principiilor ce guverneazi conduita politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatie
‘ocesual - penale, alte acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu. Astfel, actiondnd cu titlu oficial ca persoand ce reprezinti
inisterul Afacerilor Interne, de comun acord si impreund cu colegul sdu Bulmaga Igor, intentionat la 09 aprilie 2009, n jurul orei 12.0(
in., aflindu-se in exercitarea atributiilor de serviciu l-a refinut sila condus in biroul nr. 3 din cadrul sectorului nr. 4 al CPs Réscani a CGE
un. Chisindu, neavand careva temei legal, urmérind scopul de a provoca, dureri sau suferine fizice sau psihice pértii vitAmate Rosco
enis cu scopul de a-1 intimida si de a face presiuni asupra lui pentru a obtine informatii si méarturisiri in vederea identificérii participantilor
:tiunile de dezordine in masa de la 07.04.2009.

Tot el, 1a aceeasi data, in jurul orei 14.00 min., neavand careva temei legal. de comun acord si impreund cu colegul sdu Bulmaga Igor, 1-
mdus pe Roscot Denis in biroul nr. 318 din incinta CPs Réscani, mun.Chisindu, situat pe str.Miron Costin 5/1, unde continuindu-g
‘tiunile sale intentionate. urmérind acelasi scop, adica de a provoca, in mod intentionat dureri sau suferinte fizice sau psihice partii vatimats
:ntru a obtine de la acesta informatii si marturisiri in vederea identificérii participantilor la actiunile de dezordine In masa de la 07.04.2009.

Actiunile ui Topeiu Roman au fost incadrate de instanta de judecatd in dispozitia art. art.328 alin.(1) Cod penal si judecata a adopta
ntinta mentionata.

Nefiind da acord cu sentinfa in cauzd procurorul a declarat apel, prin care solicitd admiterea apelului, casarea sentintei Judecatorie
dscani, mun.Chisindu din 17.06.2013 in privinta inculpatului Topciu Roman, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotaréri pentru prime

stantd, prin care inculpatul si fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de 300! alin. (3) Lt. ¢) Cod penal si it
»nformitatea cu sanctiunea articolului de ai stabili pedeapsa sub formd de Inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de :
:upa functii de rdspundere in organele publice pe un termen de 4 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apehilui, procurorul a invocat ca, sentinta instantei de fond privind recalificarea actiunilor inculpatului Topciu Roman dit
rturd in depésirea atributiilor de serviciu este ilegald si urmeaza a fi casati, din urmétoarele considerente:

Instanta de fond a apreciat corect probele de drept si de fapt administrate de organul de urmarire penald insd calificarea actiunilo:
culpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal este ilegald, deoarece potrivit art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (Partea speciald Drept penal
Tortura”- este provocarea, in mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori psihice unei persoane, in special cu scopu
: a obtine de la aceasth persoani sau de 1a o persoand terth informatii san mérturisiri. de a o pedensi pentru un act pe care aceasta sau ¢



rtA persoani l-a comis ori este binuitd ci 1-a comis, de a intimida sau de a face presiune asupra ei sau a unei terfe persoane, sau pentn
ice alt motiv bazat pe o formA de oricare ar fi ea, dacd o asemenea durere sau suferinti este provocati de persoand cu functie de
spundere sau de oricare altd persoand care actioneazi cu titlu oficial, ori la instigarea sau cu consimtAimantul expres sau tacit ai asemenes:
;rsoane, cu exceptia durerii sau a suferinfei ce rezulti exclusiv din sanctiuni legale, inerente acestor sanctiuni sau ocazionate de ele.

Astfel, in cazul respectiv Topein Roman la 09.04.2009 ocupa functia de inspector al grupei de combatere a furturilor si répire:
ijloacelor de transport a politiei criminale a CP sect. Riscani, mun. Chisindu, potrivit ordinului MAT nr. 456 ef, fiind persoana cu functie de
spundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal.

Prin urmare, obiectul juridic special al infractiunii previzute la art.3 09! Cod penal are un caracter multiplu: obiectul juridic principal {
rmeaza relatiile sociale cu privire la activitatea de Infiptuire a justitiei si la activitatea de contribuirii la Infiptuirea justitiei, sub aspectu
Jligatiei persoanei aflate in exercitiul autorititii publice sau care actioneaza, cel putin, cu acordul acestei autorititi de a asigura persoanelo
iplicate in judiciare sau legate de activitatea judiciard un tratament uman, cu respectarea drepturilor omului; obiectul juridic secundar i
nstituie relatiile sociale cu privire la integritatea fizica sau psihici a persoanei.

Latura obiectivi consthd in provocarea unei dureri fizice sau suferinte psihice, infractiunea in cauzi este o infractiune materiald si s¢
msidera consumati din momentul producerii durerii sau suferintei puternice, fizice sau psihice. In acest sens, in doctrina penal se afirma
st, c8 durerea sau suferinta fizicd este un tip al prejudiciului fizie.

Fiind audiat in instanta de fond Roscot Denis sub jurdmént in calitate de parte vitimati a declarat ci, la 09.04.2009 a fost maltratat d¢
itre colaboratorul politiei CP sect. Rigcani, mun. Chisindu Topciu Roman. Prin actiunile ilegale a ultimului i s-a provocat suferinte psihice
amume a fost numit cu cuvinte necenzurate, a fost impus si recunoascé ceea ce nu cunoaste. si fizice sub forma de vatiméri corporale
soare. Mai mult decét atat, acest fapt se confirmi de rapoartele de examinare si expertize medico-legale efectuate pe parcursul urmariri
nale si a examindrii cauzei penale In instanta de judecata.

Latura subiectivi a infractiunii previzute de art.3 09! cod penal se caracterizeazd prin intentie directd sau indirectd. Mai precis, intentia de
sivarsi infractiunea de torturd este o intentie directd in acele cazuri in care scopul urmérit de fiptuitor este un scop special, evoludnd sut
icare din urmitoarele forme: 1) obtinerea de la persoana efectiv torturati sau de la o persoand tertd a informatiilor sau méarturisirilor; 2
:depsirea persoanei efectiv torturate pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoand l-a comis ori este binuitd ci l-a comis; 3
timidarea sau exercitarea de presiuni asupra persoanei efectiv torturate sau asupra unei terte persoane. Dacd insd fiptuitorul nu urméarest
1 scop anume, intentia de a shvarsi infractiunea de torturd este o intentie directi sau indirecta.

Considera ci instanfa eronat a recalificat actiunile inculpatului Topciu Roman din art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal in baza art.328 alin
) Cod penal, vina se confirmi comiterea de citre Topeiu Roman a torturii fatd de Roscot Denis si nici de cum depésirea atributiilor de
rviciu atit prin probele administrate de cétre organul de urmirire penala cdt si in sedinfa instantei de fond.

In acest context, acuzarea de stat consider, cd probele examinate in instanta de fond si sustinute de cétre acuzator sunt pertinente

clidente si admisibile pentru al recunoaste culpabil pe Topciu Roman in comiterea infractiunii previzute de art. 300! alin. (3) lit. ¢) Coc
:nal.

Apel in termen a declarat i inculpatul Topciu Roman prin care solicitd casarea sentinfei Judecatoriei Ragcani, mun.Chisindu dir
7.06.2013 prin care Topciu Roman a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal si pronuntare:
nei noi sentinte prin care Topciu Roman si fie achitat.

In motivarea apelului inculpatul a invocat ci, instanta de fond la baza sentintei de condamnare a lii Topciu Roman in exclusivitate, au
ost puse probe inadmisibile si acte procedurale nule.

De asemenea, instanfa de fond nu a dat o apreciere veridici a probelor din dosar, deoarece urmarirea penald n-a fost efectuati in strict!
onformitate cu legea procesuald penald si a solicitat declararea nulititii proceselor verbale ale actiunilor de urmarire penald si respecti
sspingerea probelor nominalizate.

Astfel, acestea nu au fost luate in consideratie de cétre instanta de fond care era obligatd conform prevederilor legale mentionate sa s¢
Xpuni asupra tuturor incilcirilor de procedurd invocate de apérare.

Cat fine de pedeapsa aplicatd, o considerd una ilegald si nemotivatd la stabilirea careia nu s - a {inut cont de calificarea corecta :
ifractiunii, de circumstantele cauzei, cét si de personalitatea inculpatului.

Mai mult decét atit, considerd ci instanta de fond a incélcat dreptul inculpatului 1a un proces echitabil, care s-a manifestat prin limitare:
rbitrard a dreptului la apérare efectiva, limitarea accesului la **tribunal” prin lasarea fird examinare a argumentelor juridice ale pértii apararii
acdlcarea principiului impartialitatii, precum si a principiului contradictorialitatii procesului penal, prin ce a incilcat prevederile art. 6 § 1 $

§ 3. lit. ,,c,, din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 7 alin. )1), art. 8 alin. (2), art. 17 alin. (2)
rt. 19 alin. (1), art. 24 alin. (2), art. 26 alin.(3) Cod de procedurd penala.

Instanta de fond nu a constatat si nu a elucidat pe deplin un sir de circumstante importante pentru solutionarea obiectiva a pricinil, iar ur
ir de circumstante pe care instanta le-a considerat constatate nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

Astfel. concluziondim cd "...instanta la pronuntarea sentintei a dat o apreciere incorectd probelor prezentate, a apreciat partial $
eobiectiv probele administrate $i la pronuntarea sentinfei a neglijat totalitatea probelor de Invinuire, care dovedesc cu certitudine
evinovafia inculpatului in comiterea infractiunii... .

Nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanfa a pronuntat o hotirare de condamnare pentru o alti faptd decét cea pentru cars
ondamnatul a fost pus sub invinuire...

De asemenea argumenteaza ca instanta de fond partial si superficial a examinat, apreciat si admis probele invocate, unele circumstanis
nportante pentru solutionarea cauzei, pe care prima instanti le-a considerat constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente
a ulterior interpretdnd eronat norma de drept si emit3 ilegal o sentintd de condamnare in privinta lui Topciu Roman.

Asa dar, actiunile si faptele inculpatului au fost legale si nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate lui, ultimul n-:
varsit careva actiuni ilegale si anume depdsirea vadita a atributiilor de serviciu, actiunile lui conformandu-se normei legale in urma carora m
| fost cauzate careva daune intereselor publice sau subminarea autoritatii si prestigiului organelor publice.

Asa dar aceste probe obiective ce coroboreaza cu declaratiile inculpatului confirma pe deplin faptul ca pértii vatimate Roscot Denis mu i
| fost cauzate careva vatdmari corporale la data de 09.04.2009, cand a fost escortat la CPs Réiscani, ca si faptul c3 actiunile inculpatului a1
ist legale, lipsite de careva abuzuri, i-ar atributiile de serviciu fiind exercitate intocmai cum prevede norma de drept si combate integra
vinuire adusa lui Topciu Roman de comiterea infractiunii sus indicate.

Considerd ci Inscrisurile si probele invocate de acuzatorul de stat si admise de instantd - examinarea si raportul de expertizad medico
gald nr ?RA2M Ain 07 11 2000 rannrtnl de avaminare medicn-lesald nr 1460M An 276 08 2000 - 27 05 2000 rannrtil de avaminars
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edico - legald nr. 1741 din data de 14.04.2009, raportul de expertizd medico - legald nr. 278 din data de 03.09.2012 - 12.10.2012, m
firmi vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate Iui, ele confirmand doar faptul cd Topciu R. ca angajat al MAI, a actiona
gal, si-a exercitat atributiile de serviciu conform legii si nici de cum nu confirma invinuirea adusa.

Aceste probe nu confirmd ci, dimpotrivd, infirmd faptul comiterii de cétre Topciu R. a infractiunii incriminate si de asemene:
yoboreazd cu depozitile depuse si alte probe invocate, din care rezultd ci Roscot Denis nu a fost maltratat de citre colaboratorii OAI
tinerea lui a fost legald. Mai mult ca atit asta se confirma si de rapoartele de constatare si de expertiza medico legale. prin care se confirm!
i vitdmarile corporale constatate la el sunt anterioare datei de 09-04-2009, adica zilei cand a fost condus la sectia de politie si declaratiils
artorilor audiati in cadrul sedintelor de judecata.

Asa dar probele invocate de acuzatorul de stat si admise de instanta de fond prin sentinfa de condamnare mentionate mai sus nu pot f
1se la baza invinuirii cet. Topciu Roman, din urmétoarele considerente-ele combat intreaga sistemd de probe obiective, apreciate prit
isma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald si care demonstreazd obiectiv si cu certitudine ci actiunile inculpatului nu intrunesc
ementele constitutive ale infractiunii incriminate ei, pe art. 328 alin. (1) Cod penal si ultimul a depésit vadit atributiile sale de serviciu.

Asa dar, conform prevederilor art.§ alin. (3) Cod de procedura penald - Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiuni
1 pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate. in conditiile prezentului cod, se interpreteaz:
. favoarea banuitului. Invinuitului, inculpatului. OUP. acuzatorul de stat si instanta de fond nu au invocat alte probe, care ar contrazice si a
testa probele expuse anterior si ar demonstra vinovitia cet. Topciu Roman in comiterea infractiunii imputate lui, concluziile lor se bazeaz:
iclusiv pe presupuneri, pe cand conform legislatiei In vigoare, art. 8; 389 alin.(2) Cod de procedurd penald: Sentinta de condamnare m
>ate fi bazatd pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inldturate, in conditiile Cod de procedurd penala, s¢
terpreteaza in favoarea inculpatului - Topciu Roman.

Luind in consideratie cele expuse, putem conchide ci nici una din declaratiile sau probele invocate de acuzatorul de stat si admise d¢
stantd nu confirm3 faptul cd Topciu Roman ar fi depasit atributiile de serviciu, ci s-a demonstrat in exclusivitate faptul cd Roscot Denis :
ist condus la CPs Ragcani temeinic, legal, iar invinuirea adusa lui Topciu Roman se bazeazi doar pe presupunerile acuzatorului de stat s
stantei de judecata, care nu se confirm3 nici printr-o proba, insa sentinta de condamnare nu poate fi bazati pe presupuneri.

Asa dar atat la efectuarea UP de catre OUP, cat si in cadrul sedintelor de judecatd, s-a dovedit cid mijloacele de proba prezentate d¢
wrtea acuzdri pe seama savarsirii de catre inculpatul Topciu Roman a infractiunii incriminate, nu s-au adeverit a fi pertinente, concludente s
ile, desi instanta de fond le pune la baza sentintei emise si care este nefondata si neintemeiata.

Cit priveste calificarea actiunilor inculpatului Topciu Roman in temeiul prevederilor art. 328 al. 1 CP, instanta de fond a incilcat si ¢
slicat eronat normele de drept material, avand in vedere ci lipseste componenta infractiunii incriminate, deoarece nu s-a demonstrat ir
idrul sedintelor de judecatd faptul cd actiunile inculpatului Topciu Roman au adus atingere relatiilor sociale privind buna desfasurare :
:tivitdfii de serviciu in sectorul public, cauzirii de daune considerabile intereselor publice si subminarea autorititii si prestigiului organelo
iblice, deoarece actiunile inculpatului au fost legale. conformate prevederilor normei de drept ce reglementeazd activitatea de servici
lemonstrate in cadrul sedintelor de judecata).

In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul a sustinut integral apelul declarat, solicitind admiterea acestuia, iar apelul declarat de citre
1culpatul Topciu Roman sa fie respins ca nefondat.

Partea vatimatd Roscot Denis a sustinut integral apelul declarat de procuror, solicitind admiterea acestuia, iar apelul declarat de citre
1culpatul Topciu Roman sa fie respins ca nefondat.

Inculpatul Topciu Roman si avocatul in numele acestuia in sedinfd au solicitat admiterea apelului declarat de inculpatul Topciu Roman §
sspingerea apelului declarat de citre procuror, ca nefondat.

Colegiul penal audiind opiniile participanfilor la proces, cercetdnd materialele cauzei penale date, a ajuns la concluzia de ¢
espinge ca nefondate apelurile procurorului si inculpatului Topciu Roman si menfine fard modificdri sentinfa Judecdtoriei Rdscani
wn. Chisindu din 17.06.2013, ca fiind legald §i intemeiatd.

Astfel, Colegiul penal reiesind din probele administrate si apreciate, in baza art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere a
ertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar In ansamblu sub toate aspectele complet si obiectiv, coroborarea lor, considerd ¢ vin:
wculpatului Topciu Roman este dovedita si calificatd in baza art. 328 alin.() Cod penal, dupa semnele calificative:,, fiind persoand ct
anctie de rdspundere, in mod vadit ji-a depdsit atribufiile de serviciu prin ce a cauzat daune considerabile intereselor public
xprimate in subminarea autoritdfii §i prestigiului activitdfii legale a organelor publice™.

Conform art.414 Cod procedurd penald - instanta de apel judecand apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotérdrii atacate pe baz:
robelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oriciror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaz
uplimentar probele administrate de instanta de fond.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovitia inculpatului Topciu Roman care a fost dovedita cu certitudine si fard
chivoc, diand faptei sdvarsite de Topciu Roman incadrarea juridicd corespunzitoare materialului probator administrat.

Cercetarea judecitoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Asa, in cadrul sedinfei in instanfa de apel inculpatul Topciu Roman a sustinut declaratiile date la urmarirea penala si in cadrul cercetéri
1decitoresti potrivit chrora nu si-a recunoscut vina de cele incriminate, declarind ca la data de 09.04.2009, aproximativ pe la orele 10.00-
1.00, el impreund cu Bulmaga Igor s-au deplasat la Universitatea Tehnicd din Moldova, unde intrnd in incinta Universitatii Tehnice dit
foldova, l-a vazut pe Roscot Denis, care a fost implicat la dezordinile in masd care au avut loc la data de 07.04.2009 in Piata Mari
dundri Nationale si anume a aruncat cu pietre. Tot atunci, el aflindu-se in incinta Universititii Tehnice din Moldova l-a rugat pe Rosco
denis s se apropie. unde in urma unei discutii l-a rugat sa-1 urmeze la CPs Riscani, mun. Chisindu. Ulterior, iesind din incinta Universitati
“ehnice din Moldova, ei au urcat in automobilul la volanul ciruia se afla Bulmaga Igor, ciruia i-a zis s8 urmeze spre sectorul de politie situa
¢ str. Florilor, mun. Chigindu, pentru a-si lua niste materiale cd avea solicitati la audiere careva persoane si anume Gusac Evgenii, care :
st audiat in sedinta de judecati si a confirmat ci a fost solicitat de cétre el la organele de politie. Mergand cu automobilul spre sectorul de
olitie si anume ajungind in preajma sectorului, l-a Intrebat pe Roscot Denis referitor la implicarea sa la manifestatia din 07.04.2009, s
ritindu-i o fotografie unde este implicat Roscot Denis §i anume cénd arunca cu pietre. In momentul stoparii de catre Bulmaga Igor :
utomobilului lingd sectorul de politie, la un moment dat Roscot Denis s-a revoltat i l-a lovit cu pumnul in umérul stdng si in regiunea fetei
upd actiunile sale a deschis usa stinga din spate si a inceput sa fugi spre str. Studentilor, mun. Chisindu. Inculpatul si el, a inceput sé fugi
upi Roscot Denis, unde la o distantd de 10 metri l-a ajuns, apucindu-1 din spate, ambii au cdzut jos pe carosabil. Tot atunci, a venit g
wulmaga Igor care l-a ridicat si a mers in sectorul de politie, unde se afla o persoani necunoscuti, dupi ce s-a adeverit a fi Gnaciuc Vadim
1 timpul aflirii in incinta sectorului de politie. a observat cd lui Roscot Denis i picurd picaturi de sange din nas care a fost nevoit si-1 last



¢ Bulmaga Igor si Roscot Denis la lavoar, unde ultimul s-a spilat, dupé ce a luat materialele, au plecat la CPs Régcani, mun. Chisindu 1
utomobilul. Intrind In incinta CPs Régcani, mun. Chigindu, la Unitatea de Gardd, Roscot Denis a fost inregistrat, dupa care au urcat It
iroul de serviciu nr. 312, care langh ugi il astepta persoana solicitati si anume Gusac Evhenii, care a zis ¢ a venit cu mama sa, rugandu-
i astepte cdteva minute. Tot atunci l-a lisat pe Roscot Denis in hol cu fata la perete, a mers $i a raportat sefului despre cele intdmplate s
tabilirii persoanei care a aruncat cu pietre la data de 07.04.2009 in Piata Marii Adunari Nationale. Intorcandu-se inapoi, a intrat in biroul d
erviciu cu persoanele solicitate si anume Gusan Evghenii, iar Bulmaga Igor impreund cu Roscot Denis au cobordt in incinta unititii de
rarda unde, din spusele lui Bulmaga Igor, Roscot Denis a dat o explicatie scrisd personal despre evenimentele care s-au produs la data de
7.04.2009, si a accentuat ci careva semne de violentid nu avea. Cat timp s-a aflat el cu Roscot Denis, s-au cét timp a fost in vizorul siu, e
u l-a lovit i nu l-a vAzut ca cineva sa-i aplice violentd fizicd. Ce s-a petrecut mai departe el nu cunoaste, doar ci a fost solicitat mai tarzi
e citre ofiterul de urmérire penald Rusu Elena si s-au efectuat actiuni de urmérire penald asupra sa, ulterior si asupra lui Roscot Denis, §
nume el fiind recunoscut ca parte vitdmati, iar Roscot Denis ca banuit. Despre faptul cd Roscot Denis a fost internat in spital, motivu
aruia fiind cé a fost maltratat de cétre colaboratorii de politie, el a aflat a doua zi 1a sedinta operativa in cadrul Sectiei Politiei Criminale. E
ersonal nu l-a maltratat pe Roscot Denis $i nu a vizut ca cineva si-1 maltrateze in vizorul siu. Solicitd instantei s fie pronuntati o sentit
e achitare asupra sa cu incetarea urméririi penale tot in privinta sa.

A mai comunicat instantei ¢, in luna martie in acelasi an, Roscot Denis s-a apropiat la sectorul de politie anuntind ci i s-a furat w
slefon, in circumstante necunoscute, astfel si au ficut cunostintd. Roscot Denis nu a depus la acel moment careva plingeri asupr:
ircumstantelor necunoscute a telefonului mobil. Deoarece el 1-a adus la politie pe Roscot Denis si ulterior s-a descoperit faptul ci el a fos
nplicat in evenimentele de dezordine in masé la 07 aprilie 2009, considerd ci acestea gi au servit temeiuri ca Roscot Denis a aratat 1:
dnsul ci l-a maltratat.

A concretizat instantei ci, a observat cd la Roscot Denis curgea sange din nas in timpul cand a ajuns la sectorul de politie, el mergea it
ita lui Roscot Denis, Bulmaga Igor mergea in spatele lui, si doar cand au ajuns la sectorul de politie, a observat ca Iui Roscot Denis i
urgea picituri de sange din nas. La data de 09.04.2009 dimineata s-a efectuat o volanta, aproximativ la ora 08.00, cu Politia Criminali §
‘olitia Municipala, la care s-a vizionat imagini, s-a discutat despre persoanele nestabilite care au participat la evenimentele din 07.04.2009
a data de 07.04.2009, el personal l-a vizut pe Roscot Denis cum arunca cu pietre in colaboratorii de politie, si in el personal, in cladire:
‘arlamentului. La volanti, verbal s-a ordonat stabilirea persoanelor cu retinerea §i escortarea in comisariatul de politie, a persoanelor care al
ost implicate in evenimentele din 07.04.2009. Dupi careva minute, vizand cum Roscot Denis arunca cu pietre in el §i In colegii sai, ¢
epus o plangere de intentarea dosarului penal, dupi care a mers impreund cu Bulmaga Igor pentru a stabili locul aflirii lni Roscot Denis §
rezentirii lui 1a organul de urmérire penala.

A explicat instantei ci. cunoaste despre faptul cd Roscot Denis invatd la Universitatea Tehnicd din Moldova din discutia purtatad dit
1artie ¢ind s-a adresat la comisariat. Nu a vazut la Roscot Denis pe fath sau pe corp careva vitiméri. El nu l-a transmis pe Roscot Denis
fiterului, dar a fost coborit de Bulmaga Igor jos in Unitatea de Gardi, ludnd si explicatiile. Roscot Denis 1-a mai vizut dupi masd. Nu :
tras atentia In timpul petrecerii actiunilor de urmérire penald dintre dansul si Roscot Denis, daci avea careva vatiméri. in incinta biroulu
u nr. 312 la comisariatul de politie In afard de el. Gusan Evghenii i mama acestuia nu s-a mai aflat nimeni.

A mai concretizat instantei c&, intrand in incinta Comisariatul de politie, s-a ridicat la etajul trei, a raportat gefului datele despre escortare:
i datele persoanei implicate la evenimentele din 07.04.2009, si dupi care a mers in bir. 312, iar Bulmaga Igor impreuni cu Roscot Denis :
oborit jos, unde a avut loc si actiunile de urmérire penald. Cind s-au ridicat la etajul trei impreund cu Bulmaga Igor si Roscot Denis, el s-:
us la sef si raporteze, iar Bulmaga Igor si Roscot Denis au rdmas in hol si-1 astepte. Revenind de la sef i-a spus ui Bulmaga Igor si
oboare jos si-1 chestioneze. Nu tine minte dacé la sectorul de politie Roscot Denis a intrat la el in birou, posibil el personal si fi intrat si
1at materialele si a plecat de acolo. Roscot Denis a fost la el in birou in luna martie 2009. in lina martie 2009 nu s-a depus nici o cerere de
atre Roscot Denis. Nu a ficut careva actiune de descoperirea furtulii de telefon, deoarece nu s-a depus nici o plangere. El nu tine minte
ach a efectuat careva actiuni de descoperirea furtului de telefon, dar crede cd nu, deoarece nu a fost depusi nici o plangere. Masin:
topand, nu poate si spuna daci Bulmaga Igor a oprit motorul, sau nu, Roscot Denis a iesit din masind si a inceput a alerga. El l-a ajuns s
pucindu-1 de umeri au cizut jos amandoi. in urma ciderii, deoarece el se afla din spatele lni Roscot Denis, s-a navalit deasupra Iui si l:
Adere el a cizut sub dinsul. Nu tine minte cum a cizut Roscot Denis cu fata in jos sau in sus. Dupé cidere l-a ridicat sii-a spus s nu ma
rocedeze asa, a mers in fata lui, Roscot Denis in mijloc si Bulmaga Igor in spate si a mers la sectorul de politie. Intentia sa era si treaci pe
L sectorul de politie si ia materialele, Insi, deoarece Roscot Denis a incercat si fugd, au mers la Comisariatul de politie toti trei. Plingere:
a care a fost depusi la anchetatorul Rusu Svetlana, la hotirdrea conducerii de atunci, precum si fie incetate toate dosarele penale initiate
e baza evenimentelor petrecute atunci la data de 07.04.2009, a fost incetati.

Posibil cd Gusan Evgenii a declarat ca l-a vazut pe Roscot Denis in coridor tindndu-se de nas, deoarece nu-i trecu-se sangerarea de L
ectorul de politie. in toate actiunile de urmirire penald in calitate de banuit, invinuit a fost asistat de un avocat ales de el. La propunere:
rocurorului a ales personal avocatul care i-a aparat interesele. La momentul de fafi activeazi in calitate de ofiter de investigatie al sectie
‘olitiei Criminale nr. 8 al Inspectoratului de Politie Rascani, mun. Chisindu al Directiei Politiei mun. Chisiniu. Salariul siu lunar este 4100
200 lei. Este casétorit siare un copil minor la Intretinere de 6 ani. in politie activeazi din septembrie anul 2005. A beneficiat pe parcursu
ctivitdtii de premii. Pe perioada activititii sale careva sanctiuni, avertiziri sau alte sanctiuni disciplinare nu a avut, precum si degradari dit
mctie. Solicitd emiterea unei sentinte de achitare In privinta sa (f.d.14-15, vol.III).

In sedinta instantei de apel inculpatul Topciu Roman a comunicat ci, toate actiunile care au le-a infiptuit au fost ficute conforn
sgislatiei in vigoare. Fiind la universitatea Tehnicd i-a comunicat lui Roscot Denis si urmeze dupa colaboratorii, i-a explicat motivul pentn
are urmeaza a fi mers la masina. Partea vitimata a fugit din masina, I-au ajuns din urma ,l-au retinut, dupi care impreuné au intrat in incint:
ectorului de politie de pe str. Florilor mun.Chisindu, partea vitimati a rimas in coridorul din incinta sectorului de politie. Nu se consideri
inovat si solicitd a fi achitat.

Necitind la faptul cd inculpatul Topciu Roman nu si-a recunoscut vina de comiterea infractiunii imputate, vinovitia acestuia est
yveditd pe deplin prin probele acumulate 1a cauza penald, care au fost verificate in cadril sedintei instantei de apel si anume:

Fiind audiatd in sedinfa instantei de apel partea vdtdmatd Roscot Denis a sustinut declaratiile date in cadrul urméririi penale s
sweetérii judecitoresti, potrivit cirora a invocat ca, la 09 aprilie 2009, in jurul orelor 10.30, pe holul etajului 5, al blocului de studii a
niversititi Tehnice din Moldova, se afla impreund cu alti colegi de grupd Barbaros Vasile, Roman Veronica, Moraru Radu, cu cart
scuta. La un moment dat, a vizut cum Topciu Roman i-a ficut din mana si se apropie de el. El s-a apropiat de Topciu Roman, si i-:
ymunicat ci i s-a gésit telefonul mobil furat Iui anterior, si i-a spus s&-1 urmeze la sectorul de politie. Dupé care a coborit cu Topciu Romat
etajul 1, l-a intrebat cum i-a gésit telefonul, 1a ce i-a spus ci este problema lor. Apoi, jos a fost condus de Topeiu Roman in fata bloculu
de se afla o magind de model ,,Vaz” de culoare albastra si a fost urcat in ea. in masini se mai afla inci o persoand imbricati in haine
vile, era soferul masinii. A plecat la sectorul de politie nr.4 din str.Florilor, mun. Chisindu. Apoi a fost condus in biroul politiei criminale



opciu Roman i-a descuiat usa, el a intrat, dupi care Topciu Roman a intrat in urma sa, gi-a pus scurta in cuier, si a incuiat usa din urms
i. Dupé ce brusc i-a aplicat doi pummi in regiunea fetei. Se observa :e fata Iui ci era agresiv, el si-a pierdut cunostinta pe céteva clipe. s
opciu Roman cu un :on ridicat i-a spus si se aseze pe scaun. Cu niste cuvinte murdare i-a spus ,, eu te ajut si gasesti telefonul mobil, da
arunci cu pietre in mine? Dup4 ce iarisi i-a tras un pumn in regiunea fetei. Topciu Roman era destul de furios, a inceput si-1 numeasci c1
winte murdare. L-a obligat si spuni cu cine a plecat in Piata Marii Aduniri Nationale la 07 aprilie 2009, din blocul de studiu, cine au fos
‘ganizatorii, ce partid politic 1-a obligat, sau i-a propus bani sub pretextul de a iesi si de a protesta in Piata Marii Aduniri Nationale. El :
yus ci a iesit de sine stititor, nu a fost obligat de nimeni, a fost o reactie spontani. in acea zi de 07 aprilie 2009, a intrziat fard cinc
imute la ore, si deja cind a parcat, colegii ieseau din cabinetul de matematici. Careva din colegi i-a comunicat ¢i nu fac lectii, toti merg I
‘otest. Topciu Roman nu i-a dat crezare, s-a infuriat si iarfisi i-a tras cu pumnul in regiunea fetei, dupa care in acel cabinet a mai intrat ¢
:rsoand imbrécatd in civil. Acela a explicat ,,acesta este de pe 7 aprilie? * si s-a nipustit asupra sa lovindu-1 si acesta cu pumnii in fati. E
i apéra fata, dar el i-a tras si cu pumnii In coastd. Dupé care Topciu Roman l-a obligat s&-i denunte pe liderii grupului, membrii, in ca:
ntrar va avea probleme mari cu politia. A spus ci nu cunoaste pe nimeni, a mers de buni voie in Piata Marii Aduniri Nationale. Topeit
oman a avut o reactie negativi si a inconjurat masa la care stitea, si a inceput si-1 loveascd cu pumnii in coaste, vreo 3-4 lovituri. Dupt
ire i-au fost aritate niste imagini video la Notebook cu evenimentele din 07 aprilie 2009. Ei l-au obligat s recunoascé careva persoane dit
1agine, in caz contrar daci pe urmi se va adeveri, va rispunde in fata legii. Dupi care el s-a asezat inapoi pe scaun. Au venit cu ultimatun
el, mai degrabd cu o propunere ci daci denuntd pe acesti manifestanti din piath, va fi eliberat de sub urmérire penald, cd dosarul va {
asat. El a spus ci nu cunoaste pe nimeni, dupd care Topciu Roman a intentionat si-1 loveascd cu scaunul in cap. Celilalt domn, 1-
nvins s nu tragl. Dupi care i-a spus ci .t te simti destept. esti smecher, te asteaptd zile negre la comisariatul de politie”. El a spus ci
ite purul adevér, si a fost condus afard, tot in acea masind de model ,,Vaz” de culoare albastri, si a plecat impreuna cu Topciu Roman §
sferul, la Comisariatul de Politie sect.Rdscani, mun. Chisindu. Acolo a fost condus de el la etajul 4, si a fost preluat presupune ci de w
Jlitist de garda. Pe acel coridor se mai aflau vreo 10-15 tineri, care stiteau cu fefele la perete si cu scurta in cap. Acel politist 1-a obligat si
aceiasi pozitie ca tinerii ce se aflau pe coridor. Astfel, a stat vreo 30 minute in aceastd pozitie, dupa care Topciu Roman 1-a condus intr:
1 cabinet tot de pe acel etaj, si mentioneazi ci era cu scurta in cap. Acolo a fost preluat de o altd persoani, s-a asezat pe scaun si alatur
: el i-a ardtat o fotografie din Piata Marii Aduniri Nationale, in care el sustinea ci este el acolo. Apoi cu ména stingd, persoan:
:cunoscutd i din acel cabinet, i-a tras un pumn dupa cap. Vreo 10-15 minute cét s-a aflat in acel cabinet, ii puneau niste intrebéri despre
‘otestele din 07 aprilie 2009 si de fiecare dati la rAspunsul siu, pe neasteptate primea céte o loviturd dupé cap. in total circa 7-8 lovituri ¢
imit de la persoana necunoscuti lui. Dupd care in cabinet a intrat Topciu Roman si una din acele doud persoane, l-a obligat si se cules
s. A simfit cd o sd-1 loveascd si si-a pus mdinele peste fati si-si apere fata. Dupé care timp de vreo 2-3 minute, ei l-au lovit ambii c1
cioarele 1n spate, In coaste. L- a un moment dat si-a pierdut cunostinta si a Inceput s&-i curg singe din nas. Ei observand acest fapt
opciu Roman i-a dat o batisti s si-o pund la nas. A fost condus pe acel coridor si-a spélat fata 1a un lavoar. Dupé care a fost reintors it
ibinetul anterior, unde a fost batut, si a fost obligat si stearga de pe jos petele de sdnge si de pe scaun unde a stat el, cu batista pe care i-a1
it-0, si probabil cu niste foi, nu mai tine minte. Dupi aceasta a fost condus de Topciu Roman pe acelasi coridor, unde iarfsi a stat i
dzitia anterioard descrisd timp de vreo 20-30 minute. Dupd care a fost chemat intr-un cabinet. A fost condus de Topciu Roman in ace
ibinet, in care se mai aflan doud persoane imbricate pe civil, un politist si 0 doamni in jur de 27 de ani. Acea doamni i-a luat datel
rsoanele, numele, prenumele, apoi i-a dat o plicuti, a tinut-o in manA si a fost fotografiat. Dupé care acele trei persoane l-au obligat s s¢
A la pAméant. A stiut ci o si-1loveasci si si-a pus mdinile pe fatd ca si se apere. Atunci i-a fost rupta scurta si acele trei persoane l-al
vit in decursul a trei-cinci minute. A concretfizat instantei i, cele trei persoane aflate in birou l-au lovit cu picioarele in regiunea pieptului
: 1a lovitura cu pantoful i s-a rupt scurta. Apoi, iarfisi a fost condus pe acel coridor de cétre una din acele trei persoane necunoscute lui si ¢
teptat. Cele descrise In ultimul birou nu s-au petrecut in prezenta Iui Topeiu Roman. Dupi ce a stat iardsi 15-20 minute, a fost condus de
opciu Roman Intr-un cabinet. Topeiu Roman 1-a obligat sd scrie o declaratie-lAmurire precum cé la data de 07 aprilie 2009, as fi lovit
etre in institutiile de stat si colaboratorii de politie. Din cauza acelor dureri si ameteli de cap, si tensiunii psihice din partea ui Topen
oman, din teama ci o si-si piardd viata, a scris acea declaratie si a semnat-o. Dupi care Topciu 4oman 1-a condus la etajul 1. si a fos
eluat de un cépitan de politie. Acel domn i-a pus niste intrebéri referitor la evenimentele de pe 07 aprilie 2009, si i-a spus si dea toate
crurile pe care le are prin buzunar, dar banii i-au permis si-i i-a cu el. Dupi ce a fost inchis in celuld, unde se mai aflan vreo 8-10 persoane
2ste vreo trei ore, un polifist i-a numit familia si a fost condus de el la procurorul Elena Rusu, in incinta comisariatului, probabil la etajul «
m 5. Elenei Rusu i-a luat datele personale, i s-a oferit dreptul la un apel telefonic. El a telefonat parintilor sii, cirora le-a spus si nu-1 sune
oarece el pleacd intr-o vacanti de trei zile cu colegii la odihna si telefonul siu este la reparatie, adicd a mintit parintii despre faptul unde s¢
la el. Apoii-a fost chemat un avocat din oficiu si impreuna cu avocatul Tamara Rotaru, a rispuns la niste intrebéri a procurorului referitor
evenimentele din 07 aprilie 2009. Rusu Elena a vizut cé este intr-o stare deplorabild, i se invértea capul, nasul era umflat, la un nivel c1
fa. ochii 1i erau rosii, licrimau, cu greu isi coordona miscérile, si avocatul siu Tamara Rotaru a sugerat procurorului Elena Rusu si
ceteze investigatia din cauza stirii sinAtafii sale grele. A solicitat s-i fie acordati asistenti medicald sau s-i fie chemati o ambulanti. Pestt
1 moment oarecare, in acel cabinet a venit si Topciu Roman. El a declarat verbal procurorului Elena Rusu ci a fost maltratat in ziua acee:
: Topciu Roman. Procurorul Elena Rusu a pus intrebarea Iui Topeciu Roman daci e adevirat cele relatate de el ci acesta l-a maltratat, 1a c¢
opciu Roman a negat faptul maltratirii de cétre acesta. A fost telefonat 1a ambulanta, dar din motive neintemeiate ambulanta ori ci nu dore:
| vind, ori ci era ocupati timp de jumétate de ord. A fost anuntat ci va fi condus de organele de politie la spital pentru a i se face
vestigafii. ambulanta asa si nu a venit la sector, si atunci procurorul Rusu Elena i-a declarat ¢ va fi condus la spital sa-i fie acordat primu
utor medical. Astfel, a fost coborit in cituse la etajul 1 de cétre alii polifisti, in curtea Comisariatului de politie si a fost urcat intr-ur
itomobil de model ,Dacia™, care probabil ar fi fost particular, deoarece nu era marcat. Si tot de acei doi politisti a fost condus la spitalu
sf. Treime” in sect.RAscani, mun.Chigindu. Surorile medicale l-au intrebat ce a péatit. Dupd care unul din acesti polifisti a explicat ci el :
us rezistenta colaboratorilor politie, 1a care el a spus ci a fost maltratat de colaboratori de politie. Surorile medicale au spus ci este cewv:
rios, ci este o rAspundere penald, apoi a fost condus de una din surorile medieale intr-un cabinet pentru a-i face diagnoza. I-au fost facute
reva proceduri, dupi care i-a fost chematd o ambulantd si impreund cu unul din acei doi colaboratori de politie, a fost insotit pini I
sitalul de urgentd, unde doctorul de serviciu i-a ficut niste proceduri de examinare si i-a spus ci va riméne internat in spital ci asa s¢
wine. Apoi a fost internat in spital si acel politist il urma pe toatd perioada. Dupa ce a fost internat in salon, polifistul stitea la usé si i
izea. Peste careva timp. in salon a intrat el colaborator impreund cu alfi doi tineri in vérstd de 24-25 ani, si le-a spus ci el este acela pe care
zbuie si-1 pdzeascd. Spre miezul noptii, medicii le-au spus sa se duci mai spre sférsitul coridorului, deoarece ficea zgomot, dar in spital s¢
lau persoane internate. Acesti doi tineri eran destul de agresivi si cand au intrat la el in camerd si unul din ei i-a pus o méand intr-o cétusi It
dna stdngd si cealaltd ména a fixat-o de pat, si a spus intr-un mod agresiv ci este pentru siguranti. Astfel. a dormit inspre dimineatd pan?
ele 06.00 incitusat. Aceastd informatie ci la orele 06.00 i-au fost scoase cétusele, a aflat-o de la persoanele care erau cu el in camerd
soarece el nu a simtit. In fiecare zi, a fost pézit de colaboratorii de politie, timp de aproximativ 8-10 zile. in spital a urmat tratamentu



edical. D spital a fost externat probabil pe data de 21 apriie 2009. In acest rastmp cat s-a aflat in sprtal, a fost adus la Judecator
dscani, mun. Chigindu, la 17 aprilie 2009, unde i-a fost schimbatid masura de reprimare din arest in eliberarea provizorie sub controlu
diciar. Dupé ce a fost externat, a urmat un tratament medical 1a domiciliu timp de trei siptimani. Pe data de 07 aprilie 2009, a fost in Piat:
larii Adunari Nationale. Alituri de alte persoane necunoscute a protestat pasnic in fata Presediniei si a Parlamentului Republicii Moldova
:ste cdteva ore cind s-a incins situatia, {ine minte ci a aruncat si el citeva pietre in geamurile Presedintiei Republicii Moldova. fr
>laboratorii de politie nu a aruncat cu pietre. La 09 aprilie 2009, Topciu Roman a ridicat puloverul si i-a aritat o echimozi pe corp dit
wtea stingé. si ultimul sustinea ci el pe 07 aprilie 2009 a aruncat cu pietre in el. Cénd a iesit din sectorul de polifie nr.4 i-a spus cé este spre
teresul sdu si nu fugd, si sd-i urmeze colaboratorii de polifie, si a fost condus In masina indicati anterior. El nu a fugit si nu a opus
zistenta.

A mai comunicat instantei ci, de pat a fost incétugat timp de 6-7 ore. Din prima zi simfea ci are careva dureri si cnd a incercat si s¢
lice s& plece la veceu, a pierdut cunostinta si a cizut la podea. Fiind incétugat de pat, nu a avut posibilitatea si plece la veceu sau si be:
). Spre seard i s-a fcut procedurile si el a adormit. Topciu Roman i-a tras cu pumnii in fatd si in coaste, spre drum spre comisaria
mtea o céldurd in nas, si a simtit ci nasul este umflat, cand il atingea i provoca durere mare, il usturau ochii, simtea durere pe coaste. i
ymisariat cdnd a fost culeat jos la podea, nu i-au fost aplicate lovituri in fata, el isi apéra fata. Topciu Roman i-a aplicat vreo 6 lovituri i
raste, in spate, timp de vreo 5 minute. S-a aflat jos la podea In pozitie ghemuit. Tine minte ci a fost obligat si se culce jos la podea. L:
omisariatul de politie sect. Rdscani, mun. Chigindu cdnd a fost batut in birou i-a aplicat lovituri cu picioarele atdt Topeiu Roman, cét si ¢
th persoand necunoscuti. Cu coada ochiului vedea ca Topciu Roman desigur fi aplica lovituri cu piciorul. S-a aflat jos culcat la podea
ind 1a 09 aprilie 2009 el 1-a cunoscut pe Topciu Roman. La el in odaie i-a fost sustras telefonul mobil. Unul din colegii de camera i-a spus
| se adreseze la sectorul de politie, ci el impreund cu un prieten de-al lui céruia tot i-a fost sustras telefonul mobil, s-a adresat la sectorul de
dlitie. El mai intdi s-a asigurat ci telefonul din intAdmplare nu se afld prin camerd, a sunat si a vizut ci era inchis, atunci s-a adresat I
:ctorul de politie din str.Florilor., mun. Chigindu. Acolo era prezent Topciu Roman si incé un colaborator de politie care i-a sugerat s scri
murirea privind detaliile si circumstantele furtului. Ei i-a dat un numér de telefon si-i contacteze pe parcurs daci ceva apare. Probabi
>laboratorii de politie I-au sunat si I-au chemat la sector, unde l-au intrebat daci are careva suspecti colegi de camerd. A declarat c sun
>ui persoane care in opinia hui i-ar fi putut sustrage telefonul. Intr-o zi l-au sunat si l-au anuntat ca s adune toti biieti din camer ci ei i
o face o vizith. A adunat baietii, Topciu Roman cu celilalt colaborator a venit 1a ei In camer3 si a explicat baietilor ci telefonul a disparu
>ar de la ei din camerd, adic3 a fost sustras de unul din ei. Si a sugerat béietilor s reintoarca telefonul mobil si ¢ totul va fi rezolvat si va £
cetatd urméarirea penald. Totusi la cel apel catre baieti nu a fost pozitiv. si telefonul nu a aparut in termenul acordat de cétre politisti. Apo
i-au spus si revind cu un sunet peste 3-4 zile si si confirme daca s-a gésit telefonul sdu. Dupi ce el a contactat colaboratorii de politie s
-a spus ci telefonul nu i-a fost Intors si ei i-au spus ci vor continua ciutirile. Pe data de 07 aprilie 2009, Topciu Roman, linga str
udentilor 7/1, mun. Chisiniu, coboridnd dintr-o masind de culoare rosie, si i-a spus ci telefonul nu s-a gésit. L-a intrebat unde pleaci, i
nis ci pleacd la protest, apoi i-a comunicat si nu spuni la nimeni ¢ a vorbit cu el, si a plecat, dupa ce el nu l-a mai vizut, si nici printre
Hlifistii care-si ficeau serviciu in Piata Marii Adunfri Nationale pe Topeiu Roman mu l-am vizut in zina de 07 aprilie 2009. in timp ce s¢
»bora din cladirea universitatii si se urca in automobilul de model ,,Vaz”, nimic nu s-a mai intdmplat, discutiile erau pasnice Intre ei, er:
1curos ci i s-a ghsit telefonul. Nu a incercat si fugd din masind. Ajungind la sectorul de politie nr.4, mun. Chisindu in birou mai er:
'ezent Incd o persoand Tmbricati in haine civile care nu s-a prezentat cine este. Atunci la sectorul de politie. barbatul imbricat in civil i-¢
slicat doua lovituri cu pumnul in regiunea fetei. Acesta doar il insulta cu cuvinte murdare si-1 provoca pe Topcin Roman s il loveasca. Ir
roul sectorului de politie, Topciu Roman ii aplicat vreo 10 lovituri cu pumnii in regiunea nasului, i vreo 5-6 lovituri cu pumnul in spate.

in biroul din Comisariatul de politie, Topcin Roman i-a tras cu piciorul in regiunea spatehii in timp de 3-5 minute, 5-6 lovituri puternice it
pate. Nu {ine minte in ce regiune a fetei i-a aplicat lovituri la sectorul de politie nr.4, mun. Chisindu persoana imbricati in civil. in birou
:ctorului de politie nr.4, mun. Chisinu, In zina de 09 aprilie 2009, cdnd a fost adus, se aflau Topciu Roman, persoana imbricata in civi
ire l-a agresat fizic si soferul automobilului cu care a venit, care stitea pasnic si se juca la laptop. La sectorul de politie nr.4, mun. Chisinft
.zina de 09 aprilie 2009 s-a aflat aproximativ o ora, o ord jumétate. Topciu Roman i-a ordonat si scrie explicatia precum ci a participat It
renimentele din 07 aprilie 2009, i-a oferit un toc si o foaie. s-au aflat atunci Intr-un birou din Comisariatul de polifie din sect. Riscani, mun
hisindu. Tot timpul cét s-au aflat in sectorul de politie nr.4, mun. Chisindu a fost maltratat de cétre Topciu Roman aproximativ timp de ¢
A, doar cu intrerupere cu 10 minute cind i-au fost aritate secvente video cu evenimentele din 07 aprilie 2009. Explicatia despre
wticiparea sa la evenimentele din 07 aprilie 2009, a scris-o sub dictarea lui Topciu Roman. La momentul cénd i s-au luat explicatiile i
omisariatul de politie din sect. Rascani, mun. Chisindu, nu a cerut prezentarea avocatului, si nicinui-a fost propus. Pe 09 aprilie 2009, s-¢
lat in incinta C.P.s. Rascani, mun.Chisiniu, aproximativ 5-6 ore. Nu poate si spuna cu exactitate pand la ce ord. In timp ce s-a aflat ir
cinta Comisariatului de politie Rdscani, mun. Chisindu, a fost maltratat amume de Topecin Roman, timp de aproximativ 5 minute. Prieteni
i i-au anuntat parintii despre cele intAmplate cu el la 09 aprilie 2009, aproximativ a doua zi. In timp ce s-a aflat in spital si-a schimba
rocatul din oficiu, si dupd ce si-a ales apéritorul pe Casian Ion, a scris o plingere la procurorul mun.Chisindu, despre faptul maltratari
le. In timp ce s-a I aflat In spital, nu 1-a mai vizut pe Topeciu Roman in spital. Atit in secventele video care i s-au artat de Topeiu Roman
it si de fotografiile prezentate Iui, nu s-a gsit nicaieri.

A concretizat ci martorul Pavligeiuc Mihail in timpul escortarii sale la spital 1-a strangulat de gét. I-a numit cu cuvinte murdare si in timpu
larii la Spitalul Sf. Treime, inclusiv, il numea cu cuvinte murdare si 1l ameninta (£d.150-152, 154, vol. II).

Declaratiile martorului Cepoi Oleg Simion, care in sedinfa instantei de fond a declarat cd, din motivul ci pe zi are mulli pacienti, m
1e minte evenimentele cu exactitate cele ce s-au Intdmplat cu un an In urméa. Cu partea vatimatd nu este cunoscut. in conformitate ct
dligatiunile sale de serviciu, este obligat si examineze pacientul parvenit in sectia de internare in timpul serviciului. Nu tine minte la 09 aprilic
)09 si fi fost internat pacientul Roscot Denis in sectia de internare si care leziuni corporale le avea. A dat careva explicatii anchetatorulu
ire a venit in timpul serviciului siu si a intoemit proces-verbal de audiere a sa. Sustine cele indicate in cadrul urméririi penale integral. N\
1e minte la 09 aprilie 2009 si fi parvenit la spitalul Sf. Treime un pacient care ar fi avut leziuni corporale in urma maliratirii de cétre
>laboratorii de polifie. La examinarea pacientului parvenit prin sectia de internare de la salvare se fac inscrieri despre starea sénatitii s
agnosticul acestuia in registrul de evidenta a pacientului. Ca si-si aminteascé diagnosticul si circumstantele din 09 aprilie 2009 a pacientulu
oscot Denis are nevoie si fac cunostintd cu acest registru. Tofi medicii care participd la examinarea bolnavului fac inserieri In registrul de
ridentd a bolnavilor sau in registrul de refuzul de internare a bolnavului. In cazul parvenirii bolnavului in sectia de internare se fac inscrieri it
gistrul unic de evidentd a bolnavilor, medicul internist examineazi bolnavul si dupd caz cheami medicul specialist necesar, cum ar {
nrurg, nevropatolog, etc., care face inscrierile respective in fisa bolnavului. in cazul in care bolnavul necesitd internare in stationar, se
tocmeste fisa medicald céreia i se di numir de regulid numérul cu care s-a inregistrat in registrul de evident, iar in cazul in care bolhavu
eacd acasi sau se transferd la un alt spital, medicul specialist ce a examinat bolnavul si a depistat diagnosticul necesar, intocmeste extra:

n secfia de internare, care insoteste bolnavul la transferarea acestuia in alt spital. A fost audiat la serviciu si nu la procuraturad. Nu a fos
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int scrise personal de el.

La data 09 aprilie 2009, fiind in serviciu in calitate de medic terapeut, la spitalul ,,Sfanta Treime”, ficand serviciul in sectia de internare, ¢
ist invitat pentru a examina un tinér care era adus de cétre un politist. Din anamneza bolnavului a infeles ci este vorba de o traumA, fap
mtru care a invitat spre examinare medicul chirurg. Toate datele le {ine minte doar cu aproximatie, deoarece s-a scurs deja mai mult de do
i si ceva, el avand spre examinare zilnic aproximativ 60 de pacienti. Diagnosticul traumei, concluziile medicului In urma examinfri
Jlnavului urma sé le indice in registru si in alte documente, medicul chirurg. Nu tine minte despre ce traumi mergea vorba, fapt pentru care
ai concret nu poate si comunice nimic. In acea zi el nu a eliberat careva extrase sau certificate. Posibil ci acest pacient a fost trimis Iz
pitalul de Urgentd. Potrivit £.d.200 vol. 1, poate s& comunice urmétoarele: ci extrasul din 29.10.2009 l-a eliberat el personal potrivi
terpeldrii din partea organelor de drept in care a indicat datele din registrul de evidentd a pacientilor si de examinare a acestora la data de
).04.2009, ora 19.05-20.10, fiind posibil In functia de interimar al sefului sectiei internare sau la rugAmintea sefului sectiei internare, Laris:
neruc. A mai concretizat instantei ci, inserisurile in registrul de evidentd si examinare a pacientilor au fost date la 09.04.2009 de cétre
edicul neurolog, el doar transferind in extras - trimitere datele din acest registru cu diagnosticul pus de cétre medicul neurolog I
).04.2009. Dat fiind faptul ci in statele de personal al Spitalului ,,Sfinta Treime”, medic neurolog este angajat doar prin cumul, veninc
:tru examinare doar la solicitare, iath din ce cauzi extrasul l-a scris el si nu medicul neurolog. Posibil ci chirurgul examindnd pacientul
).04.2009, nu a gasit patologie chirurgicald la acest pacient, cum ar fi traumi deschisa, iatd din ce cauzi concluziile find date doar de
edic neurolog. Diagnosticul, potrivit extrasului la 09.04.2009, fiind pus si concluzionat de citre medicul neurolog: traumé cranio-cerebral?
chisd. A explicat instantei ci, potrivit ordinului Ministerului Sanatatii, concluzia cu diagnosticul ,,comotie cerebrald” o poate da doa
edicul neurolog-chirurg, neurolog ca atare fiind in posibilitate doar a concluziona doar cu aproximatie comotia cerebrald. Nu {ine minte
1cd la 09.04.2009, pacientul Roscot Denis, a explicat sau nu circumstantele primirii ciror va traume. Extrasul - trimitere 1-a Intocmit potrivi
itelor Inregistrate in registrul de examinare a pacientilor. Din registrul de evidentd de examinare a pacientilor, medicul neurolog a indicat ci
icientul a fost batut anume de politist, de cine anume nu se indica. Pacientul a fost refinut pe str. Studentilor, blocul 3 mun. Chisindu, adus
: citre Pavliciuc Mihail. A dat explicatii in cadrul urmdririi penale din datele indicate In registru de evidentd a pacientilor scrise de cétre
edicul neurolog, precum ci Roscot Denis, a fost bitut de un politist, ci nu a fost scris de el. Nici nu tine minte daci a discutat personal c1
oscot Denis sau nu (f.d. 158, 240, vol.IT).

Declaratiile martorului Bordea Vadim Valeriu, care In sedinta de judecati a declarat ci, pe Roscot Denis il cunoaste, sunt prieteni. S¢
mosc deja de doi ani. Pe data de 09 aprilie 2009, pe la orele 09.00-11.00, 1-a vazut pe Roscot Denis la blocul de studii din str.Studentilor
un. Chisindu, mergea benevol, dar a fost insotit de o persoani. Persoana care-1 insotea era imbricat in civil. Unde au plecat ambii nu :
izut. In acea zi nu l-a mai vizut pe Roscot Denis. In ziua cind l-a vizut pe Roscot Denis, la 09.04.2009, acesta nu avea careva leziun
yrporale vizibile. Peste vreo doud siptdmani l-a vizut pe Roscot Denis la cAminul studentesc. Roscot Denis i-a comunicat ci a fost bitu
: polifisti, de care anume el nu stie. Nu l-a intrebat pe Roscot Denis unde a plecat pe 09 aprilie 2009 impreund cu persoana imbricati it
vil. Roscot Denis i-a spus ci a fost bitut de politisti in legiturd cu evenimentele din 07 aprilie 2009. La orele 11.00, pe 09 aprilie 2009, er:
trerupere la ore. Pe Roscot Denis 1-a vizut pe 09 aprilie 2009 Injur de trei metri departare de la dansul. Persoana care l-a insotit pe Rosco
enis l-a vizut din pate, In fatd nu-1 cunoaste. Persoana aceea era de staturd mijlocie cu o constitufie plind, era o singurd persoani care 1-:
sofit pe Roscot Denis. Ei impreund s-au urcat intr-un automobil de model ,,Vaz” de culoare albastrd. Pind a se duce cu persoan:
:cunoscuti in masini, Roscot Denis nu s-a plins ci ar fi fost bolnav, sau ar fi fost batut de cineva, sau s-ar fi simfit riu. Inainte de a st
1ce leziuni pe fatd nu erau la Roscot Denis. Peste doud siptimani cind s-a intélnit iardsi cu Roscot Denis, pe fath nu avea leziuni vizibile
lte semne vizibile la el nu a vazut, numai din cele ce a auzit de la el. A vAzut interviul la televiziune programul ,,ProTV”, unde Roscot Denis
dat interviu precum ci a fost maltratat de catre polifisti in urma céruia a avut comotie cerebrald si se afla in spital. De asemenea, acelas
cru l-a auzit si de la Roscot Denis personal. A concretizat instantei ca a vizut momentul urcérii lui Roscot Denis in automobilul de mode
Jaz” de culoare albastrd, dansul s-a urcat in automobil liber, benevol, fara a fi fortat de cineva si nu a dorit sa fuga (£.d.159, vol.IT).

Declaratiile martorului Pavlisciuc Mihail Fiodor, care in sedinfa de judecatd a explicat ci, cu partea vitimati nu este cunoscut. C1
opciu Roman este cunoscut, sunt colegi de serviciu. Pe data de 07 aprilie 2009 a fost implicat in serviciu pentru mentinerea odinii publics
. Piata Marii Adunéri Nationale, In urma cérora a primit leziuni si comotii cerebrale fapt pentru care a fost transportat la spitalul M.AL. A
Jua sau a treia zi s-a prezentat la C.P.s. Rascani, mun. Chisindu pentru a anunta conducerea despre faptul ca se afla in concediu medical g
»bordndu-se pe scari de catre cineva din conducere, nu-si aminteste de cine, 1 s-a ordonat sa-1 conducd pe un tanar la spitalul nor.:
3. Treime” din mun. Chisindu pentru a fi examinat medical. Mai era impreuna cu un colaborat de politie, dar nu-si aminteste cu cine, s-:
ccat Intr-un automobil si a plecat la spitalul nr.3 ,,Sf.Treime” din mun. Chisindu. L-a adus pe tinarul respectiv in sectia de internare :
sitalului nr.3 ,,Sf. Treime” din mun. Chigindu, unde a fost examinat, s-a intocmit careva acte medicale si s-a adus la cunostinta ca trebuie ds
ternat la spitalul de urgent. A venit salvarea, el impreuna cu tinirul bolnav a urcat in salvare si a plecat la spitalil de urgenti. impreuni c1
edicul de la salvare s-au prezentat la spitalul de urgentd unde a fost examinat tandrul, medicul i-a comunicat ¢ tandrul bolnav, trebuie s3 fic
ternat in spitalul de urgentd. A telefonat conducerea, le-a explicat despre internarea bolnavului in spital, conducerea a prezentat do
rlaboratori de politie care au asigurat paza tandrului, dupa ce colaboratorii au venit, el a plecat. Nu {ine minte daci tanirul pe care l-a insoti
spital si fi avut careva leziuni pe fatd. Cénd i s-a dat ordonarea si Insofeascd tindrul la medic, i s-a dat si o indreptare. Nu-si aminteste
iact ca tandrul din zima de 09 aprilie 2009 s3 fi fost Roscot Denis prezent din sald. Deoarece se simtea rau, nu-si aminteste daci persoana
narul condus de el la spital sa fi fost partea vatamatd prezenta in sala de sedinte. Nu tine minte cat timp s-a aflat langa tinarul acela. Nuis
explicat necesitatea prezentirii tAnarului la medic si nici nu a discutat cu acest tanér in timp ce s-a aflat lang3 el. Posibil ca ceva a discutat
ir ce anume nu tine minte ci a trecut mult timp. Nu tine minte dac3 s-a urcat la volanul masinii care a condus la spital tindrul. Nu tine mints
sau celilalt colaborator s3 fi interzis medicului sa discute cu tandrul adus. Nu a numit pe nimeni cu cuvinte necenzurate si anume pe taniru
icortat, nu l-a escortat de git si nu a Intreprins asemenea actiuni de acest gen. Nu tine minte ca tdnarul care l-a escortat sa se fi plans ds
reva dureri sau traume (f.d.160, vol.IT).

Declaratiile martorului Rotaru Tamara Mihai, care in sedinta de judecati a declarat ci, pe Roscot Denis il cunoaste, i-a asigura
istenta juridicd de apérare la 09 aprilie 2009, in cadrul Comisariatului de Polifie sect.Rigcani, mun.Chisindu, in cadrul efectudrii actiunilos
: urmarire penald. In jurul orelor 17.00, s-a prezentat in incinta Comisariatului de Politie RAscani, mun.Chisiniu, la ofiterul de urmirire
:nald Rusu Elena. Roscot Denis se banuia la acel moment In participarea actiunilor violente impotriva organelor de securitate a ordini
1blice. Pe fatd si git Roscot Denis avea pete rosii, echimoze. Atunci ea l-a intrebat cum se simte, el i-a rispuns ci acuza dureri mari ds
ip. si de greturi, i-a comunicat ci suferd de o boald de ochi, ce diagnozd nu cunoaste, si vedea rau. La moment s-a agravat situafi:
mAatitii. Ea l-a intrebat ce s-a intdmplat pe Roscot Denis, el i-a comunicat ca a fost batut de careva colaboratori de polifie, de cine anums
1 i-a spus, si unde anume a fost batut nu tine minte. in biroul ofiterului de urmérire penald in afard de ei doi si ofiter, se mai afla s
‘ocurorul Sergiu Catand. Ea nu stie cine 1-a adus pe Roscot Denis in birou, dar ea cdnd venise. el era deja acolo. Procurorul nu a participa

careva actinni de urmarire nenald. el neriodic intra si iesea. Concret m1 noate si soni. dar din sonsele hi Roscot Denis a inteles ¢
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insul a fost batut dupé ce a fost refinut. A concretizat instantei ca din spusele lui Denis Roscot a aflat c3 el din copilirie suferd de o boal
: ochi, care anume nu cunoaste, si cd in urma bétiii aceasti boal s-a agravat. Vazind acestea, ea In ziua aceea, a depus un demers Inscris
: numele comisarmlui sec.Riscani, mun.Chisindu, prin care a solicitat s fie prezentd ambulanta si sa fie examinat Roscot Denis. Dit
nusele ofiterului de urmarire penald, a aflat ca lui Roscot Denis i-a fost acordata asistenta medicald. Deoarece Roscot Denis se simfea rau
aceasta intrind in obligatiunile sale de serviciu, ea a inaintat demersul privind acordarea acestuia a asistentei medicale. Interogarea lu
oscot Denis a avut loc, deoarece a aflat si a observat echimozele pe fata acestuia la sfarsitul actiunilor de urmarire penala (f.d. 170, vol.II).

Declaratiile martorului Barbaros Vasile Ion., care in sedinta de judecatd a declarat ci. pe Roscot Denis il cunoaste din primul an d¢
cultate, sunt prieteni, se cunosc de trei ani. Pe data de 07 aprilie 2009 a fost in Piata Marii Adunéri Nationale cu niste colegi, nu {ine minte
ce ord, dar pe Roscot Denis nu l-a vizut. Pe data de 09 aprilie 2009, in prima jumdtate a zilei, nu stie la ce ora, s-a apropiat Denis Rosco
ire i-a comunicat ca i s-a gésit telefonul mobil ce i-a fost furat anterior fapt pentru care i-a transmis setul de caiete si i-a comunicat ci
apreund cu politistul de sector pleaci la sectorul de politie Rascani, mun. Chisindu si ca va veni dupd caiete mai spre seard. Nu cunoasts
1 cine anume a plecat Denis Roscot la sectorul de politie, deoarece persoana se afla prea departe si nu a avut posibilitate si-1 memoreze
u a vizut ca Denis Roscot si fi discutat cu cineva Inainte de a-i transmite caietele. A doua zi dimineata pe data de 10 aprilie 2009, la ei it
upa a venit prodecanul facultitii, Ciobanu Gheorghe care a verificat prezenfa studentilor la ore, din grupa lor lipsea doar Denis Roscot
rodecanul a comunicat ci probabil Roscot Denis este retinut in legiturd cu evenimentele din 07 aprilie 2009. De la vecinii din odaia din cart
cuia Denis Roscot, a aflat cd Denis Roscot pe data de 09 aprilie 2009 seara nu a mai venit acasa. Prin intermediul internetului si anume pe
te-ul ,,Jurnal TV.md”, a vizut secventele in care Denis Roscot se afla in spital. Din spusele lui Roscot Denis a aflat ci el a stat in spital dit
'ma bataii primite de la colaboratorii de politie. Roscot Denis nu i-a comunicat unde anume a fost batut, in care local. Roscot Denis nu i~
»municat din care parti ale corpului a fost batut de colaboratorii de politie. Nu tine minte dacid Roscot Denis i-a comunicat despre faptul ci
. seara din 09 aprilie 2009 s-a aflat si in incinta C.P.s.Ragcani, mun.Chisindu. Denis Roscot i-a comunicat cd a fost batut, deoarece acest:
fost banuit cd a fost implicat in dezordinile In masa petrecute la data de 07 aprilie 2009. Roscot Denis nu i-a comunicat din ce motive :
st batut. In secventele de pe imaginile de pe internet a vizut ci Roscot Denis avea pe fati vanatii la ochi. P4ni a pleca la sectorul d«
slitie, pe fatd sau pe corp Roscot Denis nu avea careva semne de batii sau leziuni. Nu s-a plins de careva boald. Denis Roscot nu i-a spus
»cret din ce cauzi, pentru care actiuni de dezordine in masa, a fost batut de colaboratorii de politie. Denis Roscot i-a comunicat ci a fos
vinuit si ulterior maltratat de colaboratorii politie pentru faptul cid a participat la actiuni de dezordine in masd si a aruncat pietre it
rlaboratorii de politie In ziua de 07 aprilie 2009, Insd daci a participat sau nu, nu i-a comunicat. La 07 aprilie 2009, pe la orele pranzului, e
apreund cu Roscot Denis si cu careva colegi, s-au pornit in Piata Marii Adunari Nationale si vada ce se Intdmpla. S-a despértit cu Denis
oscot neajungind la Piata Marii Adunari Nationale. A concretizat instantei ci nu tine minte daca a ajuns in Piata Marii Adunéri Nationale c1
enis Roscot sau dacid s-au despartit mai devreme. Nu {ine minte unde s-au despértit cu Denis Roscot 07 aprilie 2009. Posibil ci s-a1
:sparti si in Piata Marii Adunéri Nationale cu Roscot Denis. A confirmat faptul ¢ci cineva la chemat pe Denis Roscot si se apropie de el
53 se afla departe de ei, nu a memorizat aceasti persoani si nu poate s comunice cum arita. N-ar putea s recunoasca persoana care 1
1emat pe Denis Roscot la 09 aprilie 2009, cédnd ei s-au aflat la universitate. Sustine declaratiile date in cadrul urmdririi penale si a comunica
i Roscot Denis a fost maltratat de citre politistul de sector. Inainte de a semna procesul-verbal din cadrul urméririi penale, I-a citit si 1-:
mmat benevol. Procesul-verbal este scris personal de ména sa. Sustine declaratiile date in cadrul urméririi penale si anume despre faptu
m a fost maltratat Roscot Denis la Comisariatul de Politie Rdscani, mun.Chisindu. Cu Roscot Denis sunt colegi de grupa si prieteni. S¢
mosc de trei ani de zile. Nu a auzit de la Roscot Denis cd dansul ar fi suferit de careva boald. Roscot Denis scrie si citeste fard ochelari, s
levizorul il priveste fard ochelari. Dupa ce s-a petrecut maltratarea Roscot Denis nu poartd ochelari. L-a vizut de citeva ori pe Rosco
enis cd i se inrogesc ochii dupd ce obosea. Roscot Denis nu i-a comunicat dacd i-a fost gisit telefonul dupd ce a fost chemat ds
rlaboratorul de politie (f.d. 171, iol.IT).

Declaratiile martorului Bulmaga Isor Ion, care in sedinta de judecatd a declarat cu inculpatul Topciu Roman sunt colegi de serviciu, s¢
mosc din anul 2007, sunt si prieteni. Pe Denis Roscot il cunoaste in urma executérii functiilor de serviciu din data de 09 aprilie 2009. Prit
‘dinul verbal al Comisarului CPs.Réscani, mun.Chisindu, Sergiu Paiu, la 09 aprilie 2009, a primit indicatii intr-u stabilirea persoanelor ce a1
wrticipat la dezordinea in masi din 07 aprilie 2009, din Piata Marii Adunari Nationale. Impreuna cu Topciu Roman pe data de 09 aprilic
)09, pe la orele 10.00 dimineata. s-au deplasat la blocul de studii a Universititi Tehnice din Moldova. Topciu Roman a coborit dit
itomobil gi s-a deplasat spre blocul de studii. Peste aproximativ 10-15 minute a venit impreund cu Roscot Denis, comunicindu-i cd aceast!
:rsoand a participat la dezordine in masa la 07 aprilie 2009 din Piata Marii Adunfri Nationale. Denis Roscot s-a urcat benevol, nefortat i
itomobil din banca din spate. Roman Topciu s-a asezat de asemenea pe banca din spate prin usa din dreapta. S-au pornit spre
omisariatul de Politie R4scani, mun.Chisiniu. In apropierea sectorului de politie n.4 din str.Florilor 12/1, mun.Chisiniu, Topciu Roman 1-;
gat si stopeze automobilul pe 2-3 minute si-si i-a din sector careva materiale. Pe drum spre Comisariatul de Politie, i-a pus intrebéri lu
oscot Denis referitor la datele sale de anchetd, apoi din partea i Topciu Roman au urmat intrebéri referitor la participarea lui Denis
oscot la dezordinea in masa in ziua din 07 aprilie 2009, in Piata Marii Adunfri Nationale. La intrebérile puse, Roscot Denis a recunoscu
i intr-adevar a participat la dezordinile din masd din 07 aprilie 2009, initial participdnd la un miting pagnic, si dupéd ce s-au incepu
:zordinile in masd, impreund cu ceilalti a aruncat cu pietre in colaboratorii de politie. La un moment dat, Topciu Roman i-a aritat lu
oscot Denis o fotografie, unde Roscot Denis era cu o piatrd in ména. in moment cind stopa automobilul la sectorul de politie nr.4, mun
hisindu, Denis Roscot l-a lovit probabil cu tul pe Topciu Roman, a deschis usa automobilului si a incercat si fugd In directia strizi
udentilor, mun. Chigindu. Topciu Roman a deschis usa si a fugit dupd Roscot Denis. Peste o distantd de aproximativ 10 metri de
itomobil, Topciu Roman I-a optit pe Roscot Denis, probabil s-a impiedicat si ambii au cidzut jos la pdmént. Topcin Roman era cizu
:asupra lui Denis Roscot, i-a ajutat pe ambii si se ridice, in momentul cdnd s-a ridicat 1-a observat pe Denis Roscot cum se tinea de nas
ire era rosu si sangera. Tofi trei au intrat in incinta sectorului de politie nr.4, mun. Chisindu. A plecat cu Roscot Denis la lavoar si se spel
: fata, iar Topciu Roman si-a luat materialele care avea nevoie si toti trei au iesit din incinta sectorului de politie nr.4, mun. Chisindu. Toate
:este evenimente le-a vizut o persoani civild, Gnaciuc Vadim, care era invitati la audient3 la sectorul de politie 1a politistul Chilat. Toti tre
1 urcat in automobil si au plecat la C.P.s.Rdscani, mun.Chiginiun. La unitatea de gardi a C.P.s.Rascani, mun.Chisindu, a inregistrat it
gistrul persoana adusi Roscot Denis, s-au urcat la etajul trei in biroul lui Topein Roman. La uga biroului lui Topciu Roman, il asteptal
>ud persoane civile una de genul masculin, alta de genul feminin, Roman Topciu a intrat cu aceste persoane in birou, in timp ce el cu Denis
oscot a urcat la etajul 4 la biroul expertilor, pentru ca Denis Roscot si fie fotografiat, inregistrat video si dactiloscopiat. Dupi ce a finisa
‘ocedura la experti, a coborit cu Denis Roscot la unitatea de gardi la etajul unu, pentru a fi audiat. El ii puneam intrebéri lui Denis Rosco
feritor la evenimentele din 07 aprilie 2009. Denis Roscot personal in scris a rispuns la intrebarile puse de el. Ulterior, 1-a predat pe Rosco
enis Ofiterului de Urmérire Penald de serviciu din acea zi, Rusu Elena. El a plecat la sectorul de politie nr.4, mun. Chisiniu si in ziua acee:
1 Roscot Denis nu s-a mai vazut. In timp ce l-a audiat pe Denis Roscot la unitatea de gardi, Topciu Roman periodic intra i iesea dit
rou, ceva discuta, insi ce intrebiri concrete i-a pus i Denis Roscot nu tine minte. Alt cineva in afard de el, Topciu Roman, experti s



iterul Rusu Elena, nu l-a mai audiat pe Denis Roscot in acea zi. Nu poate si spuni precis, dar i se pare cd Topciu Roman nu s-a aflat it
3 cu Roscot Denis In ziua din 09 aprilie 2009, practic tot timpul se afla si el cu ei. In afard de unitatea de garda, biroul lni Topciu Roman
roul expertilor, Roscot Denis nu a mai fost dus nichieri sau in oarecare alt biroul din incinta Comisariatului Rascani, mun. Chigindu din ziu:
n 09 aprilie 2009. Dupi ce a avut tentativa de a fugi din automobil, Roscot Denis era ingrijorat, avea un comportament spetiat. Rosco
enis In automobil a aflat de ce a fost chemat de Topciu Roman, fapt pentru care benevol fard nici o grijd s-a urcat in automobil. Rosco
enis a fost predat ofiterului de urmérire penald de serviciu aproximativ peste o ord, o ord jumétate dupa ce a fost adus In comisariat. L:
omentul predarii lni Ofiterului de serviciu, careva leziuni corporale pe fatd si corp nu avea, decét nasul era putin inflamat si rosu. Rosco
enis nu era Incdtugat, mergea liber. El personal l-a predat pe Denis Roscot ofiferului de serviciu Elena Rusu. In momentul cind a fos
tinut §i urcat in automobil Denis Roscot careva leziuni corporale pe fatd nu avea, iar pe madini avea zgardeturi probabil pe faptul ci :
uncat cu pietre. El personal nu a vzut, dar din spusele lui Topciu Roman de durere a inteles ¢d Denis Roscot l-a lovit pe Topciu Roman
. oglinda retrovizoare din salonul automobilului, a vizut cum ambii se fosneau, iar Topciu Roman se tinea din partea stingi a corpului. Ir
cinta sectorului de politie nr.4, mun. Chisindu, Roscot Denis nu a fost chestionat. A intrat doar pand la lavoar si se spele, s-a aflat i
cinta sectorului de politie nr.4, mun. Chigindu, aproximativ 5 minute. Nu a intrat in careva birouri nici el, nici Roscot Denis, din sectorul de
slitie nr.4, mun. Chigindu. A confirmat faptul ¢i a fost audiat in cadrul urméririi penale in calitate de martor. Ofiterul de serviciu Elena Rust
: afla la unitatea de garda unde l-a predat pe Roscot Denis. Nu tine minte dacid Roscot Denis a fost sau nu chestionat in biroul lni Topcit
oman in ziua din 09 aprilie 2009. In momentul cind a Incercat si evadeze din automobil Roscot Denis si ulterior a fost ajuns de Topcit
oman, ei ambii au cizut pe trotuar. Considerd cd Roscot Denis nu a discutat cu altcineva in holul Comisariatului de Politie langd biroul lu
opciu Roman. A vizualizat careva secvente video prezentate de cétre expertii lor din comisariat i altele din internet, in urma cirora Topcit
oman l-a cunoscut §i a stabilit cd Roscot Denis a participat 1a evenimentele de dezordine in masi in ziua din 07 aprilie 2009 in Piata Mari
dunari Nationale. S-au indreptat pe str.Studentilor, mun. Chigindu spre Universitatea Tehnici din Moldova, deja stiind ci anume Rosco
enis era participant la evenimentele din 07 aprilie 2009. I-a uat explicatiile lni Roscot Denis fird ca acesta s fie asistat de cineva, deoarecs
a major. Raspunsurile 1a intrebérile sale, Roscot Denis le-a dat In scris personal. Dupi ce l-a predat pe Roscot Denis ofiterului de servicin
‘obabil ci Topciu Roman a rdmas In comisariat, iar el a plecat de unul singur la sectorul de politie nr.4. Probabil ci in ziua de 09 aprilic
)09 s-au mai vazut cu Topciu Roman. Aproximativ peste o siptimind sau mai mult, a aflat, nu tine minte de la cine, despre faptul ci
oscot Denis a depus o plangere la Procuratura sect.R4scani, mun.Chisindu pe faptul ci a fost maltratat de citre Topciu Roman In ziu:
nd a fost adus la Comisariatul de politie. Chiar s-a mirat de ce nu pe dansul a scris plingere, dar pe Topciu Roman, deoarece mai mult ct
oscot Denis s-a aflat el. L-a Intrebat despre plangerea depusi pe Topciu Roman din partea lui Roscot Denis, 1a ce Topciu Roman a ramas
irat de ce s-a intdmplat, nu a recunoscut faptul ci 1-a maltratat pe Roscot Denis (f.d.173-174, vol.IT).

Declaratiile martorului Gnaciuc Vadim Tudor, care in sedinta de judecatd a declarat ci, pe Roscot Denis l-a vizut pentru prima dati
ngd sectorul de politie nr.4 din str.Florilor, mun.Chisindu, dupi céteva zile dupa evenimentele din 07 aprilie 2009. Aflaindu-se in str.Florilor
un. Chigindu lingd sectorul de politie nr.4. a observat un automobil de model ,Vaz”, nemarcat, de culoare albastru deschis, din care
oscot Denis a fugit spre str. Studentilor, mun. Chisiniu. Din acelasi automobil indati a iesit Topeiu Roman care la o distantd nu prea mare
1 ajuns pe Roscot Denis si l-a stopat. Topciu Roman l-a apucat de haine pe Roscot Denis si ambii au cizut jos. Din acelasi automobil :
sit soferul automobilului, s-a apropiat de ei doi, impreund cu Topciu Roman l-au dus pe Roscot Denis de mdini in sectorul de politie
proximativ peste vreo 10-15 minute toti trei au iesit din sectorul de politie nr.4, mun. Chisindu. S-a aflat la o distanta de aproximativ 30-4(
etri de cei cézufi jos, Denis Roscot si Topciu Roman, careva leziuni corporale la Roscot Denis nu a vizut. Nu tine minte dacd Rosco
enis s-ar fi ridicat singur sau cu ajutorul cuiva dupé ciderea impreund cu Topcin Roman. Exact nu tine minte, dar probabil ¢4 in timp ce s
apropiat soferul automobilului, Topeiu Roman si Roscot Denis, inci se mai aflau jos la pamant. Topciu Roman si Roscot Denis au cizu
: trotuar. In momentul cind Topciu Roman I-a ajuns pe Roscot Denis, a vizut cum Roscot Denis i-a aplicat lui Topciu Roman o lovitur?
1 médna in regiunea capului, nu stie daci a ficut-o intentionat sau nu. In timp cénd toti trei Topciu Roman, Roscot Denis si soferu
tomobilului se aflau in incinta sectorului de politie. el periodic intra si iegea din sector. A intrat in incinta sectorului de politie si in coridor
1 se afla nimeni. Unde ei se aflau nu cunoaste, si daci se aflau toti trei in acelasi birou de asemenea nu cunoaste. Aflindu-se in coridoru
:ctorului de politie nu a auzit giligie, vorbe sau discutii. In momentul cind Topciu Roman l-a ajuns pe Roscot Dneis, din intoarcere c1
dna Roscot Denis l-a lovit, nu cunoaste intentionat sau nu, pe Topciu Roman in regiunea capului. Careva leziuni corporale atat la Topci
oman, cit si la Roscot Denis nu a vizut. In momentul cind Roscot Denis a fost dus de mani de citre Topciu Roman si soferu
itomobilului in sectorul de politie nr.4, mun. Chisindu au trecut pe langd dansul la o distanti de aproximativ un metru sau doi si nici atunc
1 a vizut careva leziuni corporale la Roscot Denis. Nu a observat daci Denis Roscot s-ar fi tinut de careva parti ale corpului in momentu
ind a fost adus in incinta sectorului de politie nr.4, mun. Chisindu. Nu a observat daci se tinea de fatid sau nu. Automobilul a stationat 1a ¢
stantd de aproximativ 10-15 metri de el. Nu a observat daci cineva l-a lovit pe cineva In momentul cind s-a oprit automobilul. Rosco
enis a iesit din automobil, din spatele soferului. Aproximativ peste o ord a stat de vorba cu soferul automobilului despre faptul ce a vizu
ngd sectorul de politie nr.4, mun.Chisindu, a scris pe marginea acestor evenimente o explicatie in secris. Soferul 1-a rugat si astepte pani se
toarce si dea explicatii referitor la ce a vizut la sectorul de politie. in momentul c4nd au iesit toti trei din incinta sectorului de politie nr.4
un. Chisindu s-a aflat la o distanti de aproximativ un metru sau doi de ei, Roscot Denis careva leziuni san semne vizibile pe fatd sau coryg
1 avea. De mai multe ori a dat explicatii pe marginea celor vizute de cétre el la 09 aprilie 2009 lingd sectorul de politie nr.4, mun. Chiginiu
1stine integral cele relatate atit in cadrul urméririi penale, céit si in sedinta de judecati. Cu Topciu Roman nu se afld in nici o relatie
nterior evenimentelor din 09 aprilie 2009, nu l-a cunoscut niciodati pe Topciu Roman (f.d.175, vol.II).

Declaratiile martorului Rodnifchi Mariana Constantin, care in sedinta de judecati a declarat cé, din sala de judecati il cunoaste doa
: Topciu Roman. In luna mai 2007, a ficut cunostinti cu Topeiu Roman, deoarece dinsul exercita functia de politist la Politia Criminala
r pe numele siu si al mamei a venit o plangere la care ea a dat explicatii. Peste aproximativ jumitate de an, s-a adresat la Topciu Roman ct
Angere referitor la atragerea la rAspundere penala a unei persoane necunoscute cu care a ficut schimb de telefoane mobile, prin avizul de pe
te-ul ,,www.999.md", alte intlniri cu Topciu Roman nu a avut. La data de 09 aprilie 2009, ea aflindu-se acasi, se afla la balcon, intinde:
fele. Apartamentul sdu se afla la etajul cinci amplasat deasupra sectorului de politie nr.4, mun.Chisindu. Pe la orele pranzului a vazut cum it
ta casei s-a oprit un automobil de model ,,VAZ” de culoare viginie, din care a iesit o persoani de genul masculin, inalt, de vérst:
yroximativ 23 ani, cu parul castaniu, si a inceput si alerge in directia str.Studentilor, mun.Chisiniu. Atunci Roman Topeiu a incercat sa-
ungé, si ajungindu-1 l-a apucat de brat, in timp ce persoana care fugea, a incercat si-1 loveasci pe Topciu Roman inapoi peste méni. A
ai iesit si a treia persoani din acelasi automobil care a inceput si alerge din urma lor, Insd Topciu Roman impreund cu persoana care
gea de la el, au cizut ambii jos la pimant. A treia persoand s-a apropiat de ei, l-a ajutat si-l ridice de la pdmént si toti trei au intrat It
:ctorul de politie. Persoana necunoscuti care a vazut-o la 09 aprilie 2009, dupé care fugea Topciu Roman, la fat nu a vizut-o, deoarece s¢
la la etajul cinci. Din automobil Roman Topeiu a iesit de pe scaunul soferului, baiatul care alerga a iesit de pe banda din spate :
itomobilului din partea soferului, a treia persoani necunoscuti a iesit prin usa din spate a antomobilului din partea dreapti. in afard de



:este trei persoane, in fata sectorului de politie nu mai erau alte persoane nici prin apropiere. Baiatul care a fugit din automobil era imbrica
tr-o giaci de culoare neagri, maiou rosu si blugi, dar de ce culoare erau blugii nu tine minte. Topciu Roman era imbricat in haine civile de
Hoare neagra. A treia persoand de asemenea era imbricat in haine civile de culoare neagra (f.d.182, vol.II).

Declaratiile martorului Ceban Petru Emilian, care in sedinta de judecatd a declarat ci, din sala de judecati ii este cunoscuti parte:
ithmati, pe care l-a cunoscut la 09 aprilie 2009, deoarece in acea zi a fost adus la Comisariatul de Politie Rascani, mun.Chigindu, de
critorii politiei Rdscani, Topeiu Roman si Bulmaga Igor. Cénd a fost adus partea vitimati in Comisariatul de politie, se {inea cu ména de
1s. Ell-a acel moment detinea functia de ajutor operativ de serviciu din cadrul C.P.s.Rdscani, mun.Chigindu. in virtutea obligatiunilor sale
: serviciu, I-a Intrebat pe Roscot Denis ce a péfit la nas, acesta i-a rispuns ci a fost retinut de catre doi colaboratori de politie, a incerca
| fugd si impreund cu unul din ei a cizut la pAméant. Ludnd ména de la nas, semne vizibile de echimoze sau sdnge nu avea. Acesta a fos
scris in cartea de evidenti a retinutilor, dupd ce a fost dus in biroul de serviciu la etajul trei. Aproximativ peste 20-30 minute a fost adus
oscot Denis de cétre ofiterul operativ de sector Bulmaga Igor, care i- a luat explicatii in biroul de serviciu la etajul trei. Apoi iardsi au pleca
nindoi sus, unde anume nu stie. Mai departe ce s-a intdmplat nu fine minte, deoarece erau mulfi retinuti in ziua aceia. Nu tine minte dacé ir
:ea zi 1-a mai vizut sau nu pe Topciu Roman. in ziua aceia a ficut serviciu pani a doua zi la 10 aprilie 2009. Medicii de 1a salvare nu au fos
1emati In seara aceea. L-a memorizat pe Roscot Denis dupé staturd, era inalt, slibut, dar in ce haine era imbrcat nu {ine minte. Pe Rosco
enis l-au adus la C.P.s.Rédscani, mun. Chigindu pe la orele pranzului, sau dupi pranz. nu tine minte. Nu tine minte Topciu Roman in ct
tine era imbricat 1a 09 aprilie 2009. Nu tine minte nici Bulmaga Igor in ce haine era imbricat la 09 aprilie 2009. Nu tine minte céte
:rsoane au fost refinute in ziua de 09 aprilie 2009, pe care crede el ci ar putea si-i recunoasci dupi staturd sau la infatisare, dar nu pe toti
. cadrul urméririi penale a fost audiat de cétre un procuror din Procuratura mun.Chisindu, si i-a comunicat aceleasi circumstante ca si It
:dinta de judecatd (f.d. 183, vol.II).

Declaratiile martorului Gusac Evhenii Evghenii, care In sedinta de judecati a declarat ci, in luna aprilie 2009, Topciu Roman it
:derea exercitirii functiilor de serviciu, i-a expediat in adresa sa o citatie in baza céreia s-a prezentat 1a C.P.s.Rdscani, mun.Chigindu. P¢
otiv ci a fost pentru prima oard invitat la C.P.s Riscani, mun.Chisindu, pe la orele 13.00 in timpul pranzului, s-a prezentat cu mama s:
hidirim Tatiana. S-a prezentat impreund cu mama sa la etajul trei la C.P.s.Réscani, mun. Chisindu, stind si asteptind orele de primire i
giunea biroului nr.213, in timp ce pe coridor venea Topciu Roman cu incd un colaborator de politie care aducea o persoani retinuta. Pe
10tiv ¢d Topciu Roman i-a Inménat citatia de prezentare, l-a cunoscut si s-a apropiat de dumnealui. Topeiu Roman i-a comunicat si-1ma
itepte aproximativ 10 minute. Persoana care a fost retinuti se tinea de nas cu ména. Persoana retinuti a fost pusi la perete cu fata. In timy
: s-a aflat in coridor cu persoana retinuti, a intrat cu el in discutie, l-a intrebat ce s-a intdmplat. La ce ddnsul i-a explicat ci in momentu
tinerii lui a cézut jos si s-a lovit cu nasul de pAdmént. Aproximativ peste 10 minute, Topciu Roman a iesit in coridor, atunci persoan:
finut i-a comunicat cd are nevoie si plece la veceu. Persoana retinutd a fost condusi la veceu, Topeiu Roman cu acel inspector l-at
teptat, dupa ce cel de-al doilea colaborator de politie a plecat cu persoana retinuti, iar el a intrat in biroul lui Topein Roman §i a scris
iplicatie in prezenta lui Topciu Roman. Persoana retinutd nu i-a explicat motivul refinerii sale, insd cénd a luat ména de la nas, carev:
mme vizibile de sange, echimoze nu avea. Ulterior, nu s-a Intilnit cu persoana refinuti, insi a fost invitat la Procuratur la urmirirea penal
| recunoasci persoana retinutd dupi fotografie. Persoana care a fost refinuti este Rosct Denis, prezent in sala de judecati. Céind a venit It
omisariatul de Politie, a fost Inregistrat Intr-un registru, prezentind politistului de serviciu citatia. A fost invitat pe un caz de furt cu numer
: Inmatriculare a automobilului din parcarea auto la care lucreaza paznic. Persoana retinuti era imbricati in scurtd neagri, pantaloni blug
tunecati. Nu fine minte in ce era imbricat in ziua aceea Topciu Roman. Al doilea inspector care era, precis nu {ine minte, dar crede ci er:
1bricat in uniformi de serviciu. Nu cunoaste de unde de origine sau din ce localitate a fost refinutul, 1-a intrebat doar cei cu el. Nu poate st
ymunice In ce stare era persoana retinuti. posibil linistit, posibil agitat. Discutind cu el, persoana retinut periodic se intorcea cu fata la el
slaboratorii de politie nu erau. In preajma lor se mai afla si mama sa, alte persoane nu se aflau pe coridor (f.d. 184, vol.II).

Declaratiile expertului Vicol Aurel Gheorghe, care in sedinta de judecat a declarat ci, referitor la referirea timpului producerii leziunilo
n raportul de expertizi in comisie din data de 01.04.2012, poate specifica ci s-a mentionat cu o mai mare decizie din motivul s-au spus ct
stitudine fiind ci Intrebérile expuse in fata comisiei au cerut aceste conditii. in raportul de expertizd primara din 22.10.2009, nu s-a expus
1 certitudine din motivul cé s-a emis concluzia in linii generale asupra tuturor leziunilor. Deci, expertiza in comisie petrecuti la data de
[.04.2012 este mai precisd. Referitor la aspectul morfologic se subintelege prin aspectul general al leziunilor, in cazul dat culoare:
‘himozelor. In baza culorii echimozelor s-a fixat timpul producerii acestora. La efectuarea expertizei in comisie din data de 01.04.2012, s
| prezentat documente si cauza penald, cum ar fi: fisa medicald de ambulator, raportul de expertizi medico - legald din 02.11.2009, raportu
: examinare medico - legalid din 14.04.2009. La efectuarea expertizei primare din 22.10.2009, a fost prezentat doar copia raportului de
:aminare medico - legald din 25.05.2009, dupd cum si este fixat. La momentul cdnd a intocmit primul raport de expertizd documentel
-ezentate pentru el au fost suficiente pentru a concluziona astfel. I s-a prezentat raportul de examinare din 14.04.2009, unde i s-a prezenta
;a, adich foaia de observafie a bolnavului in stafionar nr. 6672. La efectuarea expertizei medico - legale in comisie circumstantele au fos
abilite de catre organul de anchetd si remise In adresa sa, care pentru ei au fost o bazi. La efectuarea expertizei medico - legale In comisi
au studiat toate documentele prezentate in detalii. Pe datele medicale prezentate comisiei de experti s-au bazat la concluzionarea raportulu
: expertizd. In toate cazurile echimozele isi modificd culorile, Incepind de la o culoare pald - rozi, apoi roz - violacel, apoi violacel
olacel - verde - glbui, verde - gilbui, gilbui, pal - gilbui, si dispare. A indicat In concluzia In raportul medico — legal in comisie precumn
i vatdmdrile produse la Roscot Denis, cd vithmérile corporale puteau fi produse fnainte cu 7 zile inainte de 14.04.2009, deoarece s-¢
ezentat documentatia suplimentard, si s-a ridicat literatura de specialitate suplimentar. Raportul de examinare medico - legald dir
1.04.2009, Chiril Corbu, expert care a intoemit raportul de examinare din 14.04.2009. La efectuarea raportului de examinare medico - legal?
n 02.11.2009, s-a bazat pe raportul de examinare medico - legald intocmit pe raportul de examinare intocmit de Chirii Corbu dir
[.05.2009. Nu a solicitat documentele medicale suplimentare 1a efectuarea expertizei medico — legale primare din 02.11.2009, din motivul ci
momentul acela leziunile si circumstantele pentru el erau clare. in dependentid de dimensiunile echimozei aceasta isi modificd culoare:
nform timpului de la lovire, diferenta intre ele poate si fie aproximativ de 3 zile. Atit expertiza primard, cit si expertiza In comisie s-¢
ectuat in absenta pértii vatimate, s-a concluzionat doar in baza documentelor prezentate. Doar raportul de examinare medico - legala dit
1.04.2009 a fost efectuat in baza examinarii obiective a cetiteanului Roscot Denis.

A mai comunicat instanfei ci, timpul producerii vitimarilor o stabilesc in baza aspectului morfologic al leziunilor si in baz:
rcumstantelor inaintate in solicitare sau in ordonanta de dispunere a expertizei. Sub aspectul morfologic al leziunilor se subintelege
iloarea leziunilor, cit si starea lor obiectivd sau vizibild. In cazul dat la cet. Roscot Denis este vorba de culoarea echimozelor. Raportul dk
ipertizd medico - legald nr. 2862/D din 22.10.2009-02.11.2009 a fost efectuat in baza documentelor specificate in raportul de examinare:
edico - legald nr.1469din 25.05.2009 intocmit de cétre Ciorba Constantin. La momentul intoemirii raportului de expertizi mentionat ma
1S, s-a bazat pe concluzia lui Ciorba Constantin, ceea ce nu prezenta careva dubii in timpul producerii leziunilor. A participat la expertiz:
edlco - legald in comisie nr. 424 din 04 03.2011, unde s-au ndlcat toate copiile rapoartelor de examinarea si expemza medlco legal
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Ierroare 1a caz, Unde s-a STaplil ca leziunue VIZiDle prezenie Nu au Pumil I cauzale 1N gata ge Uy aprule Zuuy. ACesie CONCIUZI au IOs
1zate pe literatura de specialitate. A mai concretizat instanfei ci, prima expertiza a fost efectuati doar in baza unui raport fard a vede:
poartele anterioare, dar in cadrul expertizei in comisie s-au elucidat toate rapoartele ca baza fiind raportul de examinare medico - legal?
toemit de Corbu Chirii nr. 1741 din 14.04.2009. Sustine cu certitudine ca leziunile depistate la Roscot Denis nu au putut fi produse la dat:
: 09.04.2009. Niciodatd pe Roscot Denis in afard de sedinta de judecati nu l-a vAzut. Dupé pérerea sa ca expert, vitimarile depistate I
oscot Denis puteau fi provocate mai devreme cu doui zile decét 09 aprilie 2009, sau cu 7 zile inainte de examinarea din 14 aprilie 200¢
.d.223, vol.II, £.d.11, vol.III).

Declaratiile expertului Tighineanu Sergiu Constantin, care in sedinta de judecath a declarat ca, concluziile - expertizei din 11.11.2011
1satd 1a 07.03.2012, a fost elaboratd in baza documentelor si anume: raportul nr. 1741 din 14.04.2009 intocmit de medicul legist Chiri
orbu. Conform acestui raport, examinarea partii vatimate Roscot Denis, a fost efectuatd in stationar, vizual. Conform acestui raport s-¢
abilit ci au fost consemnate diferite leziuni corporale sub formi de echimoze in diferite parti ale corpului cu modificiri morfologice s
mme culoarea acestor echimoze. Concluzia expertizei medico - legale In comisie In care a fost si el membru, In baza acestor consemnér
.raportul indicat, si anume conform modificirilor echimozelor cum este indicat in acest raport, la cet. Roscot Denis s-a depistat echimoze
: culoare galbend - pal. Reiegind din aceste descrieri, conform literaturii de specialitate, conform timpului producerii, se incadreazi dupt
m a fost seris si de membrii comisiei de cel putin 7 zile. Aceasta a si fost ca temei pentru a exclude producerea acestor echimoze, cum :
ist indicate in ordonanta la 09.04.2009 si anume examinarea a fost efectuati la data de 14.04.2009, din data aceasta se scade 7 zile (durat:
s:cesard pentru modificarea culorii echimozelor) si se primeste rezultatul cd echimozele primite nu puteau fi provocate pe data ds
1.04.2009. A mai concretizat instantei ci. anume reiesind din faptul ci echimoza depistatd in regiunea perorbital - dreapta, era de culoare
olacee cu nuanti galbend, fapt pentru care a si stabilit imposibilitatea formérii echimozei cel putin 7 zile. In cazul in care echimoza er:
mai de culoare pal - gilbuie, provocarea acestor echimoze era si fie stabilit termenul de cel pufin de 8-10 zile. Dupé amplasarea nasulu
;rsoanei, nu poate concluziona timpul producerii defectiunii, deoarece nu are careva criterii medico - legale pentru a stabili timpu
‘oducerii acestora. Anume producerea echimozei si culoarea acestora este punctul informational pentru concluzia medico - legald I
abilirea timpului producerii acestora. Corbu Chiril in concluzie nu a indicat data provocarii leziunilor corporale. Ca concluzie a explica
stantei c, leziunile corporale depistate la Roscot Denis, prin ordonanta de numirea expertizei, nu puteau fi provocate acestei persoane I
).04.2009. Expertiza in comisie din 11.11.2011 si finisata la 07.03.2012, a fost efectuata in baza descrierii vizuale efectuatd de Corbu Chiri
nu pe baza concluziilor lui (f.d.3, vol.III).

Declaratiile expertului Corbu Chiril, care in sedinta de judecati a declarat ¢, conform raportului de examinarea medico-legald nr. 1741
n 14.04.2009, el a examinat cet. Roscot Denis in sectia nr.l neurochirurgie al Spitalului de Medicind de Urgentd in salonul in care se afl:
icientul numit. Avind ca informatie datele relatate de pacientul Roscot Denis si analizand aspectul vizual al leziunilor corporale care eral
'ezente la examinat, nu a exclus vechimea producerii lor in timpul indicat de persoana dati. La persoanele vii, mai ales despre vechime:
1ei vanithi se poate de apreciat dupd starea culorii ei, iar a unei escoreafii sau pligi, dupd nivelul de dispunere a crustei. Uneori, it
dcumente, medicii nu seriu detaliat toate leziunile depistate, dar scriu diagnosticul general. Nu poate comenta concluziile expertizei i
ymisie. Potrivit sectiunii ,,examen general” din act, in jurul ochiului drept a fost depistatd o vanataie de culoare violacee galben-pal, pe spin:
1zald echimoz4 similard, dar slab vizibild de cét cea descris anterior si echimoze cu caracter asemanétor la fel depistate pe cutia toracict
n dreapta pe braful drept si antebraful stdng. Ludnd in consideratie ci aspectul acestor echimoze dupi culoare este identic si findnd con
i decolorarea echimozelor se produce treptat de la culoarea verzuie spre galben, apoi se absorb complet se considerd dupi literaturd ci
:est proces poate s aibi loc la 5-6 zile din zina vatimarii. Nu exclude faptul ci vitimdrile depistate de cétre el la cet. Roscot Denis puteat
produse la 09 aprilie 2009. Dupa culoarea echimozelor depistate, nu exclude vechimea lor din data incidentului relatat de cétre cet. Rosco
enis. Nu poate s spuni cu certitudine data, ci doar reiesind din cele spuse de citre Roscot Denis. Nu poate si concluzioneze daca puteal
provocate vatdmdrile corporale lui Roscot Denis mai devreme de 09 aprilie 2009 si sustine concluziile din raportul de expertizd dit
1.04.2009. In baza scrisorii Primarului General a mun. Chisiniu, Dorin Chirtoaci adresat Centrului de Medicina Legala din 14.04.2009 nr
- 115/248, a efectuat examinarea cet. Roscot Denis. Expertiza medico-legald se efectueazd mumai in baza ordonantei procurorului
ganelor de urmérire penald si a Incheierilor instantelor de judecatd. Iar examindrile medico-legale se efectueazi atit in baza solicitarilor
srerilor, acestor organe, cét si adresarilor individuale a persoanelor (f.d.12, vol.III).

De asemenea, vinovitia inculpatului Topciu Roman de comiterea faptei infractionale imputate, in afard de nerecunoasterea vinei de cétre
culpafi, si-a gasit deplind confirmare in cadrul urméririi penale si cercetrii judecitoresti, inclusiv si prin materialele dosarului penal in cauzi
ncidate, care au fost analizate si verificate in instanta de apel si anume: Prin pldngerea cet. Roscot Denis din 15.04.2009 prin care :
sclarat cd, la data de 09.04.2009 la orele 10.30, se afla in holul unuia din Universititii Tehnice din Moldova din mun. Chisindu. De el s-:
wropiat inspectorul de sector al CPs Rédscani, mun. Chisindu, Topeciu Roman, care l-a anuntat ¢ s-a gésit telefonul siu celular. La telefonu
fost furat din odaie si el a depus o cerere pe numele inspectorului mentionat. Topciu Roman i-a motivate necesitatea de a pleca impreun?
1 el, pentru a recunoaste telefonul. A urcat in automobilul de model ,,Vaz”, culoare albastra si a fost adus la CP-4 din str. Florilor, mun
hisindu. In biroul Inspectorului Politiei Criminale. pe neasteptate, fara nici un motiv, a primit dou lovituri cu pumnul in fati si drept urmare
-a pierdut cunostinta pentru cédteva clipe. Dupé aceasta, cind si-a revenit, Topciu Roman era impreuna cu alt politist, care l-a lovit si pe
ire 1-a memorizat cum arati. El avea indltimea 1.85-1.90 m, vérsta aproximativ 30-35 ani, parul negru frezat scurt, tenul fetei putin smolit
rd mustete, avea aproximativ 80-85 kg. Era imbricat in scurtd de primivar, blugi de culoare inchisd, maiou cu dreptunghi de culoart
sgru - albastru. Ei l-au insultat, amenintat si prezent sa raspundi cine a organizat studentii Universititi Tehnice din Moldova sa participe It
itingul din centrul mun. Chisindu. L-au injurat cu cuvinte din cele mai murdare, l-au amenintat ci va avea problem, daci nu-1 denunti ps
‘ganizatorii mitingului din 07.04.2009, iar daci 1i va denunta, va avea prioritatea de a fi eliberat de sub urmérire penald, adic ii vor Inchids
ysarul penal. De asemenea, insistau s recunoasca cine l-a indemnat sau l-a obligat s participe la miting , vre-un partid sau vre-o persoant
ce sumi de bani a primit pentru aceasta. A rispuns ci nu stie nimic despre organizarea studentilor lor la miting, insd rispunsul siu i-
furiat si mai mult pe politisti, care l-au inceput din nou a bate. A primit lovituri in coaste si in fath cu pumnii, iar unul din politisti intention:
I-1 loveasca cu scaunul In cap. Apoi i-au aritat niste imagini video cu inregistrarea manifestatiilor din Piata Marii Adunéri Nationale pentn
1 recunoagte pe careva manifestanti, el nu a recunoscut pe nimeni si in rezultat a fost amenintat ci la comisariat il asteapta zile negre si de
»smar, adici mai bine si spuni adevarul pe care-1 doresc ei. A fost purtat la CPs Réscani, mun. Chigindu in diferite birouri, unde a fos
altratat, fiind lovit cu pumnii si picioarele in cap, torace, pe membre. Avea hemoragie nazali, abia se {inea pe picioare, iar polifistii
dligau si steargd single siu de pe scaun si podea. Maltratarea, in egald masurd a fost aplicatd de Topciu Roman, cét si de alti politisti
dnd era cu totul sleit de puteri, in urma traumelor cauzate de politisti si in rezultatul orelor aflarii in celula fird apa si fard ingrijire medical, :
ist chemat din nou la interogatoriu, unde era prezent si un avocat din oficiu, care vizdndu-i starea general, a insistat si fie imediat chemat?
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restrele Parlamentului si in colaboratorii de politie. Din frica si nu fie omorat si ca si scape cu zile, a scris totul ce i s-a dictat, apoi a §
:mmat. Mai tirziu, a fost dus cu ambulanta si spitalizat la CNSPMU. in urma torturilor la care a fost supus de céitre colaboratorii politiei, i
1 fost pricinuite leziuni corporale, care au dus la dereglarea s&nAtitii sale: traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotic
srebral; fracturd a oaselor nazale; echimozi In regiunea ochiului drept, pe antebratul drept si pe hemitorace dreapta, circumstante care s¢
firm prin raportul de expertizd medico - legald. Considerd ci In actiunile colaboratorului de politie se intrunesc elementele infractiuni
evazute de art. 164, 166, 309 al. 2, 328 Cod Penal al RM. Solicitd pornirea urmdririi penale in privinta colaboratorilor de politie si sa fic
cunoscut in acest caz in calitate de victim si parte vatimata (f.d.2, vol.I).; Prin extras din Registru de evidentd a persoanelor aduse ir
-ganul afacerilor Interne al CPs Rdscani, mun. Chisindu, in care sub nr. 25 este indicat persoana Roscot Denis a fost adus la CPs
dscani, mun. Chisindu la 09.04.2009, ora 13.35 (f.d. 151, vol.l); Prin Fisa de solicitare a asistentei medicale urgente din data de
2.04.2009, prin care Roscot Denis a trecut investigare la spitalul nr. 3 din mun. Chisindu. Este transmis la Spitalul de Urgentd. fiind insoti
: doi politisti (f.d. 191-192, vol.I);Prin extrasul din Registru de evidenid a interndrilor bolnavilor §i renunfarilor la Spitalizare, priv
we sub nr. 9976 s-a indicat ci pacientul cu numele Roscot Denis a fost examinat la 09.04.2009 de neurologi (f.d. 197, vol.I); Prir
“imitere-Extras eliberat Iui Roscot Denis la 29.10.2009 (f.d.200, voll); Prin procesul verbal de recunoagstere a persoanei dupé
tografie din data de 22.10.2009, prin care partea vatimati Roscot Denis findu-i prezentate spre recunoastere 5 persoane, a recunoscu
;rsoana sub numérul ,,3” ca fiind identificatd cu numele 7 Topciu Roman si pe care il cunoaste dupd configuratia fetei, freza scurtid c
ulire pe lateral. ochii simetrici, de mérime mijlocie, sprincenele arcuite, de configuratie mijlocie, nas descriind un conus fard carewv:
odificari fiziologice, gurd descuind o linie dreaptd, inzestrath cu buze subtiri, gét relativ gros (f.d.3-4, vol.Il); Potrivit Fisei postului
opciu Roman Anatolie, definind functia publici de executie - inspector al Comisariatului de Politie sect. Rascani, mun. Chisindu, er:
sponsabil de respectarea necondifionatd a actelor legislative ce reglementeaza activitatea polifiei, regulamentelor aprobate de Guvern
:telor departamentale emise de Ministerul Afacerilor Interne, dispozitiilor si indicatii emise de conducerea comisariatului; este responsabi
: realizarea eficientd a actiunilor de prevenire, curmare si descoperire a infractiunilor in teritoriul deservit; poartd responsabilitate persona
: acoperirea operativd a teritoriului; are obligatia s3 ndeplineascd insarcindri si dispozitii in scris date de conducerea serviciului politie
iminale privind Infaptuirea actiunilor de investigatie; aplici forta fizica, mijloacele special si arma de foc In cazurile si in modul prevazut ds
gislatie. Astfel inculpatul nu avea careva temei legal (ordonanta, decizie, dispozitie, Incheiere a instantei de judecata, etc.) pentru a retine
culpatul si al Insofi la sectorul de politie si la Comisariatul de politie (£.d.73-74, vol.Il); Prin Raportul de expertizd medico - legald nr
78 din data de 03.09.2012 -12.10.2012 cu concluziile: in cadrul examinrii medico - legale din 14.04.2009 Raportul nr. 1741) si in baz:
>cumentelor medicale prezente in dosar, la numitul Roscot Denis Simion, a.n. 1989, au fost constatate urmatoarele leziuni corporale: -
jumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald; - fractura oaselor nazale fard deplasarea fragmentelor cu o echimoz:
7ala, culoare galben - pal (slab vizibild), pe spina nasului cu dimensiunile 1.5 X 1 cm, 1; - echimoza In regiunea periorbitalad dreapta ds
loare violacee cu nuante galbene - pale, dimensiuni 4X3 cm; - pe cutia toracici dreapta, linia axilard anterioard, la nivelul coastelor VI g
ML, céte o echimozi slab vizibild, ovald, culoare galben - pal, dimensiunile 3X2 cm, fiecare; - pe bratul drept, echimoza slab vizibila, form?
7ala, culoare galben - pal, dimensiuni 3X2 cm; - echimozi masivd de culoare galbend cu dimensiunile 23 X 8§ cm pe antebraful sting
iprafata anterioard intre treimea superioard si inferioard. Leziunile corporale depistate la Roscot Denis au fost produse cu numai putin de °
le pdnd la examinarea (14.04.2009) li, fapt, confirmat prin culoarea pal galbend si galbend ale echimozelor. 2. Luind in consideratic
calizarea echimozelor pe diferite parti ale corpului, formarea lor la cidere din pozitie verticald este putin probabild. 3. Localizarea leziunilo:
yrporale 1la Roscot Denis, este accesibild producerii lor cu méinele proprii. 4. Constatarea actiunilor de violentd nu tine de component:
ipertilor medico - legali. 5. Forma si dimensiunile echimozelor indic ci ele au fost produse cu un obiect sau obiecte dur contondent. 6
ceiasi culoare a echimozelor indicd ci, ele puteau fi produse in aceiasi perioadd de timp. din care motiv este imposibil de aprecia
ysecutivitatea aparitiei lor. 7. Simptomatica comotiei cerebrale, conform ,,Aprecierii medico - legalad a gravitatii vatAmarii corporale it
aumele cranio - cerebrale” se manifesti imediat (pierderea cunostintei) si dupa un tratament adecvat si oportun dispar dupa 7 zile. In caz d«
CC pe fundalul intoxicatiei alcoolice, tabloul clinic al comotiei cerebrale se pastreazd mai mult timp cu o normalizare a sinatatii la a trei:
iptimana. 8. Echimozele stabilite la numitul Roscot Denis nu puteau fi produse cu 5 ore in raport cu data de 09.04.2009, din motivu
vocat In p.1 a prezentei concluzii. 9. Schimbarea culorii echimozelor este conditionatd de procesele fizico - chimice care decurg it
varsatul sanguin intr-o succesiune bine determinati, si anume: rosie - violacee, albastra - violacee, albastrd - violetd, verde pe la periferii
ifeniu - verde, cafeniu - albastru in centru, verzui la mijloc si cafeniu - galben pe la margini, culoare pal galbeni, restabilirea culorii pieli
lupd Xoxnoe B.B.. vezi capitolul ,Datele dosarului si documentele medicale™). Termenii succesiunii schimbérii culorii depinde de unel
wticularitdti locale si generale, dar mai ales de intinderea si profunzimea revarsatului sanguin (f.d.227-237, volIl); Raport de
miraexpertizd in comisie medico-legald nr. 278 din 03.09.2012-03.10.2012 urmeaz3 fi luat in consideratie si deoarece este efectuat i
ymisie de experti licentiati, este detaliati, dand explicatii si concluzii certe la toate intrebarile indicate si reflectate prin incheierea judecéatorie
dscani, mun.Chisindu din 02.07.2012 puse In discutie In prezenta tuturor participantilor la proces, respectiandu-se drepturile atat :
culpatului cét si a partii vatimate. Astfel, la Intrebarea nr.2, s-a concluzionat ci ludnd In consideratie aspectul morfologic al echimozelor, s
me culoarea preponderent de nuanti galbend, concomitent tindnd cont de datele literaturii medicale speciale, se poate afirma ca, aceste:
1 fost produse cu cel pufin 7 zile pani la momentul examindrii medico-legale. ceea ce exclude producerea lor la timpul si circumstantels
dicate in ordonantd (09.04.2009).Reiesind din datele expuse anterior, se poate afirma cu certitudine, ci traumatismul cranio-cerebra
chis, manifestat prin comotie cerebrald si fractura oaselor nazale au fost produse In aceiasi perioada de timp ca si echimozele.; Dir
‘ocesul-verbal (fd.223 volIl), de audiere a expertului judiciar medico-legal A. Vicol, urmeaza ci In toate cazurile echimozele s
odificd culorile, incepind de la o culoare pal-rozi, apoi roz-violaceu, apoi violaceu, violaceu-verde, verde-gélbui, gilbui, pal-galbui s
spare.; S-a indicat In concluzia din Raportul de expertizd medico-legald in comisie, precum ci vitdmdrile produse la Roscot Denis, c:
itamdri corporale puteau fi produse inainte cu 7 zile de 14.04.2009, deoarece s-a prezentat documentatia suplimentard si s-a ridica
eratura de specialitate (f.d.235, vol.II).

Astfel, in urma analizei ansamblului de probe administrate, cercetate si verificate in modul stabilit, instanta de apel considera ca primu:
stan{d a constatat cu certitudine ca, Topciu Roman a comis actiuni potrivit indicilor calificativi - sdvdrsirea de cdire o persoand publici
unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune ir
oporfil considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, actiunil
culpatului corect fiind incadrate in baza art.328 alin.(1) Cod Penal.

De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, cit din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelo
zei, atit si din punct de vedere a prevederilor legale.

Totodatd, colegiul penal considera ca instanta de fond corect a apreciat si declaratiile inculpatului Topciu Roman date la urmarirea penal:
in instanta de iudecatd. critic si necorespunzitoare adevarului. expuse de el cu scopul de a se apara si de a duce instanta in eroare



zoarece dupid cum s-a constatat din probele examinate ci. Topciu Roman Anatolie, definand functia de inspector al grupei de combatere :
rturilor si ripirii mijloacelor de transport a polifiei criminale a CPs Rascani, mun. Chisindu, cu grad special - locotenent major de politie, i
1za ordinului MAI nr.456 ef din 13.11.2009, fiind persoand cu functie de ridspundere In virtutea prevederilor art. 123 Cod penal al RM
ntrar art. 3 din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembri
)50; art. 24 alin. 2) din constitutia Republicii Moldova adoptati la 29 iulie 1994; art. 2, pct. 2), 4), art. 12, pct. 1) art. 14, art. 15 din Lege:
. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie precum si a obligatiunilor functionale, care-1 obliga si-si desfisoare activitatea ps
1za respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sdnatatea si libertafilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de all
acuri nelegitime; si previni si s& curme crimele si alte infractiuni, si mentind ordinea publica si si asigure securitatea publica; si i-a masur
:ntru apérarea vietii, sanatitii, demnitatea si onoarea cetatenilor; s comunice despre aplicarea fortei fizice sefului siu direct, sa nu supuni
: nimeni la torturi; si poarte responsabilitatea personald pentru realizarea Intocmai a atributilor de serviciu, sd rispunda de respectare:
incipiilor ce guverneazi conduita politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual - penale, alte acte normative
: reglementeaza activitatea de serviciu, actionand cu titlu oficial ca persoana ce reprezintad Ministerul Afacerilor Interne, de comun acord s
apreund cu persoane neidentificate de organul de urmdrire penala, intentionat a comis acte de torturd asupra lui Roscot Denis Simion i1
matoarele circumstante:

La 09 aprilie 2009, in jurul orei 12.00 min.. aflindu-se in exercitarea atributiilor de serviciu I-a refinut sila condus in biroul nr. 3 din cadru
:ctorului nr. 4 al CPs Réscani a

GP mun. Chisindu, neavind careva temei legal, urmarind scopul de a provoca, dureri sau suferinte fizice sau psihice parti vatdmats
oscot Denis cu scopul de a-1 intimida si de a face presiuni asupra lui pentru a obtine informatii si marturisiri in vederea identificari
wticipantilor la actiunile de dezordine in masa de la 07.04.2009, de a-1 f pedepsi pentru participarea la actiunile de dezordine in masa de
ita respectiva, de care este banuit, cat si pentru a-1 intimida si de a face presiuni asupra lui, i-a aplicat Iui Roscot Denis mai multe lovitur
1 pumni In regiunea capului si corpului.

Tot ¢l, la aceeasi datd, in jurul orei 14.00 min., I-a condus pe Roscot Denis in biroul nr. 318 din incinta CPs Réscani, mun. Chisinau
tuat pe str. Miron Costin 5/1, unde continudndu-si actiunile sale intentionate, impreund cu persoane neidentificate de organul de urmarirt
:nald, urmérind acelasi scop, adicd de a provoca, in mod intentionat dureri sau suferinte fizice sau psihice partii vatimate Roscot Denis
mion, a.n. 1989, cu scopul de a obtine de la acesta informatii si marturisiri in vederea identificirii participantilor la actiunile de dezordine i
asi de la 07.04.2009, de a-1 pedepsi pentru participarea la actiunile de dezordine in masa de la data respectiva, de care este banuit, cit s
:ntru a-1 intimida si de a face presiuni asupra lui, i-a aplicat lui Roscot Denis mai multe lovituri cu pumnii In regiunea capului, dupi care I
1 impus si se culce pe podea cu fata In jos si haina peste cap si in continuarea actiunilor ilegale i-au aplicat numeroase lovituri cu picioarel
:ste unele regiuni ale corpului.

Colegiul penal considerd ci, instanta de fond intemeiat a apreciat ctitic argumentul inculpatului, privind nerecunoasterea vinovétiei
vocand drept motiv, precum ci nu a avut pentru ce si aplice forta fizici si psihica asupra péartii vatimate, aceasta constituind o versiune de
»arare si fiind indreptatd spre eschivarea de rispunderea penald pentru fapta comisa.

Instanta de apel refine cd, nerecunoasterea vinovatiei de citre inculpatul Topciu Roman nu echivaleazd cu achitarea acestuia de vreme ct
dstd probe pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor dovedesc vinovatia Iui in sdvérsire:
fractiunilor incriminate.

Potrivit art.24 Cod procedurd penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penal?
1 posibilititi egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecati pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea cirora pértile
I avut acces in egald misurd. Parfile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine stititor, fiinc
dependente de instantd. de alte organe ori persoane. Instanta de judecatid acorda ajutor orichrei parti, la solicitarea acesteia, In conditiil
ezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Colegin considerd ci, declaratiile inculpatului si pozitia apararii just au fost apreciate critic de citre instanta de fond. considerandu-l
'ept 0 metodd de apérare, in scopul de a se eschiva de rispundere, deoarece ele sunt combétute prin probele administrate ih cadru
:dintei de judecata.

Prin urmare, Colegiul penal considerd cd de citre instanta de fond corect au fost apreciate critic raportul de expertizd medico-legal
~2862/D din 02.11.2009, raportul de examinare medico - legald nr.1469/D din 26.05.2009 -27.05.2009 si raportul de examinare medico -
gald nr. 1741 din data de 14.04.2009, or informatia indicati in aceste raporturi este incompleta, nu contine raspunsurile directe la intrebarile
1se citre expert, continutul este identic dupi text si concluzii, care se contrazic prin concluziile date in Raportul de expertizd medico -
gald nr. 278 din data de 03.09.2012 - 12.10.2012, si declaratiile martorilor i expertilor date in cadrul sedintei instantei de fond. Mai mut
L, atit ci raportul de expertizi medico-legald nr.2862/D din 02.11.2009, raportul de examinare medico - legald nr.1469/D din 26.05.2009 -
7.05.2009 au fost intocmite in baza raportului de expertizd medico-legald nr.1741 din14.04.2009, iar acesta a fost intocmit din depozitiile
irtii vitAmate, fapt confirmat in sedinta instantei de fond insasi de catre experti.

Dreptul 1a libertate a persoanei este garantat de Constitutia Republicii Moldova - art. 25 si legislatia procesual penald - art. 11 Coc
‘oceduri penald, conform cérora libertatea individuald si siguranta persoanei sant inviolabile si nimeni nu poate fi refinut si arestat decét it
tzurile si in modul stabilit de lege.

Conform prevederilor art. 5 §1 lit. ¢) CEDO orice persoani are dreptul la libertate si siguranti. Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa
:cit in cazurile urmatoare si conform céilor legale: daci este detinut legal pe baza condamnérii pronuntate de cétre un tribunal competent
icd a facut obiectul unei arestiri sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotirire pronuntatd. conform legii, de citre un tribuna
1 in vederea garantarii executirii unei obligatii previzute de lege; daci a fost arestat sau refinut in vederea aducerii sale In fata autoritati
diciare competente, atunci cand existd motive verosimile de a binui ci a sivarsit o infractiune sau cind existd motive temeinice de a crede
. necesitatea de a-1 impiedica si sadvarseasca infractiune sau si fugd dupd sivérsirea acesteia; dacid este vorba de detentia legald a unu
inor, hotaratd pentru educatia sa sub supraveghere sau despre detentia sa legald, in scopul aducerii sale In fata autorititii competente; daci
te vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile si transmiti o boald contagioasd. a unui alienat, a unui alcoolic, a unu
Xicoman sau a unui vagabond; daci este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a o impiedica si patrunda i
od ilegal pe teritoriu sau impotriva céreia se afld in curs o proceduri de expulzare ori de extradare.

Astfel, orice persoand arestatd trebuie si fie informati, in termenul cel mai scurt si intr-o imbi pe care o intelege, asupra motivelos
estarii sale si asupra oricirei acuzatii aduse impotriva sa.

De asemenea, orice persoana arestatd sau detinutd, in conditiile previzute de paragraful 1 lit. ¢) din prezentul articol, trebuie adusa d¢
datd inaintea unui judecétor sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr
1 termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonati unei garantii care si asigure prezentare:



:rsoanei in cauza la audiere.

Prin urmare, orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul si introducl un recurs in fata unu
bunal, pentru ca acesta si statueze intr-un termen scurt asupra legalititii detinerii sale §i s3 dispuni eliberarea sa daca detinerea este ilegala.

Orice persoani care este victimi unei arestari sau a unei detineri in conditii contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.

Conform doctrinei penale prin torturd se intelege provocarea in mod intentionat a unei dureri sau suferinte puternice fizice ori psihice une
;rsoane, cu scopul de a obtine de la aceasti persoand informatii sau méarturisiri. Tortura constituie cel mai direct atac, cu cel mai inalt nive
: influenté asupra la demnitatii persoanei.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in apelul procurorului i a inculpatului, Colegiul penal constati ca nici unul dir
2 nu si-au gisit confirmarea la examinarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casérii hotérarilos
decitoresti.

La acest capitol, Colegiul penal constati ci prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de proceduri penalid, judecand cauza, :
sreetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatii, partea vatdmati, martorii si actele cauzei, pe care le-:
weciat in mod obiectiv, ce au format convingerea judecitorului ca vinovitia inculpatului Topein Roman in sdvarsirea infractiunii imputate
: deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a supus unei verificiri minutioase toate probele administrate s
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanté, expusa mai sus, deoarece argumentele apelantilor nu si-au gésit confirmare
. sedinta de judecati.

Invocand doctrina judiciard nationald. Colegiul mentioneazi ci, obiectul juridic special al infractiunii specificate la art.328 alin.(l) Coc
:nal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a activititii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de cétre
persoand publicid a obligatiilor de serviciu in mod corect, fird excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor s
tereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material il reprezintd sau poate si-1 reprezinte corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Latura obiectivi a acestei infractiunii are urméatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care se exprimi in actiunea de depésire a limitelo
epturilor si atributiilor acordate prin lege: 2) urmarile prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice
u drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzali dintre fapta prejudiciabild si urmarile
‘ejudiciabile.

Specific pentru actiunea prejudiciabild de depésire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ci fiaptuitorul comite ¢
:tiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta exclusivi a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sat
unui alt organ ori actiune care nu se afli in competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.

Infractiunea previzuta la art. 328 alin. (1) Cod penal poate fi savarsith numai pe calea actiunii.

Infractiunea in cauzi se considerd consumati din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sa
epturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Prin ,,daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice
u drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice" se intelege dupi caz: 1) vitimarea ugoard sau medie :
tegrititii corporale sau a sinitatii; 2) leziunile corporale care nu implicd un prejudiciu pentru sinatate; 3) daunele materiale care nu ating
‘oportiile mari ete.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeazi prin intentie directd sau indirecta, adica, fiptuitorul manifestd certitudine, este lipsi
: orice indoiala, nu are dubii ci depiseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Motivele infractiunii specificate pot consta in: interesul material; ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; rizbunare; gelozie
terpretarea eronaté a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

Subiectul infractiunii este persoana fizici responsabili care, in momentul savarsirii infractiunii, a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectu
:buie sa aiba calitatea speciald de persoani publica.

Conform art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoani publici se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut specia
olaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apérarii, securititii nationale si ordinii publice, altd persoani care detine
ade speciale sau militare); angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al alto
;rsoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publici; persoana autorizati sau Investitd de
at si presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasci activititi de interes public.

Colegiul retine, cé instanta de fond in mod corect a apreciat si a constatat cd in cazul supus judecérii sunt intrunite conditiile pentn
\gajarea raspunderii penale a inculpatului sub aspectul comiterii infractiunii de depdsire a atributiilor de serviciu, in formi calificatd s
1alizdnd probele administrate in cauza intemeiat a ajuns la concluzia ci, in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele constitutive ale
fractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

In opinia instantei de apel, instanta de fond corect a evidentiat probele care fac dovada vinovatiei in savérsirea depisirii atributiilor de
rviciu, relevante in acest sens.

Din continutul hotirdrii rezulti ca aceasti concluzie s-a tras avind in vedere depozitiile inculpatilor, a pértii vitimate, a martorilor si ¢
‘obelor, care sint descrise in hotrirea instantei, si aceste probe nu trezesc careva dubii.

Astfel, se constath ci In cauzi s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii imputate lni Topeiu Roman, inclusiv vinovéti:
:estuia, dupd cum rezultd din sentinta primei instante, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prit
mmulul de probe pertinente. concludente si utile, administrate pe parcursul judecérii cauzei si ulterior apreciate in conformitate ct
'evederile art.101 Cod de proceduri penald, in mod obiectiv.

Mai mult ca atit, Colegiul verificind ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate cu prevederile de procedurd penala. nu ¢
:pistat careva incélcéri de procedurd la acumularea probelor, sau incilcéri a drepturilor si intereselor inculpatului, ori a partii vathmate.

Colegiul apreciaza ci situatia de fapt a fost stabiliti de instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probato:
Iministrat, ca urmare anume instanta de apel este cea care a procedat 1a o corectd incadrare in drept, faptele inculpatului fntruninc
ementele constitutive ale infractiunii prevéizute in art. 328 alin. (1) Cod penal, fiind stabiliti o corectd determinare si constatare juridica ¢
respunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune previzute de art. 328 alin
) Cod penal.

Tar in privinta deciziei, Colegiul retine cé hotirarea atacati cuprinde motivele pe care se intemeiaz solutia, si instanta de fond nu a admi:
ci o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei.

Colegiul mai conchide precum cé, instanta de fond in hotirdrea adoptatd a realizat o justd interpretare si aplicare a reglementérilo:
cidente, hotirdrea adoptata fiind legald, intemeiaté si riguros argumentatd, faptei comise de inculpat i s-a dat o incadrare juridicd corecti
otivarea solutiei fiind bazatid pe probele administrate in cadrul procesului penal. pedeapsa fiind stabilith de instanta de apel argumentat



andu-se in considerare prevederile legale ce reglementeaza acest aspect.

Ce fine de apelul procurorului si anume ca Topciu Roman si fie recunoscut si condamnat in baza art.309/1 Cod penal, Colegiu
siderd cd in actiunile inculpatului persistd anume elementele constitutive a infractiunii previzute de art.328 al.l Cod penal, adici
Jepésirea atributiilor de serviciu”, deoarece inculpatul fiind colaborator de politie. in atribufiile lui intra aducerea persoanelor la comisariatu
: polifie, audierea persoanelor, chiar si aplicarea fortei fizice si a mijloacelor speciale, dar numai in anumite cazuri (circumstante), unds
culpatul a depésit in mod vidit atributiile lui de serviciu.

Plus la toate, Colegiul soliciti, in vederea incadririi juridice a actiunilor inculpatului si anume calificérii infractiunii, prevederile art.11?
lin.(1) Cod penal, care expres indica la asemenea circumstante si anume - Concurenta normelor penale presupune sivarsirea de cétre ¢
ersoand sau de citre un grup de persoane a unei fapte prejudiciabile, cuprinse in intregime de disporzitille a doud sau mai multor norms
enale si constituind o singurd infractiune.

in continuare, potrivit prevederilor art.116 alin.(1) Cod penal - Norm# generald se considerd norma penali care prevede doud sau ma
wlte fapte prejudiciabile, iar normi specialdi — norma penali care prevede nmumai cazurile particulare ale acestor fapte., iar potrivi
revederilor alin.(2) - In cazul concurentei dintre norma generala si cea speciali, se aplici numai norma speciala.

Astfel, n situafia dati se evidenfiazd doud norme speciale (art.327 si 328 Cod penal), unde se solicitd concursul art.118 Cod penal. care
revede calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre o parte si un intreg, la ce potrivit alin.(1) - Concurenta dintre o parte si un intreg
>prezinti existenta a doud sau mai multor norme penale, una din ele cuprinzdnd fapta prejudiciabild in intregime, iar celelalte — numai unel
arti ale ei, iar potrivit alin.(2) Calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre o parte si un intreg se efectueazi in baza normei care
uprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile sdvérsite.

Prin urmare, art.328 Cod penal, cuprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile sivarsite de tofi inculpatii.

Astfel, infractiunea previzutd de art.328 Cod penal este o infracfiune materiald si se considerd consumati din momentul produceri
aunelor In proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau juridice.

Prin urmare, este cunoscut faptul ci daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
:ge ale persoanelor fizice sau juridice se evidenfiazi prin vétdmarea usoard sau medie a integritifii corporale sau a sanftitii. ori daune
1ateriale care nu ating proportii mari sau deosebit de mari.

Se mentioneaza ci latura subiectivi a infractiunii previzute 1a art.328 Cod penal se caracterizeaza prin intentie direct sau indirecti, or
dvérsirea de citre o persoani cu functie de rispundere a unor actiuni care depisesc in mod vAdit limitele drepturilor si atributiilor acordate
rin lege, prin manifestarea certitudine, fiind lipsit de orice indoiala, nu are dubii cd depégeste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
:ge. Motivele infractiunii de depésire a atribufiilor de serviciu pot consta in: interesul material; ndzuinfa de a obtine unele avantaje
epatrimoniale; rizbunare; gelozie; interpretarea eronati a obligatiilor de serviciu; exces de zel etc.

Colegiul penal solicitd hotérdrile recente impotriva Republicii Moldova in materia incéleérii art.3 ,interzicerea torturii” din Conventie
‘urtea Europeand pentru Drepturile Omului a retinut omisiunea autorititilor statului de a aplica pedepse corespunzitoare pentru infractiunile
e torturd si exces, calificind-o drept contrard garantiilor oferite de art. 3 din Conventie.

Totodatd Curtea a statuat c In materie de torturd, persoanele private de libertate beneficiazi de o protectie particulard in jurisprudent:
uropeand, deoarece persoanele private de libertate in fond se afli in custodia statului, respectiv ,utilizarea fortei fizice asupra une
ersoane private de liberate este inacceptabild intr-o societate democraticd™ (cauza Tomasi contra Farantei), iar in cauza Caloc contr:
‘rantei, Curtea a indicat c¢d , Utilizarea fortei fatd de un definut... este legitimd dacad forta aplicatd nu este disproportionati sau excesivi
‘urtea aplica in ipotezA principiul proportionalititii cu toatd exactitatea: nimic nu trebuie utilizat ce nu este justificat de scopul vizat™.

Cele mentionate. dovedesc cu certitudine vinovitia inculpafilor in depésirea in mod védit limitele drepturilor si atributiilor acordate prit
:ge, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Astfel. in mod normal actiunile inculpafilor urmaun a fi incadrate in baza art.328 alin.(2), lit.a). ¢) Cod penal, care erau in vigoare
10mentul comiterii infractiunii, or prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare 1a 21.12.2012, lit.a) si c) au fost excluse si prin urmare, prir
risma art.10 Cod penal, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art.328 alin.1 Cod penal.

De asemenea, instanfa de apel retine ci, aparent careva semne constitutive a infractiunii previzute de art.328 alin.(2) Cod penal, se contit
1 alte articole a Codului penal, insd actiunile inculpatului nu pot fi reincadrate juridic, deoarece potrivit prevederilor art.10 alin.(1) Coc
enal, efectul retroactiv al legii penale. care prevede ci, Legea penala care inliturd caracterul infractional al faptei, care usureazi pedeaps:
ri, in alt mod. amelioreazi situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care a
dvérsit faptele respective pani la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executi pedeapsa ori care au executa
edeapsa, dar au antecedente penale.

Ce tine de posibila incadrare juridica in baza art.166 alin.(1) sau alin.(2), lit.b), ¢), ori alin.(3) Cod penal (Tortura, tratamentul inuman s
egradant) — Colegiul penal considera cd o asemenea calificare a infractiunii nu este posibild din considerentul ¢a in primul rdnd, sanctunil

L toate trei aliniate sunt mai grave decét la art.328 alin.(1) Cod penal, ceea ce indica la prevederile art.10 alin.(1) Cod penal, or art.1661 Coc
enal a intrat in vigoare 1a 08.11.2012, iar infractiunea a fost comisa in 2009.

Astfel, in urma analizei tuturor probelor cercetate si verificate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge ca nefondate apelurik
eclarate, or acestea nu contin careva argumente si temeiuri de a fi admise.

Pedeapsa este stabilitd inculpatului Topein Roman cu respectarea prevederilor art.61, 75, 90 Cod penal, in limita sanctiunii normelo
:nale in baza cirora au fost declarat vinovat, tindndu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolulu
seial al infractiunii comise, de toate circumstantele atenuante si lipsa celor agravante, de persoana acestuia, care se caracterizeazi pozitiv l:
cul de trai, anterior nu a fost judecat, prezenta la intretinerea lui Topciu Roman a copilului minori.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea apelurilor declarate de
‘ocuror i inculpat, urmand a fi respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

In conformitate cu art.415 alin (1), pet.1, lit. ¢); 417-418 Cod procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau .-

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile procurorului si inculpatului Topciu Roman §i mentine fard modificari sentinfa Judecdtoriei Ragcani
mn.Chisindu din 17.06.2013.

Decizia este executorie din momentul pronuntirii, insa poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotarari motivate la 28.01.2014, ora 14.00.

Presedintele sedintei:



JTudecatori:
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