Dosar nr. 1-416/2025
PIGD 1-25155422-15-1-05112025

SENTINTA

in numele Legii
24 iunie 2026 municipiul Cahul
Judecitoria Cahul, sediul Central
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,
Judecétor Natalia Pasat
Grefier Cristina Mocanu, Elena Tomoianu
Cu participarea:
Procurorului Dumitru Popusoi
Avocatului in interesele inculpatului Svetlana Cotea
Inculpatului Dumitru Anastasiu

examinand in sedinta de judecatd publicd in limba de stat, in conditiile art. 509 Cod
procedurd penala, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, cauza penala privind
invinuirea lui:
Anastasiu Dumitru ***** nascut la ***** JDNP *#****
domiciliat In satul *****  rajonul Cahul, cetatean al Republicii
Moldova, studii medii, nesupus militar, necasatorit, fara persoane la
intretinere, neangajat in cAmpul muncii, fara antecedente penale;
in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal
Perioada examindrii cauzei in instanta de judecatd: 05 noiembrie 2025 — 24 iunie 2026;
Procedura de citare legald executata;
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate la faza de urmadrire penala,
instanta de judecata,

constata:

Anastasiu Dumitru, la data de 13 septembrie 2025, aproximativ la ora 00:16, aflandu-se
in mun. Cahul, str. V. Stroescu, nedetinand permis de conducere valabil, a condus mijlocul de
transport de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare ,,*****” unde a fost stopat de catre
angajatii de politie a Inspectoratului de Politie Cahul, Ionut Cavarjic si Lucian Golban, care l-au
suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica si i-au propus sa
fie testat alcoolscopic.

In continuare, Anastasiu Dumitru, constientizind ci poate fi atras la raspundere penald
pentru savarsirea infractiunii de conducerea mijlocului de transport cu depasirea limitelor de
alcool admisibile, inclusiv in cazul refuzului sau eschivarii de la testarea alcoolscopica,
actionand intentionat, cunoscand cu certitudine ca angajatii de politie Inspectoratului de Politie
Cahul, Tonut Cavarjic si Lucian Golban, conform art.123 alin.(2) din Codul penal, sunt persoane
publice, carora i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor in interes



public, le-a promis angajatilor de politie lonut Cavarjic si Lucian Golban oferirea mijloacelor
banesti ce nu li se cuvin in suma de 1500 lei si 50 euro, pentru determinarea acestora ca sa nu
indeplineascd actiunile in exercitarea functiei si s nu actioneze in vederea documentarii cazului
de eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica si sd ascunda
faptul infractiunii depistate prevazute de art.264! alin.(5) din Codul penal in pofida faptului ca a
fost preintampinat despre consecintele juridice care pot surveni ca urmare a acestor actiuni
nelegitime.

Astfel, organul de urmdrire penala a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, Anastasiu
Dumitru, a comis infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, si anume: -
,,coruperea activd, adica promisiunea, oferirea sau darea, personal, unei persoane publice
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei
sale”.

Argumentele participantilor la proces:

In sedintd de judecatd preliminara, inculpatul Anastasiu Dumitru, a declarat, personal ci
recunoaste totalmente savarsirea faptelor incriminate, acceptd probele anexate la dosar, intelege
pentru ce infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei in mod benevol si cu bund stiintd, In prezenta aparatorului, intelege consecintele
acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat
la urmarirea penala.

Totodata, inculpatul Anastasiu Dumitru asistat de avocatul Svetlana Cotea au solicitat ca
instanta de judecata sa accepte acordul de recunoastere a vinovatiei cu adoptarea unei sentinte n
acest sens.

Aparatorul inculpatului Anastasiu Dumitru, avocatul Svetlana Cotea, a sustinut pozitia
clientului sdu, solicitdnd instantei acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei care a fost
negociat de catre inculpat cu organul de urmarire penald, cu aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei minime sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Acuzatorul de stat Dumitru Popusoi, a sustinut pozitia inculpatului si la fel, a solicitat ca
instanta de judecata sd accepte acordul de recunoastere a vinovatiei care a fost negociat de catre
inculpat cu organul de urmadrire penala, semnat la etapa urmadririi penale, cu recunoasterea lui
Anastasiu Dumitru vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si
in baza acestei legi, a-i stabili o pedeapsa sub formd de amendd in marime de 500 unitati
conventionale.

Aprecierea instantei de judecata:

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Anastasiu Dumitru, acesta si-a recunoscut
integral vinovétia In cele imputate, declarand ca la data de 13.09.2025 in jurul orei 00:00, a fost
stopat de cdtre colaboratorii de politie, astfel ultimul recunoscand ca nu detine permis de
conducere. Conducea mijlocul de transport de model ,,Woltfagen” cu numerele de inmatriculare
HN BA 123. I s-a propus sa fie testat cu aparatul ,,Drager” si i s-a explicat drepturile si ca in caz
de refuz v-a fi atras la raspundere penald si nu a Inteles ulterior a semnat careva acte, astfel din



motivul dat, ultimul a propus la colaboratorii de politie bani ca sa nu fie documentat. El doar a
propus mijloace banesti si nu a oferit. I-si recunoaste vina integral si 1i pare rau de cele comise.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, instanta le retine ca fiind
in concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice. La fel, instanta de
judecata retine ca, la etapa urmadririi penale au fost acumulate probe care au fost puse la baza
invinuirii, acestea au fost acceptate de inculpat la etapa semnarii acordului de recunoastere a
vinovatiei si au fost puse la baza acordului de recunoastere a vinovatiei Inaintat instantei de
judecata pentru acceptare:

-Declaratiile martorului Cavarjic lonut, a declarat cd, activeaza in calitate de subofiter
superior al Serviciului Patrulare a Sectiei Securitate Publica din cadrul IP Cahul incepand cu data
de 03.07.2020 si pani in prezent. In legituri cu faptele si circumstantele care ii sunt cunoscute, a
comunicat cd la data de 12.09.2025, incepand cu ora 20:00 si pana la data de 13.09.2025, ora
08:00, Tmpreund cu colegul sdu de serviciu Lucian Golban — subofiter superior al Serviciului
Patrulare a Sectiei Securitate Publicd din cadrul IP Cahul, au fost implicati in serviciul de
patrulare conform graficului aprobat. In acea zi, se aflau cu automobilul de serviciu de model
,Dacia Duster” cu n/i MAI 1034, conform graficului stabilit de catre Sectia Securitate Publica
din cadrul IP Cahul. Astfel, a relatat acesta ca la data de 13.09.2025, in jurul orei 00:16,
patruland pe drumurile publice din municipiul Cahul si anume deplasdndu-se pe strada V.
Stroiescu, au observat cum inaintea lor se deplasa haotic un mijloc de transport motiv pentru
care, In scopul efectuarii unui control de rutind a actelor conducdtorului auto cat si a celor in
privinta mijlocului de transport, conectdnd semnalul luminiscent si sonor al automobilului de
serviciu au luat decizia de a stopa unitatea de transport respectiva la care conducatorul acestuia s-
a conformat cerintelor legale de a se stopa, oprind mijlocul de transport condus la intrarea in
curtea unui bloc locativ de pe strada respectiva. Dupa care, impreuna cu colegul sdu Lucian
Golban s-au coborat din mijlocul de transport de serviciu si s-au apropiat de autovehiculul stopat
unde s-au legitimat si au solicitat de la conducatorul auto sa prezinte pentru control actele
personale si cele in privinta mijlocului de transport condus de catre ultimul la care conducatorul
auto a comunicat ci nu detine careva acte la dansul.In rezultat, accesand informatiile disponibile
de pe portalul serviciului guvernamental ,,edata Systems”, au stabilit ulterior ca la volanul acelui
mijloc de transport de model , **### #xkxk> oy n/f ***** 5.3 constatat a fi cet. Anastasiu
Dumitru a.n. ***** Jocuitor al s. ***** din raionul Cahul care avea cu acesta 1n calitate de
pasager o persoand necunoscuta de gen masculin. Totodatd, au mai stabilit cd acesta nu detinea
permis de conducere. De asemenea, in timpul discutiilor purtate cu acesta, dansii au simtit din
cavitatea bucala a numitului Anastasiu Dumitru un miros specific de alcool motiv pentru care
conducatorul auto a fost intrebat daca a consumat bauturi alcoolice la care ultimul a raspuns ca a
consumat alcool si anume bere. In continuare, dansul personal i-a propus numitului Anastasiu
Dumitru sa fie testat cu ajutorul aparatului ,,Drager”, explicandu-i in acest sens procedura si
modul de testare la care ultimul insa sub diferite pretexte neconcludente s-a eschivat categoric de
la procedura de testare la alcoolemie. Prin urmare, dat fiind faptul cd numitul Anastasiu Dumitru
si-a manifestat Intr-un mod categoric eschivarea acestuia de a trece procedura de testare la



alcoolemie, de catre el personal i-a fost adusd la cunostinta ca in privinta acestuia urmeaza a-i fi
intocmite actele prevazute de lege in cazul refuzului sau eschivarii de la testarea alcoolscopicd cu
inldturarea acestuia de la conducerea vehiculului iar mijlocul de transport condus urmeaza a fi
ridicat si transportat la parcarea speciala cu plata. Ulterior, dansul s-a urcat in masina de serviciu
si a Inceput sd Intocmeasca actele necesare in cazul refuzului sau eschivarii de la testarea
alcoolscopicd, moment in care, cet. Anastasiu Dumitru s-a apropiat de colegul sdu Lucian
Golban si a inceput sa poarte o discutie cu acesta unde folosind diferite pretexte si anume
contextul de : ,,sd ne intelegem”, i-a dat de inteles ca doreste sa 11 mituiasca pentru ca ultimul sa
nu fie documentat si automobilul condus de acesta sa nu-i fie ridicat la parcarea speciald. Dupa
ce acesta a terminat de Intocmit actele de constatare in cazul refuzului sau eschivarii de la
testarea alcoolscopica, a apelat la serviciile unui evacuator pentru a ridica si a transporta mijlocul
de transport condus de citre numitul Anastasiu Dumitru la parcarea speciala cu plata. In timpul
in care asteptau sosirea evacuatorului, numitul Anastasiu Dumitru a inceput sa insiste tot mai
mult si sd 1i roage ca dangii sd nu-i ridice masina la parcarea speciald cu platd si sa nu-l
documenteze pe cazul dat, actiuni care s-au manifestat prin replici de genul : ,,poate nu este cazul
sd facem asta; poate sa ne intelegem cumva, etc.,”, actiuni pe care acestia le-au respins vehement
comunicandu-i ca faptele date sunt ilegale. Cu toate acestea, numitul Anastasiu Dumitru insista
ca dansii sa se Inteleaga cu acesta ca sa nu-i ridice mijlocul de transport la parcarea speciald cu
platd si in acelasi timp, vociferand cu voce tare si promitandu-i colegului sau Lucian Golban bani
in suma de 50 de Euro si suma de 1500 lei pentru ca ei sd nu-i ridice masina la parcarea speciala
cu plata si sa nu-1 documenteze pe cazul dat. A mai mentionat acesta cd la cele comunicate de
catre numitul Anastasiu Dumitru si anume promisiunea acestuia de a le oferi bani in suma de 50
de Euro si suma de 1500 lei pentru ca ei s musamalizeze fapta constatatd in actiunile ultimului,
colegul sau Lucian Golban l-a avertizat si l-a preintimpinat pe cet. Anastasiu Dumitru despre
faptul c@ actiunile acestuia exprimate prin promisiunea oferirii de mijloace financiare unor
persoane publice, se pedepsesc penal si ca ultimul va putea purta raspundere in conformitate cu
prevederile art. 325 din Codul penal. Ulterior, dat fiind faptul cad numitul Anastasiu Dumitru
continua sd insiste ca dansii s nu-i ridice mijlocul de transport la parcarea speciald si sa nu-1
documenteze pe faptul eschivérii acestuia de la procedura de testare la alcoolemie si pentru
aceasta, continuand a le promite ca le va oferi mijloace banesti in suma de 50 de Euro si suma de
1500 lei, dansul personal a apelat la unitatea de garda a IP Cahul unde a anuntat despre fapta
numitului Anastasiu Dumitru de eschivare de la procedura de testare la alcoolemie si
circumstantele constatarii acesteia iar colegul sdu Lucian Golban a apelat la unitatea de garda a
IP Cahul unde a anuntat despre cazul de mituire in timpul documentarii faptei numitului
Anastasiu Dumitru de eschivare de la testarea alcoolscopicd, ambele instiintari fiind inregistrate
in R-2 al IP Cahul pentru documentarea ulterioara. La caz, mentioneazd cd cuvintele si
comportamentul numitului Anastasiu Dumitru referitor la actiunea acestuia de promisiune in
vederea oferirii mijloacelor financiare, el a perceput-o ca o solicitare a ultimului ca sa nu-l
documenteze pentru fapta constatata si sa nu-i ridice automobilul la parcarea speciald, adica ca o
incercare de a 1i influenta si de a 1i mitui ca acestia sa nu documenteze cazul dat. Comunica



totodatd ca el a perceput cuvintele si actiunile acestuia ca o intentie de a ii corupe in vederea
neindeplinirii de catre ei a atributiilor de serviciu si pentru a nu-1 documenta in legéatura cu fapta
comisd de catre ultimul, actiuni care au fost respinse de catre ei cu vehementa./f.d.49-50/
-Declaratiile martorului Golban Lucian a declarat cd, activeaza in calitate de subofiter
superior al Serviciului Patrulare a Sectiei Securitate Publica din cadrul IP Cahul incepand cu data
de 07.12.2023 si pani in prezent. In legiturd cu faptele si circumstantele care ii sunt cunoscute, a
mentionat ca la data de 12.09.2025, incepand cu ora 20:00 si pana la data de 13.09.2025, ora
08:00, impreund cu colegul sau de serviciu lonut Cavarjic — subofiter superior al Serviciului
Patrulare a Sectiei Securitate Publicd din cadrul IP Cahul, au fost implicati in serviciul de
patrulare conform graficului aprobat. In acea zi, se aflau cu automobilul de serviciu de model
,,Dacia Duster” cu n/i MAI 1034, conform dislocarii stabilite. Prin urmare, la data de 13.09.2025,
in jurul orei 00:16, patruland pe drumurile publice din municipiul Cahul si anume deplasdndu-se
pe strada V. Stroiescu, au observat cum 1n fata lor se deplasa haotic un mijloc de transport motiv
pentru care, in scopul efectudrii unui control de rutina a actelor conducatorului auto cat si a celor
in privinta mijlocului de transport, conectand semnalul luminiscent si sonor al automobilului de
serviciu au luat decizia de a stopa unitatea de transport respectiva la care conducatorul acestuia s-
a conformat cerintelor legale de a se stopa, oprind mijlocul de transport condus la intrarea in
curtea unui bloc locativ de pe strada respectivd. Dupa care, impreuna cu colegul sau lonut
Cavarjic s-au coborat din mijlocul de transport de serviciu si s-au apropiat de autovehiculul
stopat unde s-au legitimat si au solicitat de la conducatorul auto sa prezinte pentru control actele
personale si cele in privinta mijlocului de transport condus de catre ultimul la care conducatorul
auto le-a comunicat ci nu detine careva acte la dansul. In consecinti, accesand informatiile
disponibile de pe portalul serviciului guvernamental ,,edata Systems”, au stabilit ulterior ca la
volanul acelui mijloc de transport de model ,,*###* #¥:#34> oy /] **#3%% 5.3 constatat a fi cet.
Anastasiu Dumitru a.n. ***** Jocuitor al s. ***** din raionul Cahul care avea cu acesta in
calitate de pasager o persoana necunoscuta de gen masculin. Totodata, au mai constatat ca acesta
nu detinea permis de conducere. De asemenea, in timpul discutiilor purtate cu acesta, dansii au
simtit din cavitatea bucala a numitului Anastasiu Dumitru un miros specific de alcool motiv
pentru care conducatorul auto a fost intrebat daca a consumat bauturi alcoolice la care ultimul a
rispuns afirmativ si anume ci a consumat bere. In continuare, a mai comunicat acesta ci de citre
colegul sau Ionut Cavarjic i-a fost propus numitului Anastasiu Dumitru sa fie testat cu ajutorul
aparatului ,,Drager”, explicandu-i in acest sens procedura si modul de testare la care ultimul insa
sub diferite pretexte neconcludente s-a eschivat categoric de la procedura de testare la
alcoolemie. Prin urmare, dat fiind faptul cd numitul Anastasiu Dumitru si-a manifestat categoric
eschivarea acestuia de a trece procedura de testare la alcoolemie, de catre colegul sau i-a fost
adusa la cunostintd ca in privinta acestuia urmeazad a-i fi intocmite actele prevazute de lege in
cazul refuzului sau eschivarii de la testarea alcoolscopicd cu inldturarea acestuia de la
conducerea vehiculului iar mijlocul de transport condus urmeaza a fi ridicat si transportat la
parcarea speciala cu plata. Ulterior, colegul sdu Ionut Cavarjic s-a urcat in masina de serviciu si a
inceput sd Intocmeascd actele necesare in cazul refuzului sau eschivarii de la testarea



alcoolscopica iar el a ramas afard 1dngd masind impreund cu numitul Anastasiu Dumitru. Astfel,
la un moment dat, cet. Anastasiu Dumitru s-a apropiat de acesta si a inceput sa poarte o discutie
unde folosind diferite pretexte si anume contextul de : ,,s4 ne intelegem cumva”, i-a dat de
inteles ca doreste sd 1i mituiasca pentru ca ultimul sa nu fie documentat si automobilul condus de
acesta sd nu-i fie ridicat la parcarea speciala. Ulterior, dupd ce colegul sdu lonut Cavarjic a
terminat de intocmit actele de constatare in cazul refuzului sau eschivarii de la testarea
alcoolscopicd, acesta a apelat la serviciile unui evacuator pentru a ridica si a transporta mijlocul
de transport condus de citre numitul Anastasiu Dumitru la parcarea speciald cu plati. In timpul
in care asteptau sosirea evacuatorului, numitul Anastasiu Dumitru a inceput sa insiste tot mai
mult si sd ii roage ca ei sd nu-i ridice masina la parcarea speciald cu plata si sa nu-1 documenteze
pe cazul dat, actiuni care s-au manifestat prin replici de genul : ,,poate nu este cazul sd facem
asta; poate sa ne Intelegem cumva, etc.,”, actiuni pe care ei le-au respins vehement comunicandu-
i ca faptele date sunt ilegale. Astfel, a comunicat ca pentru fixarea si ulterioara dovedire a
actiunilor neconforme a numitului Anastasiu Dumitru manifestate prin actiunea acestuia de
promisiune in vederea oferirii mijloacelor banesti pentru musamalizarea cazului constatat, dansul
a inceput a Inregistra audio-video incidentul respectiv cu ajutorul telefonului sau mobil personal.
Cu toate acestea, numitul Anastasiu Dumitru insista ca dansii sd se inteleagd cu acesta ca sa nu-i
ridice mijlocul de transport la parcarea speciala cu plata si n acelasi timp, spunand cu voce tare
si promitandu-i dansului bani in sumd de 50 de Euro si suma de 1500 lei pentru ca ei sa nu-i
ridice masina la parcarea speciald cu plata si sa nu-1 documenteze pe cazul dat. Mentioneaza ca
la cele comunicate de catre numitul Anastasiu Dumitru si anume promisiunea acestuia de a le
oferi bani in suma de 50 de Euro si suma de 1500 lei pentru ca ei sd ascunda fapta constatata in
actiunile ultimului, el personal 1-a avertizat si 1-a preintdmpinat pe cet. Anastasiu Dumitru despre
faptul c@ actiunile acestuia exprimate prin promisiunea oferirii de mijloace financiare unor
persoane publice, se pedepsesc penal si cd ultimul va putea purta raspundere penald in
conformitate cu prevederile art. 325 din Codul penal. Ulterior, dat fiind faptul cd numitul
Anastasiu Dumitru continua sa insiste ca ei sd nu-i ridice mijlocul de transport la parcarea
speciala si sd nu-l documenteze pe faptul eschivarii acestuia de la procedura de testare la
alcoolemie si pentru aceasta, continudnd a le promite ca le va oferi mijloace banesti In suma de
50 de Euro si suma de 1500 lei, colegul sau Ionut Cavarjic a apelat la unitatea de garda a IP
Cahul unde a anuntat despre fapta numitului Anastasiu Dumitru de eschivare de la procedura de
testare la alcoolemie iar el personal a apelat ulterior la unitatea de gardd a IP Cahul unde a
anuntat despre cazul de mituire in timpul documentdrii faptei numitului Anastasiu Dumitru de
eschivare de la testarea alcoolscopicd, ambele instiintdri fiind inregistrate In R-2 al IP Cahul
pentru documentarea ulterioard. Cu privire la cele expuse mai sus, a mai mentionat acesta ca
cuvintele si comportamentul numitului Anastasiu Dumitru referitor la actiunea acestuia de
promisiune in vederea oferirii mijloacelor financiare, el a perceput-o ca o solicitare a ultimului ca
sd nu-1 documenteze pentru fapta constatata si sa nu-i ridice automobilul la parcarea speciala,
adica ca o incercare de a ii influenta si de a ii mitui ca ei sd nu documenteze cazul dat. Comunica
totodatd ca el a perceput cuvintele si actiunile acestuia ca o intentie de a ii corupe in vederea



neindeplinirii de catre ei a atributiilor de serviciu si pentru a nu-1 documenta in legaturd cu fapta
comisa de catre ultimul, actiuni care au fost respinse de catre acestia cu vehementa. Tot acesta, a
mai comunicat faptul cd referitor la cazul petrecut la data de 13.09.2025 si anume momentul in
care numitul Anastasiu Dumitru discuta cu dansul unde a promis oferirea de mijloace financiare
pentru ca ultimul sd nu fie documentat iar automobilul condus de acesta sa nu-i fie ridicat la
parcarea speciala, inregistrarea audio-video respectiva a fost transcrisd de catre el pe un suport
informational de tip CD-RW de model ,,VS”, motiv pentru care a solicitat anexarea suportului
informational la materialele procesului penal./f.d.51-53/

-Procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.10.2025 cu anexa stenograma
discutiilor, potrivit caruia a fost supus examinarii un suport informational de tip CD-RW de
model ,,VS” cu capacitatea de 700 MB, care contine o inregistrare audio-video a discutiilor care
au avut loc la data de 13.09.2025, pe str. V. Stroiescu din mun. Cahul, intre angajatul Serviciului
Patrulare Sectiei Securitate Publica din cadrul IP Cahul — Golban Lucian cu cet. Anastasiu
Dumitru, anexat la procesul-verbal de audiere a martorului Golban Lucian din
10.10.2025./f.d.54-57/

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.10.2025, potrivit caruia au fost supuse
examindrii copiile autentificate a urmatoarelor acte si anume: ordonantd de incepere a urmaririi
penale din data de 18.09.2025 conform prevederilor art. 2641 alin. (5) din Codul penal, emisa de
catre ofiterul de urmarire penald al Sectiei Urmarire Penala a Inspectoratului de Politie Cahul —
inspector Tepordei Dan, pe 1 fila./f.d.59-60/

-Copiile autentificate de cauza penalid nr.2025150440 pe 17 file, recunoscute ca
documente si anexate la cauza penala prin ordonanta de 27 octombrie 2025. /f.d.32-48;61-63/

-Un suport informational de tip CD-RW de model ,,VS” cu capacitatea de 700 MB, care
contine o inregistrare audio-video a discutiilor care au avut loc la data de 13.09.2025, pe str.
V. Stroiescu din mun. Cahul, intre angajatul Serviciului Patrulare Sectiei Securitate Publica din
cadrul IP Cahul — Golban Lucian cu cet. Anastasiu Dumitru, Impachetat si sigilat in Pachetul
nr.,,1 audio-video”./f.d.58; 64-65/

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 Cod de procedura penala si audiind
inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta a constatat cd inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in Invinuire si vinovatia
sa in comiterea acestora, actiunile caruia instanta le calificd in conformitate cu prevederile art.
325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa, adica darea personala, unei persoane publice, de
bani, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale

In acord cu art. 93 alin. (1) Cod procedura penala, probele sunt elemente de fapt dobandite
in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) Cod procedurd penald, fiecare proba urmeaza si
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate



probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penala sau judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

In acest context, prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penali, toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea
Europeana verifica incélcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care
aceastd incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10
martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov st Momin v. Bulgaria, 7
iunie 2018, § 51, 62).

Art. 95 alin. (1) din Codul de procedurd penala prevede ca, sunt admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod, iar art. 95 alin. (2)
din Codul de procedura penald stabileste cd, chestiunea admisibilitétii datelor in calitate de probe
o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de
judecata, important fiind accesul in egald masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in egala
masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in dosar inclusiv sa le conteste, in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedurad penala, adoptand o pozitie clard, prin care
au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele materiale, iar In ansamblu
confirma circumstantele expuse in invinuirea adusd inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala, savarsitda cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca, componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.



Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Instanta de judecata releva cd in cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25.25.1993, CtEDO a
statuat ca o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita
atunci cand individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretdrii ce-i este datd 1n jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i
angajeze raspunderea penala

Incadrarea juridici a actiunilor (temeiul juridic al raspunderii penale):

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 din Codul de procedurd penald,
audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele incriminate si indicate n acordul de
recunoastere a vinovdtiei incheiat, actiunile cdruia instanta le incadreaza in conformitate cu
prevederile normelor din Codul penal, dupa semnele invocate infra.

In spetd, instanta constatd ci, inculpatul Anastasiu Dumitru a atentat la obiectul juridic
special, care il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice
sau a persoanelor publice strdine.

La randul sau, obiectul material sau imaterial al infractiunii il reprezintd remuneratia
ilicita, care la caz, Anastasiu Dumitru, la data de 13 septembrie 2025, aproximativ la ora 00:16,
aflandu-se in municipiul Cahul strada V. Stroescu, conducand automobilul de model ,,****** cu
numarul de inmatriculare *****a fost stopat de cétre angajatii de politie, care l-au informat ca
in cazul refuzului de a fi testat i se poate porni cauza penalad pe faptul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate.

Prin urmare, Anastasiu Dumitru, constientizdnd cd poate fi atras la raspundere penala,
actionand intentionat, cunoscand cu certitudine ca angajatii de politie, conform art.123 alin.(2)
din Codul penal, este persoand publica, caruia i-a fost acordate drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor in interes public, i-a promis oferirea mijloace financiare in suma de 1 500 de
lei s1 50 EUR, pentru ca acesta din urma in calitatea sa de persoand publicd sd nu intreprinda
masuri ce intrd in obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, actiuni sd nu documenteze in
continuare cazul conducerea vehiculului in stare de ebrietate.

Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabild care se exprimd in
actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazutd la art. 325 alin. (1) Cod penal cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea unei persoane
publice sau unei persoane publice stradine de bunuri, servicii, privi-legii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de



bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin.

Analizand latura obiectiva a componentei de infractiune incriminate lui Anastasiu Dumitru
instanta de judecatd subliniazd ca nemijlocit fapta prejudiciabilda constd in actiune, care se
exprimd in mod alternativ prin promiterea sd ofere suma de 1 500 lei si 50 EUR pentru
nedocumentare actiunilor sale, intentionand s modeleze comportamentul colaboratorilor politiei
in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei publice detinute.

La calificarea infractiunii de corupere activd mai are o importantd deosebitd si prezenta
calitdtii subiectului special al persoanei céreia i se ofera bunuri care nu i se cuvin, adica persoana
publica.

In acest context, instanta de judecatd mentioneazi ci conform art. 123 alin. (2) Cod penal,
prin persoand publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

La caz, instanta concretizeaza ca scopul infractional a fost realizat, a fost propus si dorit de
inculpat, iar actiunile ultimului in contextul realizarii laturii obiective au fost realizate exclusiv in
prealabil indeplinirii sau nu a atributiilor de serviciu.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivele infractiunii in cauzd se exprimd in: scopul evitdrii de la
raspunderea penala pentru conducerea automobilului in stare de ebrietate.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanfa statueaza ca acesta este
reprezentat de persoana fizica responsabila, care la momentul sdvarsirii infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, conform art. 21 alin. (1) Cod penal, a atins varsta de 16 ani.

Cu privire la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa:

Asadar, instanta de judecata considerd necesar sda accepte acordul de recunoastere a
vinovatiei semnat de parti, iar Anastasiu Dumitru sa fie condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, reiesind din considerentele enumerate supra,
precum si din totalitatea probelor examinate in faza urmaririi penale si constatate ca fiind
pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre
ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca anume inculpatul Anastasiu Dumitru a comis
infractiunea constatatd, cu vinovatie si in actiunile sale se atestd prezenta tuturor elementelor
componentei de infractiune de care a fost acuzat.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a
fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Anastasiu Dumitru si nu au
fost stabilite circumstante care sd inlature caracterul penal al faptei.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd si motivele de
drept invocate, de prevederile art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata conchide ca



in actiunile inculpatului Anastasiu Dumitru sunt intrunite toate semnele si elementele
constitutive obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod
penal— Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi Indeplinirea unei actiuni Tn exercitarea functiei sau contrar acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penali, sentinta de
condamnare se adopta numai in condifia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

In cadrul sedintei de judecati s-a stabilit vinovitia inculpatului Anastasiu Dumitru dincolo
de orice indoiala rezonabild. Motiv din care, instanta de judecatd va accepta acordul de
recunoastere a vinovatiei si va emite o sentintd de condamnarea in privinta acestuia.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. art. 7,
61, 75 — 77 Cod penal, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul pedepsei penale, care
urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni si {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Asadar, 1n corespundere cu art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Par{ii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicatd are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea
fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru asi atinge scopul,
o pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd aceasta
nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-1 pliteasca persoana pentru fapta prejudiciabila si
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare i reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea



condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa njoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sd fie echitabild, legala si corect individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsd prea aspria genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneazi ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privitd ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauzd penala va avea un
efect preventiv serios atdt pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd tine cont si de regula nr. 6 din
Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
»hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sd fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”. Din examinarea textului de lege
invocat, rezultad ca aceste criterii sunt obligatorii si trebuie avute In vedere in procesul de stabilire
si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, savarsitd de
catre inculpat, instanta, conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, atestd cd infractiunea, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoare comise



cu intentie.

Instanta de judecatd retine cad infractiunea comisd de catre inculpatul Anastasiu Dumitru
face parte din capitolul infractiunilor in domeniul infractiunilor de coruptie, incadrate in
categoria infractiunilor contra autoritatii publice si intereselor publice. Aceasta infractiune
vizeaza actiunile prin care o persoana promite, oferd sau da bani, bunuri ori alte avantaje unei
persoane publice cu scopul de a o determina sa nu indeplineasca, sa intarzie sau sa indeplineasca
necorespunzator atributiile sale de serviciu.

Totodatd, instanta de judecatd retine ca Anastasiu Dumitru a comis infractiunea in lipsa
circumstantelor atenuante prevazute la art. 76 din Codul penal.

Corelativ, art. 77 din Codul penal stabileste circumstantele agravante, care au caracter
exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justifie a RM in Hotararea ,,Cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a indicat ca, pot fi recunoscute
drept circumstante agravante numai acele Imprejurdri, care sunt strict prevazute de lege, stabilite
de organele de urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului (pct. 6)). In conformitate cu
prevederile art. 77 din Codul penal, circumstante agravante nu au fost stabilite.

De circumstantele in cauzi, constatd instanta de judecatd, s-a tinut cont la incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei prezentat instantei de judecata spre aprobare.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Anastasiu Dumitru de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite de organul de urmarire
penald la incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei prezentat instantei de judecatd spre
aprobare.

Conform prevederilor art. 8§ Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Legiuitorul, estimind pericolul social al infractiunii incriminate la art. 325 alin. (1) din
Codul penal, atat la data comiterii infractiunii, cat si In prezent prevede ca pedeapsa cu amenda
in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Instanta subliniaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80 alin. (1)
Cod penal, in cazul in care persoana pusd sub invinuire incheie un acord de recunoastere a
vinovdtiei, iar instanta de judecatd accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Luand in consideratie faptul cd solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a
avut loc in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand in totalitate faptele
incriminate si vina sa in comiterea acestora, instanta constatd luarea 1n calcul a regulilor
prevazute la art. 80 alin. (1) Cod penal la aplicarea pedepsei penale.

In acest mod, in spetd, se stabileste noua limita de pedeapsi minimi si maxima pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor
art. 80 alin. (1) Cod penal cu modificarea pentru pedeapsa cu amenda, in cuantumul minim de la
333,3 unitati conventionale si cuantumul maxim de pana la 1000 unitati conventionale

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii savarsite.

Pe cale de consecinta, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul a solicitat
acceptarea cuantumului pedepsei negociat si acceptat de parti in baza acordului de recunoastere a



vinovdtiei, cu tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta lui Anastasiu Dumitru a
unei pedepse sub formd de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale
echivalentul a 25 000 (doudzeci si cinci mii lei) de lei.

Instanta de judecatd constatd ca pedeapsa negociatd de Anastasiu Dumitru cu procuror se
incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea faptd si, respectiv va fi acceptatd de catre
instanta de judecata.

Totodata, instanta subliniaza ca, in acest caz, inculpatul a manifestat semnele unei cainte
sincere fatd de actiunile sale, a recunoscut faptele sale de la etapa initiald, a avut un
comportament loial si corect 1n raport cu autoritatile statului si instanfa de judecata, dar si lipsa
antecedentelor penale, instantei de judecatd nu i-au fost prezentate materiale ce l-ar caracteriza
negativ, deci fiind caracterizat astfel pozitiv In societate In acceptia instangei.

In acelasi timp, instanta urmeaza si aduci la cunostinti lui Anastasiu Dumitru ci, conform
prevederilor art. 64 alin. (3') Cod penal este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca
o pliteste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest
caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executatd integraliar in caz de eschivare cu rea-
vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principald sau
complementard, instanta de judecatd poate sa Inlocuiascda suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati convengionale.

Cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) pect. 5) din Codul de procedurd penald documentele
care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare,
se remit persoanelor interesate, iar din conginutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de
procedura penald denotd cd constituie mijloc material de probd documentele in orice forma
(scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

Astfel, referitor la corpurile delicte, instanta de judecata retine ca prin ordonanta ofiterului
de urmarire penald din 27 octombrie 2025 a fost recunoscut in calitate de corp delict: suport
informational de tip CD-RW de model ,,VS” cu capacitatea de 700 MB, care contine o
inregistrare audio-video a discutiilor care au avut loc la data de 13.09.2025, pe str. V. Stroiescu
din mun. Cahul, intre angajatul Serviciului Patrulare Sectiei Securitate Publicd din cadrul IP
Cahul — Golban Lucian cu cet. Anastasiu Dumitru, impachetat si sigilat in Pachetul nr.,,1 audio-
video”./f.d.58; 64-65/ - urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe toata durata pastrarii
dosarului penal.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv, in
conformitate cu prevederile art. 64, 80 alin. (1) din Codul penal, art. art. 157-162, 340, 384-389,
392-395, 397, 509, 509! si 437 alin. (1) pct. 12 ) din Codul de procedura penala, instanta de
judecata,

hotardste:



Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat in cadrul urmaririi penale Intre
Anastasiu Dumitru $i procuror.

Anastasiu Dumitru se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea art. 80 alin. (1) din Codul penal,
cu stabilirea pedepsei sub formd de amenda in méarime de 500 (cinci sute) unitati conventionale,
cea ce constituie 25 000 (doudzeci si cinci mii lei) lei.

Se explica lui Anastasiu Dumitru ca, conform prevederilor art. 64 alin. (3!) Cod penal
este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea
amenzii este executata integral.

Corpurile delicte: suport informational de tip CD-RW de model ,,VS” cu capacitatea de
700 MB, care contine o inregistrare audio-video a discutiilor care au avut loc la data de
13.09.2025, pe str. V. Stroiescu din mun. Cahul, intre angajatul Serviciului Patrulare Sectiei
Securitate Publicd din cadrul IP Cahul — Golban Lucian cu cet. Anastasiu Dumitru, impachetat si
sigilat in Pachetul nr.,,1 audio-video” /f.d.58; 64-65/- de pastrat la materialele cauzei pe toata
durata pastrarii dosarului penal.

Sentinta este definitiva, nsd poate fi atacatd cu recurs de catre procuror, inculpat sau
aparatorul acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare, doar in partea erorilor procesuale si
masurii de pedeapsa stabilite, la Curtea de Apel Sud prin intermediul Judecatoriei Cahul, sediul
Central.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Pasat



