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SENTINTA
In numele Legii

24 mai 2021 mun.Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani),

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru

Grefieri: Pavel Irina, Vasilieva Ana,
Cristian Putin, Cristina Raevschii

Cu participarea

Acuzatorului de stat, procurorul Irina  Gheorghistean,  Nesterov
Aliona

Aparatorului inculpatului, avocatul Ostavciuc Dinu, Babara Angela

Inculpatului Guzun Grigore

Examinand in sedinta de judecata publica in procedurad generald, cauza penald de invinuire
a lui:

Guzun Grigore ***** pjscut la ***** [DNP ***** originar in
rAdkx domiciliat in *****  te], ***** moldovean, cetitean al RM si al
Romaniei, studii superioare, casatorit, 1 copil minor la intretinere, supus
militar, angajat in campul muncii la Departamentul Politiei de Frontiera
in calitate de ofiter, grade de invaliditate nu sunt stabilite, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, distinctii de stat nu detine,
limba de stat o cunoaste, in aceastd cauza penald a fost retinut si ulterior
plasat in stare de arest la domiciliu din 28.05.2018 ora 21:10 pana la
27.06.2018 ora 21:10 (f.d.129 Vol I, 156-157 Vol II), anterior nejudecat,

de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) CP al Republicii Moldova

CONSTATAT:

Potrivit rechizitoriului, lui Guzun Grigore *****, pascut la ***** | g-a incriminat faptul
ca fiind angajat in calitate de ofiter principal de urmarire penald al sectiei de urmarire penala
pentru cazuri exceptionale a Directiei urmarire penald a Departamentului Politiei de Frontiera,
fiind persoand publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, ignordnd prevederile art. 2 al Legii nr. 320 din
27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului”, care are misiunea de a apara
drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor”, ar fi comis infractiunea de corupere pasivad, in urmatoarele
circumstante: la 29 aprilie 2018, Oboroc Ion a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, prin postul
vamal Leuseni, fiind la volanul automobilului ,,Mercedes” de model ,,S 350 Bluetec”, n/1 *****,
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Potrivit rechizitoriului la 11 mai 2018, trei angajati ai Politiei de Frontiera s-au prezentat la
domiciliul lui Oboroc Ion in ***** si invocand motivul unor suspiciuni referitor la autenticitatea
datelor automobilului, au ridicat automobilul pentru efectuarea unei expertize in cadrul cauzei
penale nr.2018870014. La 23 mai 2018, Oboroc lon ar fi fost invitat la sediul Politiei de
Frontiera pentru a asista la efectuarea expertizei, iar la 24 mai 2018, dupa ce a luat cunostinta de
raportul de expertizd in cauza penald nr.2018870014, automobilul i-a fost restituit de catre
ofiterul principal de urmdrire penald Guzun Grigore, care i-ar fi spus ca, desi in rezultatul
expertizei nu s-a constatat falsificarea elementelor automobilului, mai este incd ,,0 portitd
deschisd”, dandu-i de inteles lui Oboroc Ion ca este necesar sa-1 multumeasca.

Ulterior, la 28 mai 2018, ofiterul principal de urmarire penald Guzun Grigore l-ar fi
telefonat pe Oboroc lon si l-ar fi invitat la sediul Politiei de Frontiera din mun. Chisinau, str.
Petricani, nr.19, unde i-ar fi prezentat copia unei scrisori care, potrivit lui Guzun Grigore, ar fi
fost expediata de catre Interpol si in care este mentionat faptul ca certificatul de inmatriculare a
automobilului ,,Mercedes S 350 Bluetec” este anulat si are alte numere de inmatriculare.
Totodata, acesta in cadrul discutiei cu Oboroc Ion Vasile in biroul sdu de serviciu, ar fi pretins
personal mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru faptul restituirii anterioare a automobilului de
model ,,Mercedes S 350 Bluetec” si intreprinderii pe viitor a unor actiuni contra obligatiunilor de
serviciu 1n evitarea aparitiilor altor situatii de stopare si ridicare a automobilului sus-mentionat
de catre angajatii politiei de frontiera.

Ulterior, conform intelegerii prestabilite, Guzun Grigore la 28.05.2018 ar fi primit suma de
200 euro (care conform cursului valutar constituie 3946,88 lei) de la Oboroc Ion, mijloace
banesti anterior pretinse.

Acuzatorul de stat a calificat aceste fapte conform prevederilor art. 324 alin. (4) CP,
apreciind cd, Guzun Grigore ***** actionand cu intentie directd, ar fi pretins si ar fi primit
personal, mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini o actiune in
exercitarea functiei, in proportii ce nu depasesc 100 unitati conventionale.

In sedinta de judecatd. inculpatul Guzun Grigore nu a recunoscut invinuirea care i este
adusa (f.d.39-41, 45-46, 134 Vol II). Acesta a declarat ca aproximativ din anul 2013 activeaza in
calitate de ofiter de urmarire penald in cadrul IGP de Frontiera. Referitor la evenimentele expuse
in caz poate comunica cd in vara anului 2018, avea in gestiune cauza penald, dacd nu greseste,
2018870014, care prin Ordonanta procurorului General a fost atribuita spre exercitarea urmaririi
penale la PCCOCS si respectiv organul de urmarire penald IGPF. Aceastd cauza penald a fost
pornitd pe indicele infractiunii prevazute de art. 248 alin.(5) CP, fiind examinate un sir de
mijloace de transport care au fost introduse fie prin contrabanda, fie prin alte metode. Au careva
vicii. Tot in cadrul acestei cauze penale, de la ofiterii de investigatie al IGPF a parvenit un raport
prin care a fost mentionat despre faptul introducerii unui mijloc de transport de model Mercedes
S Clas din Franta, care avea bdnuieli rezonabile privind ilegalitatea acestora. Mijlocul dat de
transport a fost introdus pe teritoriul RM de citre un oarecare cetitean Ion Oboroc. In cadrul
cauzei penale date, fiind efectuatd o sedintd a grupului de urmarire penald, ofiterii de investigatie
pe aceastd cauzd au comunicat cd pleacd la viza de resedintd a cet. Oboroc pentru a pentru a
transporta mijlocul de transport din r-nul Cahul cétre Chisindu, adica sediul IGPF pentru a fi
ridicat si expus expertizei auto-tehnice- fapt care s-a si intdmplat. Personal, el a participat doar la
actiunea procesuala de ridicare a mijlocului de transport la sediul IGPF. La actiunea datd a fost
prezent tatal lui Ion Oboroc- numele caruia nu il cunoaste si Oboroc lon. Acestia s-au aratat
nemultumiti de actiunile efectuate nemijlocit de acesta si au solicitat justificarea actiunilor. Dupa
intocmirea tuturor actelor, mijlocul de transport a fost amplasat la parcarea speciald a IGPF si, i
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pare, cd ori in aceeasi zi, sau In urmatoarea - a fost numita expertiza auto-tehnica pe mijlocul dat
de transport. Expertiza urma a fi efectuatd de catre subdiviziunea specializatd a MAI, iar
termenul efectuarii expertizei date nu depindea de el.

A declarat ca din cate isi aminteste, peste o perioada de timp, cet. Oboroc Ion s-a prezentat
cu un aparator - Hadei Eduard si a depus o cerere privind restituirea mijlocului de transport. El
le-a explicat ca dupa parvenirea raportului de expertiza si daca de experti nu vor fi depistate
careva nereguli, mijlocul de transport va fi restituit. Intre timp, in momentul cit urma a fi
efectuata expertiza, el era apelat telefonic atat de tatal lui Oboroc Ion cat si de acesta. Acestia
solicitau restituirea mijlocului de transport, fapt la care le explica iar ca urmeaza a fi efectuate
toate etapele 1n cadrul cauzei penale. Dupa efectuarea expertizei, din cate isi aminteste- referitor
la numerele de identificare- careva vicii nu au fost depistate, anume pe partea metalica, iar ce
tine de partea informatiei electronice pastrate in masina- expertul nu s-a putut expune din motive
tehnice. Respectiv, dupa efectuarea si primirea raportului de expertiza, cet. Oboroc Ion a fost
invitat la sediul IGPF, unde i-a fost predat mijlocul de transport. Este de mentionat faptul ca atat
tatdl lui Oboroc Ion, cét insusi si acesta, de nenumarate ori si-au manifestat un comportament
agresiv, ,.blestemand” actiunile si Tnsusi personalitatea angajatilor IGPF, solicitand o justificare a
actiunilor. La eliberarea mijlocului de transport, de catre el i-a fost comunicat lui Oboroc lon ca
suplimentar au fost efectuate interpelari la interpol privind verificarea legalitatii mijlocului de
transport, comunicandu-i-se ca dupa parvenirea raspunsului de la interpol va fi invitat si
prezentat raspunsul dat pentru a infirma sau confirma legalitatea mijlocului dat de transport.
Ulterior, peste o perioada de timp, cit anume - nu isi poate aminti, de la subdiviziunea MAI
Interpol a parvenit raspunsul privind faptul ca certificatul de Tnmatriculare a mijlocului dat de
transport este unul nevalabil. Astfel, a fost invitat Oboroc Ion si i s-a adus la cunostinta.

A mentionat ca dupa eliberarea mijlocului de transport i-a fost comunicat lui Oboroc Ion ca
au fost intreprinse toate actiunile legale asupra mijlocului de transport, dupa care acesta a fost
restituit. Dupa eliberarea mijlocului de transport, el personal era apelat telefonic insistent de catre
Oboroc lon, care sub diferite pretexte solicita sa se vada. Chiar si Intr-o discutie cu acesta el i-a
comunicat cd nu are pentru ce s se intlneasca, deoarece mijlocul de transport a fost restituit, au
fost efectuate toate actiunile si el lucrul si l-a facut. Oboroc lon, In una din discutii i-a comunicat
ca a solutionat ,,intrebarea” cu careva persoane terte, care din spusele acestuia au discutat cu
acesta si l-au tinut la curent privind solutionarea cauzei. La solicitarea sa sa-i comunice cine-s
persoanele date, Oboroc i-a comunicat ca in curand ii va spune, doar ca intr- o discutie privata.

A indicat ca 1n ziua cand el a fost retinut, a fost apelat telefonic de citre Oboroc de mai
multe ori. Acesta solicita o intalnire. La care el, cu atat mai mult i-a comunicat ¢d nu poate sa se
vada cu el, deoarece se afla in afara orasului, la care Oboroc lon a spus ca se apropie el singur
unde se afld acesta si mai mult ca atat- ca sd-i trezeasca un interes pentru intrevederea data, i-a
spus ca 1i va da nume la toate persoanele care, chipurile au vorbit cu acesta pentru solutionarea
cazului dat.

Inculpatul a vrut sa mentioneze in pozitia sa de apdrare ca el nu ar fi putut sd solicite
careva remuneratii, cu atat mai mult ca mijlocul de transport deja era restituit. A mai mentionat
ca initiatorul acestei intdlniri nu a fost el, ci Oboroc lon, care tot insista pentru aceastd
intrevedere.

A mentionat ca la Oboroc lon si la avocatul acestuia nu au fost careva solicitari din partea
sa. El nu a solicitat careva bani. El doar si-a facut lucrul. Insistenta Iui Oboroc de a se intdlni a
durat pe parcursul unei sau doua saptamani dupa restituire automobilului. Interpelarea la Interpol
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a efectuat-o chiar 1n ziua restituirii sau dupa cateva zile. Nu isi poate aminti cu certitudine, dar 11
pare ca dupa restituire.

La intrebarea acuzatorului, la solicitarea cui a efectuat interpelarea, acesta a raspuns ca din
practica efectudrii actiunilor urmarii penale pe astfel de gen de infractiuni, se recomanda pe
langa efectuarea expertizei auto-tehnice si verificare legalitatii inmatricularii a mijlocului de
transport pe teritoriul statului strdin. La intrebarea acuzatorului de ce nu a facut-o deodata cu
numirea expertize, acesta a raspuns ca nu s-a facut deodata cu numirea expertizei, deoarece odata
cu ordonanta de numire a expertizei auto-tehnice se intocmeste si ordonanta de expertizd a
documentelor- fapt care a si fost facut. Dupd parvenirea raportului de expertizd si a
documentelor, de cele mai deseori daca actul este falsificat, numarul de inregistrare a acestuia, la
fel, este unul fals si rezonabilitatea efectudrii acestei interpelari nu este. La Intrebarea
acuzatorului care a fost rezultatul expertizei in rezultatul expertizei documentelor? Era rezonabil
in cazul dat, solicitarea aceasta de la interpol?, acesta a raspuns ca este una rezonabild, deoarece
in situatia in care 1n raportul de expertiza este expus cd actul este unul veridic, dar conform
informatiei operative parvenitd de la ofiteri- automobilul are vicii, este rezonabil verificarea
legalitatii acestui act, deoarece de cele mai deseori atunci cand mijlocul de transport inregistrat
pe teritoriul altui stat este vandut unei persoane terte, stapanul mijlocului de transport pleaca la
autoritatile competente de Inmatriculare a mijlocului de transport si anuleaza inmatricularea
acestui autoturism- fapt care a fost efectuat si in situatia data. In rezultatul expertizei actele erau
eliberate de autoritatile competente specializate in emiterea unor astfel de acte. La intrebarea
acuzatorului daca inculpatul 1-a invitat pe Oboroc sau el s-a prezentat?, acesta a raspuns cd nu
poate sa 1si aminteascd, dar cel mai probabil ca in unul din apelurile efectuate de Oboroc el i-a
comunicat cd are astfel de rdspuns. Ca si concretizare, inculpatul a indicat cad dupa eliberarea
mijlocului de transport, episodul cu mijlocul de transport S Clas nu mai era pus in randul
episoadelor active care se afla in examinare.

La intrebarea acuzatorului care este finalitatea cauzei, acesta a rdspuns cd aceastd cauza
penald a fost retrasd si a fost expediatd in una din subdiviziunile de la nord al tarii. Din cate
cunoaste, unele episoade au fost expediate in instantd de judecatd, altele- au fost clasate. La
intrebarea acuzatorului care era rdspunsul de la interpol, acesta a raspuns cd din cate isi
aminteste, actul dat de inmatriculare era unul anulat. La intrebarea acuzatorului daca era vreun
temei legal ca Oboroc sd nu poata pardsi tara cu acest automobil, acesta a raspuns cd la faza
urmaririi penale, ei careva interdictii nu i-au pus. Ce tine de atributiile serviciului vamal, INP- el
nu poate raspunde si nu poartd rdspundere pentru atributiile pe care le au acestia. Raspunde doar
de actiunile de urmarire penald. Nu era indicat motivul anularii certificatului de inmatriculare, ei
nu indicd aceasta. La intrebarea acuzatorului daca raspunsul oficial de la interpol urmeaza a fi
expediat unui alt organ competent, cum se procedeaza cu un asa raspuns, acesta a raspuns ca
raspunsul dat, pand a parveni la el, trece printr-un sir de filtre, atat al IGPF, cat si al MAI in
special sectia analizei riscurilor a MAI si a IGP care in caz cd se constatd cd mijlocul dat
urmeaza a fi retinut- aplica consemn pe acesta. De catre el personal nu urma sa fie transmis
caruiva organ sau subdiviziuni. La Intrebarea acuzatorului daca raspunsul venea in perioada in
care aveati automobilul retinut la dvs, era un temei sa il retind, acesta a raspuns ca in situatia in
care au un astfel de rdspuns, urmau a fi intreprinse un alt sir de actiuni de urmarire penald, dupa
care se lua decizia privitor la retinerea in continuare sau eliberarea mijlocului de transport, iar din
motiv cd a fost retinut de angajatiit CNA- faptul dat nu a reusit. La Intrebarea acuzatorului daca i-
a comunicat personal lui Oboroc ca el personal va avea probleme cu acest automobil, ca nu va
putea pdrasi tara cu el, acesta a raspuns cd, cu certitudine nu 1si poate aminti, insd i-a comunicat
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ca in afard de organul de urmarire penala al IGPF mai exista alte subdiviziuni, iar atributiile si
actiunile acestora el nu le poate prezuma. La intrebarea acuzatorului dacd dupa ce i-a transmis
automobilul respectiv, cate Intilniri a avut cu Oboroc, acesta a raspuns cd nu poate sd 1isi
aminteasca cu certitudine. La Intrebarea acuzatorului unde au avut loc intilnirile, acesta a
raspuns ca intilnirea pe care o tine minte a fost in incinta statiei Peco ,,Vento” de la iesire din
oras vis-a-vis de localitatea Poiana Domneasca.

In continuarea actiunii procesuale de audiere a inculpatului, la intrebarea procurorului,
despre ultima intalnire cu dl Oboroc Ion, excluzand teritoriului organului de urmarire penala,
acesta a reiterat cd Oboroc lon, de nenumarate ori a solicitat intdlniri pentru a-i comunica
informatii despre faptul implicarii unor terte persoane care actionau din numele sau referitor la
cauza penala aflatd in gestiunea sa. Chiar si la ultima intalnire el i-a comunicat, fiind mai intai
solicitat de catre acesta telefonic, i-a comunicat ca se afld in afara orasului si nu se pot vedea. La
care acesta i-a solicitat sa i comunice locul sau de aflare pentru a veni la el personal. La
intrebarea procurorului dacd Oboroc i-a propus careva mijloace banesti, acesta a raspuns ca
nemijlocit de bani nu au fost, au fost careva mulfumiri. La rdndul sdu, Oboroc a comunicat ca
anume careva persoane terte i-a spus ca trebuie sa 1l multumeasca, la care el i-a spus ca doar si-a
facut lucru. La care exprimandu-se necenzurat i-a spus sa 1si caute de treabd. La Intrebarea
procurorului daca i-a oferit careva mijloace banesti, acesta a raspuns ca personal lui- nu. Ca si
concretizare a indicat cd din partea sa careva solicitari pentru a-i oferi careva mijloace banesti nu
au fost. Asa propuneri au fost doar din partea lui Oboroc, la care el i-a raspuns ca doar si-a facut
lucru si nu are pentru ce primi careva multumiri. Acesta i-a accentuat ca ar dori sa multumeasca,
mai ales cd acest lucru i-a fost insuflat de persoane terte pe care acesta nu le cunoaste.

A mai comunicat ca acceptul la intdlnirea cu Oboroc in cadrul benzinariei a fost determinat
de faptul ca ultimul i-a comunicat cd 1n cadrul intalnirii date i va comunica cine actioneaza din
numele acestuia si cine de la el, estorcheazd bani. La intrebarea procurorului dacd a sesizat
organele de urmarire penald referitor la actiunile pretinselor persoane care actionau, acesta a
raspuns cd initial discutiile cu Oboroc pdreau a fi aberatii, deoarece initial comunica ca
nemijlocit are iesire la persoane ca seful IGP de frontierd, mai apoi la procuror din cadrul
procuraturii generale. Despre faptul dat el i-a comunicat sub forma de raport sefului sdu. A fost
un raport verbal, anume 1n ziua cand a fost retinut, deoarece acesta manifesta un interes si o
insistenta deosebitd. La intrebarea procurorului dacd la acea Intilnire era cu automobilul
personal, acesta a raspuns cd nu. La intrebarea procurorului unde a avut loc intdlnirea, acesta a
raspuns ca la o benzindrie, la Durlesti pe traseul Leuseni. La intrebarea procurorului cum a ajuns
acolo, acesta a raspuns cd el se afla la 50 de metri de acolo, fapt confirmat prin procesul-verbal
de perchezitie. La intrebarea procurorului daca la intdlnirile cu Oboroc i-a comunicat ca va fi
retinut la iesirea din tara, dar ulterior sd-i comunice ca nu va avea nici o problema si totul va fi in
reguld, acesta a raspuns ca discutiile mot-a-mot el nu si le aminteste, insa aproximativ poate
comunica ca in discutiile cu Oboroc a atentionat ca el in cadrul cauzei penale a efectuat toate
actiunile necesare, iar atributiile altor organe ca IGP s.a. el nu raspunde cum ar fi. La Intrebarea
procurorului daca i-a spus lui Oboroc sa facd cunostintd cu raspunsul de la interpol, si dacd a
primit o copie de pe actul respectiv, acesta a raspuns cd, cu certitudine nu isi aminteste, dar poate
cu aproximatie sd spund ca acesta a fiacut cunostintd contra semndturd pe partea de verso a
actului dat. La iIntrebarea procurorului dacd a intreprins actiuni pentru a urgenta eliberarea
automobilului retinut a lui Oboroc, acesta a raspuns ca nu a Intreprins nici o actiune, mai ales ca
acest fapt nu depinde de el, dar ca exemplu- de efectuarea expertizei auto-tehnice si expertiza
documentelor. A mentionat ca eliberarea mijlocului de transport are loc doar dupd primirea
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expertizei, si in baza inregistrarii prealabile a unei cereri de catre parti, fapt care a fost facut. La
intrebarea procurorului dacd a comunicat lui Oboroc asa fraza ca ,,mai exista o poarta deschisa”,
acesta a raspuns ca in cadrul prezentarii raportului de expertiza, in biroul sau de serviciu, pe
langa Oboroc Ion, Maier Vladislav, se mai afla si aparatorul acestuia Hadei Eduard. Dupa luarea
la cunostinta a expertizei, anume Hadei Eduard, in discutii cu Oborc lon a comunicat ca exista o
poartd deschisa, ceva de genul dat. Acest fapt nu tine de activitate sa si este o discutie privata
dintre client si avocat. A declarat ca in cadrul urmaririi penale, de catre aparatorul sau si din
numele sau a fost solicitat efectuarea unei confruntari cu Oboroc si cu Hadei Eduard, fapt care nu
a avut loc.

In continuarea actiunii procesuale de audiere a inculpatului, la intrebarea procurorului daca
a primit mijloace banesti de la Oboroc, la statia Peco, acesta a raspuns ca el personal nu a primit,
ba mai mult, chiar si Tn ordonanta privind apreciere pertinentei, este mentionat mot-a-mot ca
Guzun Grigore este la o distantd de mijlocul de transport, Oboroc Ion deschide usa din spate si
pune banii. La intrebarea procurorului dacd a comunicat lui sd deschida usa si a spus sd puna
acolo, acesta a raspuns cd la acel moment, el nu 1si aduce aminte, dar tine minte ca el vorbea la
telefon. Cum a interpretat organul de urmarire penald - el nu este vinovat. La intrebarea
procurorului daca l-a intrebat Oboroc daca este suficientd suma data si dacd este necesar ca sa
mai adauge, acesta a raspuns ca nu isi aminteste aceasta discutie.

La etapa ultimului cuvant, inculpatul a indicat ca sustine pledoaria avocatului. A pledat ca
este nevinovat si a solicitat emiterea unei sentinte de achitare.

In_sedinti de judecatd, acuzatorul de stat, procurorul Nesterov Aliona (f.d.142-160), a
facut referire la acuzatia care 1i este adusa lui Guzun Grigore. A indicat cd Guzun Grigore *****,
actionand cu intentie directd, a pretins si a primit personal mijloace béanesti ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini o actiune 1n exercitarea functiei, in proportii care nu depasesc
100 unitati conventionale, prin ce a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.324 alin. (4) din Codul
penal.

Procurorul a indicat ca in cadrul sedintei de judecatd au fost cercetate probele acuzarii
administrate la faza de urmarire penald, care demonstreaza vinovatia inculpatului, dupa cum
urmeaza: Declaratiile martorului Oboroc lon, declaratiile martorului Maier Vladislay *###*

Acuzatorul a mentionat ca la baza acuzatiilor aduse inculpatului Guzun Grigore, urmeaza a
fi puse atat declaratiile martorului Oboroc Ion de la faza de urmarire penala, cét si declaratiile
depuse in fata instantei, or in cadrul audierii martorul a comunicat ca sustine declaratiile depuse
la faza de urmarire penald, mai corect erau scrise in dosar.

A indicat cd vinovatia inculpatului Guzun Grigore se demonstreaza integral si prin
mijloacele materiale de proba administrate la faza de urmarire penald si cercetate nemijlocit in
instanta de judecata, dupa cum urmeaza: Raport de constatare tehnic-stiintifica a patru bancnote
cu nominalul de 50 euro, procesul-verbal de ridicare din 29 mai 2018 prin care s-a efectuat
ridicarea cauzei penale nr. 2018870014 de la organul de urmarire penald a IGPF a MAI,
procesul-verbal de cercetare din 04 iunie 2018, prin s-a efectuat examinare materialelor cauzei
penale nr. 2018870014 care prezintd interes pentru cauza penald nr. 2018970415, copiile
rezultatelor masurii speciale de investigatie - inregistrarea comunicarilor i a imaginilor, ridicate
din cauza penald nr. 2018970410, mijloace materiale de proba: Copiile autentificate a
materialelor cauzei penale nr. 2018870014, cercetate conform procesului verbal din 04.06.2018,
copia autentificata a rezultatelor masurii speciale de investigatie - inregistrarea comunicarilor §i a
imaginilor, ridicate din cauza penald nr. 2018970410, copia procesul-verbal privind consemnarea
madsurii speciale de investigatie - interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si imaginilor din




Nr. Dos. 1-736/18 Guzun Grigore ***** art. 324 alin. (4) CP RM

04.06.2018, privind intalnirile dintre Oboroc Ion si Bumbu Adrian din 25 mai 2018 si 28 mai
2018, copia procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie- interceptarea
si Tnregistrarea comunicarilor si imaginilor din 04.06,2018, privind intalnirile dintre Oboroc lon
si Guzun Grigore din 28 mai 2018, procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie- controlul transmiterii banilor din 29 mai 2018, in care sunt consemnate actiunile de
transmitere/primire a mijloacelor banesti in sumad de 200 euro de cédtre Oboroc Ion lui Guzun
Grigore.

Procurorul a indicat ca apreciind probele in corespundere cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere a coroborarii lor, conform convingerii formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege,
concluzioneaza, ca vinovatia inculpatului Guzun Grigore in comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin.(4) din Codul Penal a fost dovedita pe deplin, chiar daca inculpatul, nu si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate nici la faza de urmarire penala si nici in
instanta de judecata.

Asadar, procurorul a mentionat cad potrivit actului de invinuire actiunea de pretindere a
mijloacelor banesti, s-a realizat la 24.05.2018 continuand la 28.05.2018, cand a avut loc si
actiunea de primire a mijloacelor banesti n suma de 200 euro.

A specificat ca latura obiectiva a infractiunii incriminate se exprima in spetd in modalitatea
normativd de pretindere si primire a mijloacelor financiare ce nu i se cuvin de catre Guzun
Grigore, actiuni care se confirmd prin declaratiile martorul Oboroc Ion la faza de urmarire
penald, care a comunicat ca: ,,atunci cand a luat cunostintd de rezultatele expertizei in biroul de
serviciu a lui Guzun Grigore, acesta i-a spus ca a mai ramas ceva de facut, ca inca nu este totul,
dandu-i de inteles ca trebuie sa-i dea bani”. Declaratii sustinute si in instanta de judecatd, unde in
cadrul cercetarii judecatoresti martorul Oboroc Ion a comunicat: ,,La acel moment mi-au dat
magsina, dar mi-au dat de inteles cd cd mai este o problemd si nu trebuie sd parasesc tara”.
Afirmatiile martorului coraboreaza si se confirmd prin procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor i imaginilor din
04.06.2018, privind intalnirile dintre Oboroc Ion si Bumbu Adrian din 25 mai 2018 si 28 mai
2018, unde potrivit stenogramei convorbirilor Oboroc lon afirma: ,,Eu cind am iesit de la bdaieti
am inteles ca trebuie sa ii mulfumesc .... baiatul care s-a ocupat de dosarul meu, Grigore... el
mi-a spus cda mai este o poarta deschisa. Ce inseamna asta? ... A spus ca tot normal, dar mai
este o poarta deschisa...asta poneatno ca trebuie sa le dau, sa le multumesc - Sa le multemesti?
Asa au zis? -Da asa mi-au zis? -Cine? - Grigore Guzun”.

Procurorul a indicat ca in cadrul audierii inculpatul Guzun Grigore, fiind intrebat daca i-a
comunicat lui Oboroc lon, despre o poartd deschisa, precum si semnificatia acestei fraze, avand
in vedere ca martorul a perceput-o ca fiind pretinderea de mijloace banesti, acesta a comunicat
ca: ,,in cadrul prezentarii raportului de expertiza, n biroul sau de serviciu, pe langa Oboroc lon,
Maier Vladislav se mai afla si aparatorul acestuia Hadei Eduard. Dupa luare la cunostinta a
expertizei, anume Hadei Eduard, in discutii cu Oborc Ion a comunicat ca existd o poartd
deschisa, ceva de genul dat .”

Asadar, procurorul a precizat cd potrivit materialelor cauzei precum si declaratiilor
martorului Oboroc Ion, la eliberarea mijlocului de transport avocatul Hadei Eduard nu s-a
prezentat, prin urmare declaratiile inculpatului nu se confirmd prin probele administrate si
cercetate, urmand a fi apreciate critic de instanta de judecata.
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Totodata, a remarcat ca potrivit procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie - interceptarea si Inregistrarea comunicarilor §i imaginilor din 04.06.2018, privind
intalnirile dintre Oboroc Ion si Guzun Grigore din 28 mai 2018, acesta a afirmat: ,,Eu fac la
maximum, ma duc, alerg sa-ti caut certificate, sa reduc din timp, eu daca o lasam, masina asta
vara o fdcea aici...poti sa treci sa te uifi, stau o sumedenie de masini, ii plin... intelegi?”.
Afirmatiile date In coraborare cu declaratiile martorului Oboroc Ion, demonstreaza la fel faptul
ca la eliberarea mijlocului de transport a fost pretinse mijloace banesti de catre Guzun Grigore.

Cu privire la actiunea de pretindere a mijloacelor banesti, care a continuat la 28.05.2018,
procurorul considera cd aceasta se dovedeste integral si se confirma prin decaratiile martorului
Oboroc Ion, care a comunicat ca: ,,Guzun l-a telefonat §i i-a spus sa treaca pe la birou ca mai
sunt careva intrebari. Nu tine minte la ce data intdlnirea a avut loc. A discutat ca mai este o
problema i ca el nu poate sd plece din tard, pentru ca trebuie sa rezolve problema”. Declaratiile
martorului sunt similare cu cele de la urmarire penala si coraboreaza cu procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie - interceptarea §i Inregistrarea comunicarilor si
imaginilor din 04.06.2018, privind intdlnirile dintre Oboroc Ion si Bumbu Adrian din 28 mai
2018, potrivit stenogramei convorbirilor s-a stabilit cd anume Guzun Grigore l-a contactat
telefonic pe Oboroc lon, acesta fiind initiatorul intalnirii din 28.05.2018.

Prin urmare, procurorul a evidentiat ca versiunea apararii potrivit careia inculpatul a fost
provocat de martorul Oboroc Ion nu poate fi retinutd, or initiativa de a se intalni la 28.05.2018 a
parvenit de la Guzun Grigore, care in cadrul intalnirii a comunicat lui Oboroc Ion despre
raspunsul de la Interpol. In cadrul acestei intAlniri inculpatul se arati vadit nemultumit de
plangerea pe care a depus-o martorul Oboroc lon, comunicand cd acest raspuns ii justifica
retinerea repetata a automobilului, ba mai mult acesta va fi In imposibilitate de a parasi tara cu
acest automobil.

Asadar, procurorul a opinat ca actiunile lui Guzun Grigore, care a afirmat in cadrul audierii
ca dupa efectuarea expertizei si a restituirii automobilului, episodul lui Oboroc nu mai era unul
activ in cauza penala aflatd in gestiunea sa, iar in pofida acestui fapt 1-a chemat pe Oboroc lon la
sediul Politiei de Frontierd, fard a-i permite sd faca cunostintd si fara a-i elibera o copie, nu
demonstreaza altceva decat continuitatea actiunilor de pretindere a mijloacelor banesti, iar
afirmatia inculpatului ,,Eu fi-am ardtat foaia ... tu te gindesti”, demonstreaza indubitabil faptul ca
actiunea de pretindere a avut loc, in forma concludenta, fiind inteligibilda pentru martorul Oboroc
Ion, nefiind vorba despre o provocare asa cum acesta a invocat in apararea sa.

Suplimentar, procurorul a notat ca potrivit stenogramei convorbirilor dintre Oboroc Ion si
Guzun Grigore, se vede cu ochiul liber cd o datd ce pretinderea mijloacelor banesti a fost
inteleasa de martorul Oboroc lon, si acesta i-a propus mijloace banesti, inculpatul ii comunica
deja cd nu va mai avea probleme cu automobilul si poate pleca liber, desi anterior i-a comunicat
ca va fi oprit la primul post vamal, raspunsul de la Interpol oferind-i posibilitatea sa retina repetat
automobilul martorului Oboroc lon.

Procurorul a indicat ca modalitatea normativa a laturii obiective, exprimata prin primirea
mijloacelor béanesti se confirmd prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie - controlul transmiterii banilor din 29 mai 2018, in care sunt consemnate actiunile de
transmitere/primire a mijloacelor banesti in sumad de 200 euro de cédtre Oboroc Ion lui Guzun
Grigore, prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie- interceptarea
si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 04.06.2018, privind intalnirile dintre Oboroc Ion
si Guzun Grigore din 28 mai 2018 si a stenogramei convorbirilor, potrivit carora Guzun ii
comunica lui Oboroc lon: ,,Stai 0 secunda aici... deschide usa, pune-i din urma”, prin declaratiile
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martorului Oboroc Ion care a comunicat ca: ,,200 euro i-a transmis in mand, insa dlui i-a spus sa
deschida usa maginii §i sa pund in usa din spate din stinga”, precum si prin declaratiile
inculpatului, care de fapt nu a negat, primirea mijloacelor banesti, comunicand ca: ,,E!/ personal
nu a primit, ba mai mult chiar §i in ordonanta privind aprecierea pertinenfei, este mentionat
mot-a-mot ca Guzun Grigore este la o distanta de mijlocul de transport, Oboroc Ion deschide
usa din spate si pune banii. La acel moment el nu isi aduce aminte sa ii fi spus sa deschida usa,
dar tine minte ca el vorbea la telefon. Cum a interpretat organul de UP el nu este vinovat™.

In contextul celor mentionate, acuzarea a considerat ¢a vinovitia inculpatului in sivarsirea
infractiunii incriminate a fost doveditd pe deplin, iar argumentele apararii potrivit cérora
actiunile martorului Oboroc Ion, fiind o persoana privatd care a actionat sub supravegherea
agentilor statului, au constituit o provocare, nu pot fi retinute, atata timp cat initiativa de a se
intalni la 28.05.2018 a parvenit de la Guzun Grigore, nu de la martorul Oboroc Ion. Totodata, nu
poate fi retinutd nici pozitia inculpatului, sustinutd si de martorul apdrarii Maier Vladislav,
precum ca dupa eliberarea automobilului si respectiv pana la, inculpatul era sunat insistent de
Oboroc Ion, ori conform probelor analizate supra s-a stabilit ca de la eliberarea automobilului
care a avut loc pe data de 24.05.2018 si pana la 28.05.2018, Oboroc Ion nu l-a contactat pe
inculpatul Guzun Grigore, ba dimpotriva, la 28.05.2018 martorul Oboroc Ion s-a prezentat la
sediul Politiei de Frontiera la solicitarea lui Guzun Grigore.

Cat priveste apelurile frecvente din partea martorului Oboroc Ion, pand la eliberarea
mijlocului de transport, adica pana la data de 24.05.2018, procurorul a mentionat cd aceasta se
justifica prin declaratiile martorului Oboroc lon, care in cadrul audierii in instanta de judecatd a
comunicat ca: ,,Luni nu i-au intors magsina, l-au intins 2 saptamani. El suna insa nu se rezolva
nimic”, fapt confirmat chiar de martorul apararii Maier Vladislav: ,,Pdna la parvenirea
rezultatelor expertizei, Oboroc Ion il contacta foarte des pe Guzun cerdnd sa-i returneze
automobilul, precum §i a inculpatului ... in momentul cat urma a fi efectuata expertiza, el era
apelat telefonic atdt de tatal lui Oboroc lon cat §i de acesta. Acestia solicitau restituirea
mijlocului de transport...”, prin urmare era si evidentd nemulfumirea lui Oboroc Ion ca i-a fost
ridicat automobilul personal, acesta adresandu- se si cu plangere organelor de drept, referitor la
actiunile politistilor implicati la ridicare a automobilului, de la domiciliul sau.

In contextul celor expuse, procurorul concluzioneazi ¢ nu poate fi catalogate apelurile lui
Oboroc Ion, drept insistente, iar In coroborarea cu actiunile sale din 28.05.2018 sa fie puse la
baza versiunii de provocare inaintate de aparare.

Acuzarea a apreciat versiunea apararii ca fiind una iluzorie, fara o argumentare logico-
juridica, fiind o tentativa de a da aparenta legala actiunilor inculpatului.

Cat priveste declaratiile martorului apararii Maier Vladislav, procurorul a indicat ca
acestea urmeaza a fi apreciate critic, or nu coroboreaza cu probele administrate la faza de
urmadrire penald si cercetate nemijlocit in instanta de judecatd, iar interesul acestuia de a da
declaratii favorabile apararii sunt justificate, or conform ordonantei din 11.04.2018 de formare a
grupului de urmadrire penald in cauza penald nr.2018870014, martorul Maier Vladislav era
membru al grupului de urmdrire penald, iar acesta a fost vizat in plangerile adresate de Oboroc
Ion organelor de resort, privind actiunile ilegale ale persoanelor implicate in ridicarea
automobilului personal.

Procurorul a specificat cd infractiunea de corupere pasiva poate fi comisd doar cu intentie
directd, intrucat scopul infractiunii este unul special, avand o naturd alternativa, si anume: 1)
scopul indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre
corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii
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- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de cétre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii - in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd, - de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 4) scopul grabirii indeplinirii - 1n interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei.

Procurorul a opinat ca pozitia partii apararii precum ca actiunile inculpatului nu pot fi
incadrate conform art.324 din Codul Penal, deoarece latura obiectiva a infractiunii incriminate se
realizeaza pentru a indeplini sau nu, ori pentru a Intirzia sau grabi Indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, pentru viitor, iar in speta banii au fost transmisi de
Oboroc Ion lui Guzun Grigore dupa restituirea automobilului, adicd pentru o actiune deja
realizata.

Asadar, procurorul a mentionat cd inculpatul Guzun Grigore activand in calitate de ofiter
principal de urmarire penala fiind desemnat prin ordonanta din 11.04.2018 conducéatorul grupului
de urmarire penala in cauza penald nr.2018870014, exercita nemijlocit urmarirea penala in cauza
penald data, la momentul pretinderii, precum si a primirii mijloacelor banesti o solutie definitiva
nu era luatd, astfel inculpatul avea toate parghiile procesuale de a intreprinderii actiuni contrar
obligatiunilor de serviciu intru evitarea aparitiilor altor situatii de stopare si ridicare a
automobilului sus mentionat de catre angajatii politiei de frontiera.

Procurorul a explicat ca potrivit, Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie nr. 11 din
22.12.2014 si practicii sistematizate a parc aticii CEDO se retine existenta provocarii la acte de
corupere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative: - actiunea presupusa ca act de
corupere tinde sa fie probatd prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina sa
descopere infractiunea sau cand exista o determinare directd la comiterea unui act de corupere
din partea unui denuntdtor; - lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost sdvarsitd fara aceasta
interventie (In special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atat, persoana nu a
fost dispusa sd comitd acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu
persoane private care actioneazd sub supravegherea agentilor statului); - nu existd suspiciuni
obiective cd persoana ar fi implicata in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului
sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Prin urmare, procurorul a indicat cd apreciind probele in corapot cu declaratiile
inculpatului Guzun Grigore, constatd ca nu poate fi refinuta provocarea la sdvarsirea infractiunii
incriminate inculpatului, or conditiile enumerate supra nu sunt ntunite in speta.

Inculpatul, la momentul comiterii infractiunii activa in functia de ofiter principal de
urmdrire penald, a Departamentului Politiei de Frontierd conform ordinului nr. 25 din
16.01.2014, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) din Codul penal, persoane
publice, intrunind conditia de subiect special, calitate obligatorie in cazul infractiunii de corupere
pasiva. Acuzarea este convinsa cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, a
fost dovedita pe deplin in cadrul prezentului proces penal, prin ansamblul probelor administrate
in cadrul urmaririi penale.

Procurorul a mentionat cd pe parcursul procesului penal drepturile procesuale ale
inculpatului au fost respectate, actiunile de urmarire penald s-au efectuat in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, normele internationale si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului.
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La stabilirea categoriei si continutului pedepsei, acuzatorul de stat a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Avand 1n vedere cele mentionate mai sus si conducandu-se de prevederile art. art. 53, alin.
(1) pet. 8), 227-229, 377 alin. (2), 378 alin. (1), 381 din Codul de procedura penala si art. 2, 6, 7,
51,60, 75, 76, 78, din Codul Penal, procurorul a solicitat de a fi recunoscut inculpatul Guzun
Grigore ***** yinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal,
liberindu-1 de raspundere penald pe acesta in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala cu incetarea procesului penal.

In conformitatea cu prevederile art. art. 227 - 229 CPP, procurorul a solicitat de incasat in
folosul statului de la inculpatul Guzun Grigore ***** cheltuielile judiciare in suma de 200 euro,
suportate in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald (banii transmisi sub
controlul organului de urmarire penald).

In sedintd de judecatd apdrdtorul inculpatului, avocatul Babdrd Angela (£.d.103-107Vol
11), a prezentat obiectii asupra probelor acuzarii $i cercetarea probelor apardrii in baza art. art. 67
alin. (1) pct. 16, 373 CPP. A mentionat cd in cadrul sedintei de judecatd, si anume la etapa
cercetarii documentelor si a proceselor-verbale ale actiunilor procesuale, de catre procuror au
fost prezentate si cercetate probele acuzarii, care potrivit art. 373 alin. (1) CPP se cerceteaza
primele. Potrivit acelorasi prevederi procesual penale, partea apararii are dreptul sd cerceteze
documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, inclusiv deducand obiectii asupra
acestora, precum si indicand asupra probelor apararii chiar daca acestea reprezintd materiale la
care a facut referire acuzatorul de stat si pe care, de fapt, le conisdera probe ale apararii.

in acest context apararea a dorit sd cerceteze urmatoarele materiale, la care, solicita
imperios instantei sa atraga atentia, si anume: - Raportul de inregistrare in REI-1 cu nr. 181 din
data de 28.05.2018 este inregistrat la ora 16:10 min. (f.d. 9). -Procesul-verbal de sesizare de
constatare a infractiunii din 28.05.2018, intocmit la ora 15:40 si finistat la 16:00 (f.d. 10), fapt
care contravine prevederilor art. 274 alin. (2) CPP. A rugat a se atrage atentia asupra continutului
paragrafului 6 din raportul de autosesizare si cel al procesului-verbal de constatare ,,citeaza”:... -
Ordonanta de incepere a urmadririi penale (f.d.1). Apararea a constatat ca aceasta ordonanta ridica
multe semne de intrebare. A rugat instanta sa atraga atentia ca in ordonanta nu este prevazuta ora
concreta de incepere a urmadririi penale. Or, acest deziderat este unul important, deoarece de la el
decurge efectuarea actiunilor de urmarire penala impotriva lui Guzun Grigore. - Proces-verbal de
audiere a martorului Oboroc Ion (f.d. 11). A rugat instanta sd atragd atentia asupra datei
intocmirii actului procesual: 28.05.2018 ora 21.41-22.45. A atras atentia ca este actiunea de
urmdrire penald care este efectuatd n cauza penald ce-1 viza pe inculpat dupad efectuarea
masurilor speciale de investigatii, inregistrarea sesizarii, emiterea si efectuarea asa-zisei masuri -
controlul transmiterii banilor, retinerea lui Guzun, efectuarea perchezitiilor si alte actiuni
procesuale. Adica, post factum. -Ordonanta privind controlul transmiterii banilor (f.d. 14). A
atras atentia ca prin ordonanta respectiva a fost dispusd masura speciald, adica inmanarea sau
predarea banilor sub supraveghere, si a fost dispusa aceasta masura speciald de investigatii fara a
fi dispusa interceptarea si inregistrarea comunicarilor, precum si inregistrarile de imagini in acest
sens. Ordonanta respectiva, in primul rand demonstreaza faptul ca inceperea urmaririi penale a
avut loc intre ora 16:10 pina la 19:00, intdlnirea de la statia PECO (intalnirea lui Guzun Grigore
cu Oboroc Ion). Acest act procedural a fost intocmit, in cadrul cauzei penale initiate deja in
privinta lui Guzun Grigore (2018970415) si este primul act prin care se efectueaza prima actiune,
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prima masurd speciali de investigatie. In aceasti ordonanti se mentioneazi ,,Examinand
materialele urmaririi penale in coraport cu declaratiile cet Oboroc Ion, constat necesitatea
efectudrii masurii speciale”. Apararea se intreaba despre care declaratii este vorba daca Oboroc
Ion a fost audiat abia la ora 21.41 pana la 22.45, in aceeasi datd, adica la 28.05.2018. - Procesul-
verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii controlul transmiterii banilor (f.d.
17). Acest proces-verbal este intocmit de Vioirel Procopciuc, unde el mentioneaza ca actionand
in baza ordonantei procurorul Lilian Rudei in cadrul cauzei penale 2018970415 respectand
prevederile art. 135 CPP, a efectuat MSI la 28.03.2018. In primul rand ofiterul de investigatii nu
indica despre care ordonanti este vorba si nu indica din ce datd e emisa. In al doilea rand acesta
consemneaza masura speciald de investigatii In luna martie 2018, pe cand nici nu era sesizarea si
nici inceputa urmarirea penala. Apararea se intreaba cum se explica acest fapt. Se consemneaza o
masurd pe cand aceasta nici nu a fost dispusa la acel moment, fapt ce potrivit legii duce la
nulitate si inadmisibilitate. Astfel, apararea deduce si incalcarea procedurii de consemnare a
MSI, deoarece din 28.03.2018 pana pe 29.05.2018 ziua cand s-a Intocmit acest proces-verbal a
depasit un termen ce nu este prevazut de codul de procedura penala. Este necesar de mentionat
ca, cu toate ca actul dat este unul emis ilegal, in paragraful 3 este mentionat, s-a citat: ,la
28.05.2018, ora 19:12:35, in mun. Chisinau, pe teritoriul statiei PECO ,,Santrax” din mun.
Chisinau, or. Burlesti, str. Tineretului, sectorul Poiana Domneasca, din imaginile Video se vede
cum cet. Oboroc Ion scoate banii pentru a-i transmite lui Grigore Guzun, la care acesta spune sa-i
ascunda pentru mai apoi”. Este de retinut faptul cd aceasta statie de alimentare nu se afla pe
adresa indicata de ofiterul de investigatii. Aceasta statie se afla pe adresa: mun. Chisinau, com.
Dumbrava, traseul E581 (soseaua Leuseni) colt cu str. Drumul Viilor. Astfel, nu este indicat in
concret locul intalnirii intre Guzun Grigore si Oboroc lon, adica locul producerii actiunilor, ceea
ce face ca asa-zisa proba obtinuta din aceastd masura speciald de investigatie sa fie inadmisibila.
Or, indicarea locului are o deosebitd importantd in vederea respectarii art. 19 CPP si art. 6
CEDO. Apadrarea a dorit sa mentioneze, totodata, cd in acest act procedural este mentionat faptul,
,,din imaginile video se vede...”. Tot aici, din confinutul actului intocmit de ofiterii de investigatii
,Guzun Grigore prin inclinarea capului la autoturismul de model Skoda, culoare metalizata,
spunandu-i incet: deschide usa, pune banii, la care la 19:21:44, cet. Oboroc lon a deschis usa
automobilului indicat unde a pus banii pretingi in suma de 200 euro”. Pe inregistrarile video nu
poate fi vazut momentul punerii banilor in autoturismul vizat. - Ordonanta privind aprecierea
legalitatii efectudrii controlului transmiterii banilor din 29.05.2018 (f.d. 18). In aceast ordonanti
apararea a facut ca obiectii urmatoarele: Tn primul rand aceasta cuprinde mot-a-mot, aspecte din
sesizare, adicd din raport §i procesul-verbal intocmit ilegal si este addugat cad banii au fost
transmisi, astfel apararea constatd ca prin ordonanta respectiva probele au fost apreciate ca
pertinente, desi prin aceasta ordonanta au fost incédlcate drepturile fundamentale ale inculpatului
si anume art. 6 CtEDO si art. 19 CPP, dreptul la un proces echitabil.

Apdrarea a reiterat cd in privinta lui Guzun Grigore nu a fost autorizata inregistrarea video,
pe cand aceasta s-a efectuat de catre organele de drept, Tnsa procurorul pentru a legaliza
ilegalitatile efectuate pand la acel moment emite aceasta ordonanta.

Un alt aspect la care a dorit sa atraga atentia cu privire la actul dat este, ca procurorul a
amanat aducerea la cunostintd a inculpatului a MSI pana la finisarea urmaririi penale. Mai mult
ca atat, ordonanta este una nemotivata deoarece procurorul mentioneaza doar una: ,,cd poate
aduce atingeri bunului mers al urmadririi penale....influienta martorii ori genera probe artificiale
etc.”. Apararea se intreaba despre care influientare a martorului se poate vorbi daca acesta a fost
deja audiat, plus la aceasta la acel moment adicd 29.05.2018, inculpatul Guzun Grigore se afla in
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custodia statului, fiind aplicatd masura procesualda de constringere retinerea. - Ordonanta de
numirea a constatarii tehnico-stiintifice, din 28.05.2018 (f.d. 20). Acest act procedural este emis
in cadrul cauzei penale 2018970415, adicd acea cauza ce-1 privea pe Guzun Grigore, scrisoare
de insotire al Directiei Generald Operativa a CNA, unde se adreseaza catre specialisti pentru a
executa ordonanta de numire a constatarii tehnico-stiintifice, actul de expediere (f.d. 23), este
mentionatd cauza penala 2018970415. Apararea a specificat ca este de mentionat ca raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 113 din 28 mai 2018 (f.d. 24), in cuprinsul sdu este mentionat
despre o ordonantd pe marginea cauzei penale 2018970410, intentatd Tmpotriva avocatului
Bumbu Adrian. Acest fapt denota realmente ca specialistul a executat o ordonanta dintr-o alta
cauza penald care a fost anexat la prezenta cauza penald. -Procesul verbal de cercetare din 04
iunie 2018 (f.d. 30). - Raportul ofiterului de urmarire penala llusca Serghei din 19.07.2018 (f.d.
72). - Ordonanta procurorului Lilian Rudei din 19 iulie 2018 (f.d. 73), in care admite raportul
ofiterului, Tnainteaza catre judecatorul de instructie demersul ca sa foloseasca datele obtinute in
urma MSI din cauza penald 2018970410 in cauza penala 2018970415. Apararea considera ca
acesta nu este motivat si Incalca prevederile art. 132/5 CPP, alin. (9). - incheierea din 19 iulie
2018 (f.d. 77). Prin aceasta se admite demersul procurorului si se dispune folosirea datelor
obtinute In  cadrul masurilor speciale de investigatii. Apararea a comunicat cd este o
ilegalitate, dar e important de accentuat, judecatorul de instructie admite  demersul si  este
mentionat ca: ,,procesul-verbal privind consemnarea MSI din 04 iunie 2018 - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor si anexelor lor”. Apdrarea a atentionat ca inregistrarea
de imagini nu a fost autorizata, nu exista nici ordonanta procurorului, nu exista nici incheierea
judecatorului de instructie, nici de autorizare nici de legalizare, fiind indicat inclusiv ca temei: in
baza ordonantei procurorului din 25 mai 2018, care la prezenta cauza penald nu exista si nu a fost
cercetata in instanta.

Apararea a solicitat instantei sa atragd atentia si la ordonanta de punere sub Invinuire a lui
Guzun Grigore din 29.05.2018 (f.d. 143), unde este mentionat ca ,,Guzun Grigore la 28.05.2018
a primit suma de 200 euro.... Prin actiunile sale a comis infracfiunea prevazuta de art. 324 alin.
(1) Cod penal”. - Ordonanta din 4 iunie 2018 (f.d. 80). Aceasta este in copie §i emisd pe cauza
penala nr. 2018970410, prin care procurorul, apreciaza ca pertinente probele obtinute,
informatiile obtinute in cadrul MSI intre Oboroc Ion si Bumbu Adrian, si Oboroc Ion si Guzun
Grigore, iar 1n privinta inculpatului Guzun nu a fost autorizata careva masura si acesta pe cauza
penald 2018970410 nu avea nici un statut si la cauza penald nu au fost prezente aceste CD-uri
inclusiv la momentul luarii de cunostintd a materialelor cauzei penale 2018970415 de catre parti.
— procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si Inregistrarea de imagini a acestora din 04 iunie 2018 (f.d. 84-85).
Apararea a indicat ca este de mentionat ca la 28.05.2018 in mun. Chisinau la statia PECO, Ion
Oboroc i-a comnicat lui Bumbu Adrian, ca a fost invitat in biroul de serviciu a lui Grigore
Guzun, care a spus ca este o scrisoare de la Interpol precum ca pasaportul tehnic a automobilului
sau este cu probleme. Adrian Bumbu a spus ca ca el rezolva problema cu sefii mari de la Politia
de Frontiera si l-a sfatuit pe Oboroc Ion sa-i dea lui Guzun Grigore 200 euro, deci era din start
cunoscut ca era vorba de suma de 200 euro si nu era necesar pornirea cauzei penale pe art. 324
alin (1) ci alin (4) aceluiasi articol. Totodata se vede ca nu inculpatul Guzun Grigore a cerut cei
200 euro dar e o initiativa a lui Bumbu Adrian. - Acord (f.d. 114). Potrivit acestui act Oboroc Ion
isi exprima acordul sd-i fie interceptate, inregistrate comunicdrile si imaginile in cauza penala
2018970415, care il viza pe Guzun Grigore. - Caracteristica de serviciu (f.d. 163), unde Guzun
Grigore, activand in calitate de ofiter de urmarire penala este caracterizat pozitiv. - Extrasul din
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ordin nr. 25 (f.d. 164), unde este mentionat ca in conformitate cu prevederile Legii si Hotararii
Guvernului cu privire la politia de frontiera Guzun Grigore este numit in functia de ofiter
principal de urmarire penala. - Ordonanta de punere sub invinuire (f.d. 174-175). Asupra acestui
act, apararea a dorit sd se opreascd in detaliu. Guzun Grigore, avand calitatea de ofiter de
urmadrire penald in cadrul Politiei de Frontiera, a fost pus sub Invinuire precum ca a ignorat
Legea nr. 320 cu privire la politie. Acest fapt este unul nejustificat, deoarece acesta nu activa in
politie, ci in politia de frontiera, activitatea careia era reglementata, la acea perioada, de Legea cu
privire la politia de frontierd, adicd Legea nr. 283, ceea ce procurorul eronat a indicat in
ordonanta de invinuire. Totodatd, ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda, pe langa
altele, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost consumata in
cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor de participatie, daca infractiunea a fost
savarsita de un grup de persoane; circumstantele care agraveaza raspunderea. Apdrarea a
constatat ca aceste deziderate lipsesc, in asa mod vorbeste despre o Invinuire neclara. Declaratiile
lui Oboroc Ion si Declaratiile lui Maier Vlad.

La etapa dezbaterilor judiciare, aparatorul inculpatului, avocatul Babard Angela (f.d.161-
180 Vol II), a indicat ca fiind examinate toate cele reflectate in expunerea si dispozitivul
concluziei de Invinuire in privinta inculpatului Guzun Grigore, se poate face doar o singura
concluzie: organul de urmarire penald, n-a fost impartial la cercetarea cauzei penale, cu atit mai
mult, derogind de la normele legislatiei In vigoare, iar probele asupra carora s-a facut referire
nicidecum nu probeaza vinovitia inculpatului.

Apararea a indicat cd Guzun Grigore este invinuit de faptul ca, fiind ofiter de urmarire
penala in cadrul Politiei de Frontiera, fiind persoand cu functie publica, a pretins si a primit
mijloace financiare ce nu i se cuvin in suma de 200 euro.

Partea apararii a specificat ca in continuare se va expune asupra faptului ca invinuirea
adusa lui Guzun Grigore este una neclard, formala si chiar abstractd. Nu este clar in ce el se
invinuieste, prin ce concret a pretins si a primit cei 200 euro, in ce circumstante, cand, pentru ce,
prin ce s-au manifestat actiunile sau inactiunile lui, care este consecinta faptei infractionale, care
este legatura cauzala Intre faptd si consecinte etc.

Avocatul a mentionat ca odatd ce Invinuirea este una neclara, aceasta provoaca carente
esentiale si imposibilitatea asigurarii apararii efective. Vinovat de situatia stupida creatd este
partea acuzdrii, care la finisarea urmarii penale, ca si Tn cadrul acesteia, grav a incalcat
prevederile legale, drepturile si garantiile inculpatului la aparare, implicit la un proces echitabil,
fiind ignorate elementarele norme, reguli si garantii procesuale.

Ba mai mult, apararea a constatat nulitatea rechizitoriului, pentru ca potrivit art. 291 Cod
procedurd penald, procurorul dispune (prin ordonantd) una din urmadtoarele solutii..., inclusiv
(prin ordonantd) trebuia sa dispund a intocmi rechizitoriul prin care dispune trimiterea cauzei in
judecata, or, in virtutea prevederilor alin. (1) art. 255 din Codul de procedura penald, in
desfasurarea procesului penal, organul de urmdrire penald, prin ordonantd, dispune asupra
actiunilor sau masurilor procesuale.

A indicat ca 1n spetd, procurorul de caz prin ordonantd nu a constat ca au fost respectate
dispozitiile prezentului cod privind urmdrirea penald, ca urmadrirea penald este completd, ca
existd probe suficiente si legal administrate, si nu a dispus (prin ordonantd) a intocmi
rechizitoriul prin care se dispune trimiterea cauzei in judecatd, respectiv au fost incalcate
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, ceea ce trage nulitatea acesteia, inclusiv
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nulitatea rechizitoriului. Prin urmare, ireparabil a fost incalcata procedura de sesizare a instantei
de judecatd, ceea ce conform alineatelor (2) si (3) art. 251 Cod procedurd penald, ca fiind o
incalcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei atrage nulitatea actelor
procedurale, inclusiv a rechizitoriului, or nulitatea prevazuta in alin. (2) nu se inlaturad in nici un
mod, poate fi invocata la orice etapd a procesului de catre parti, si se ia In considerare de instanta
si din oficiu, pentru cad este necesard intru justa solutionare a cauzei, fiind un mijloc contra
abuzului partii acuzdrii. Sub acest aspect se invoca nulitatea absoluta a procedurii de sesizare a
instantie, care atrage nulitatea tuturor actelor procedurale, care ar putea fi realizate in continuare,
fiind pasibile doar cu incarcarea dreptului la aparare, care nu mai poate fi recuperat.

Referitor la neclaritatea invinuirii, apararea a reiterat ca in virtutea alineatelor (2) si (3) art.
17, alin. (2) art. 314 Cod procedura penald, instanta are obligatia pozitiva sa asigure inculpatului
conditii indispensabile deplinei exercitari a drepturilor procesuale, care, In speta, deja sunt grav
afectate, inclusiv drepturile garantate de § 3 lit. a) art. 6 din Conventie, care asigura, ca persoana
trasa la raspundere trebuie sa fie informatd in termenul cel mai scurt, ..si iIn mod amanuntit
asupra naturii si cauzei acuzdrii aduse impotriva sa, insemnand cd trebuia sa fie expuse fapte
concrete pretins a fi infractionale si nu ipoteze sau informatii, iar aceasta nu inseamna ca poate fi
adusa o invinuire sterild, de serviciu sau o invinuire alogica, ca si in speta de fata.

A indicat ca lui Guzun Grigore i-a fost adusa in vedere o invinuire absurda si contrara legii,
respectiv se impune un control judiciar Intr-o maniera concretd si efectivd, nu teoretica si
iluzorie, or, pentru a demonstra existenta unui fapt juridic, care ar putea fi calificat ca infractiune,
este necesar a respecta prevederile alin. (2) art. 281 Cod procedurd penald, conform cérora,
ordonanta de punere sub invinuire trebuie sd cuprinda: data si locul intocmirii; ...formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de sdvarsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea faptei...

Apararea a indicat ca doreste sa se refere la fiecare asa-zise probe ale acuzarii:

- Raportul de inregistrare in REI-1 cu nr. 381 din data de 28.05.2018 este inregistrat la ora
16:10 min. (f.d. 9). Apararea invoca faptul cd doar din acest moment a existat o banuiald
rezonabild cu privire la comiterea unei presupuse infractiuni de catre Guzun Grigore, care si
aceasta ridica semne de Intrebare, pe care o sa le explice ulterior. A specificat ca este de retinut
faptul, cad martorul Oboroc Ion 1n sedintd de judecatd a mentionat faptul ca acesta a depus
plangere impotriva lui Guzun Grigore, insd aceastd plangere nu se regaseste la dosar, astfel
apararea se Intreaba unde este aceasta? Cel putin in cauza penald aceasta nu este prezenta si nu a
fost cercetata ca proba de catre acuzare;

- Procesul-verbal de sesizare de constatare a infractiunii din 28.05.2018, intocmit la ora
15:40 si finisat la 16:00 (f.d. 10), fapt care contravine prevederilor art. 274 alin. (2) CPP, care
prevede: in cazul In care organul de urmadrire penald sau procurorul se autosesizeaza in privinta
inceperii urmaririi penale, el intocmeste un proces-verbal In care consemneaza cele constatate
privitor la infractiunea depistata, apoi, prin ordonanta, dispune inceperea urmadririi penale. Altfel
spus, acest proces-verbal se intocmeste dupad raportul de autosesizare. Respectiv, organul de
urmarire penald constatd infractiunea farda ca aceasta sa fie inregistratd, sa capete forma
materializatd, iar apoi Intocmeste acest proces-verbal. Totodatd, apararea a invocat cd au fost
incalcate si prevederile art. 55 alin. (4) CPP, care prevede: ... concomitent cu inregistrarea
sesizdrii .... efectueaza actiuni procesuale, adica Intocmeste actele procedurale.

In temeiul celor expuse, apirarea a considerat ci organul de urmirire penali nu a constatat
presupusa infractiune si neintemeiat a inceput urmarirea penala, fapt care, potrivit art. 94 alin. (1)
pct. 8) CPP - 1n procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu
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pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtinute: cu incélcari esentiale de catre organul de urmarire
penald a dispozitiilor prezentului cod.

Totodata, apararea a invocat faptul ca, odatd ce au fost incilcate prevederile mentionate a
fost incalcata ordinea de incepere a urmaririi penale (a se vedea pct. 5.4. din Hotararea plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica asigurarii controlului
judecatoresc de cdtre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale nr. 7 din 04.07.2005),
fapt ce duce la nulitate si ordonanta respectiva.

Partea apararii a rugat a fi atrasd atentia asupra continutului sesizarii si a procesului-verbal
de constatare, care au acelasi cuprins, ceea ce denotd asupra faptului ca organul de urmarire
penald constatd infractiunea pana la inregistrare, iar raportul de autosesizare este copy paste din
acest proces-verbal intocmit contrar prevederilor legale.

Concomitent, a rugat a fi atrasd atentia asupra continutului paragrafului 6 din raportul de
autosesizare si cel al procesului-verbal de constatare, s-a citat. Dupa cum se observa, organul de
urmadrire penald foloseste informatii si date care nu deriva din cauza penald sau din materialele
administrate la acel moment. Plus la aceasta, chiar dacd acuzarea va mentiona cd actiunile
procesuale deriva din altd cauza penald, atunci apararea mentioneaza ca aceste probe sunt ilegale,
nule si nu pot fi admise, deoarece s-au efectuat intr-o altd cauza penald, care nu a fost pornita
impotriva lui Guzun Grigore si in care nu a avut nici un statut procesual, iar incheierea
judecatorului de instructie cu privire la folosirea datelor dintr-o cauza penala in alta este datata
cu 19.07.2018. Cu alte cuvinte, la acel moment organul de urmarire penald nu putea folosi alte
probe din alt dosar penal. Mai mult ca atat, sunt date utilizate din audierea martorului Oboroc
Ion, care a fost audiat abia la 28.05.2018, orele 21:41, adica dupa inregistrare, dupa efectuarea
altor actiuni de urmadrire penald. Cum se explica acest fapt?

- Ordonanta de Incepere a urmadririi penale (f.d. 1). Apdrarea a constatat ca aceasta
ordonanta ridicd multe semne de intrebare. A rugat instanta sa atragd atentia ca in ordonanta nu
este prevazut ora concretd de incepere a urmaririi penale. Or, acest deziderat este unul important,
deoarece de la el decurge efectuarea actiunilor de urmarire penald impotriva lui Guzun Grigore.
Timpul inceperii restrangerii drepturilor inculpatului trebuia sa fie indicat. La fel, apararea a
constatat cd Tn acest caz este relevantd Hotardrea CtEDO 1in cauza Gradinar c. Moldovei.
Apararea a indicat ca aceastd ordonantd a fost emisa la 28.05.2018 dupa orele 16:10 min., adica
dupi ce a fost inregistrat raportul de autosesizare. Inceperea urmaririi penale a avut loc in baza
art. 324 alin. (1) CP, desi din asa-zisele masuri speciale de investigatii efectuate impotriva lui
Guzun Grigore intr-o altd cauza penala in care nu avea statut procesual si din care nu reiesea
banuiala rezonabila si nu exista nici o proba, era vorba despre suma de 100-200 euro. Astfel, din
start organul de urmarire penald cunostea, desi ilegal, despre o infractiune usoara si nicidecum
grava, potrivit careia nu se puteau face careva masuri speciale de investigatii, inclusiv aplicarea
masurilor procesuale de constrangere.

- Proces-verbal de audiere a martorului Oboroc Ion (f.d. 11). A rugat instanta sd atraga
atentia asupra datei intocmirii actului procesual: 28.05.2018 ora 21.41-22:45. A atentionat ca
aceasta este actiunea de urmarire penald care este efectuata in cauza penala ce-1 viza pe inculpat,
dupa efectuarea masurilor speciale de investigatii, inregistrarea sesizarii, emiterea si efectuarea
asa-zisel masuri - controlul transmiterii banilor, retinerea lui Guzun, efectuarea perchezitiilor si
alte actiuni procesuale. Adicd, post factum. Adica, faptul dat denotd ca organul de urmadrire
penald doar la ora indicatd a intrat in posesia unor informatii, care au fost incluse in acte
procedurale intocmite pand la audiere. Este primul act in care este mentionat inculpatul. Prin
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declaratiile respective se denota ca martorul nu este unul de incredere pentru instanta, or, la faza
urmaririi penale martorul a declarat intr-un mod, iar in fata instantie a depus declaratii diferite.

- Ordonanta privind controlul transmiterii banilor (f.d. 14). A atras atentia cd prin
ordonanta respectiva a fost dispusd masura speciald, adica Inméanarea sau predarea banilor sub
supraveghere, si a fost dispusd aceastd masurd specialda de investigatii fard a fi dispusa
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor, precum si inregistrarile de imagini in acest sens.
Ordonanta respectiva, in primul rand, demonstreaza faptul ca Inceperea urmaririi penale a avut
loc intre ora 16:10 pana la 19:00, intalnirea de la statia PECO (intalnirea lui Guzun Grigore cu
Oboroc Ion). Acest act procedural a fost intocmit, atentie, in cadrul cauzei penale initiate deja in
privinta lui Guzun Grigore (2018970415) si este primul act prin care se efectueaza prima actiune,
prima masurd speciala de investigatie.

A indicat ca in aceastd ordonantd se mentioneaza, ,,Examindnd materialele urmaririi
penale in coraport cu declaratiile cet. Oboroc lon, constat necesitatea efectudarii masurii
speciale...” Despre care declaratii este vorba daca Oboroc Ion a fost audiat abia la ora 21.41 pana
la 22.45, 1n aceeasi data, adica la 28.05.2018. Or, o altd declaratie nu este Tn cauza penala si nu a
fost cercetatd in cadrul sedintei de judecati. Ca urmare, apararea considera cd organul de
urmdrire penald, prin astfel de mijloace, a incercat sa-si justifice si legalizeze actiunile sale
ilegale, fapt ce duce la nulitatea si inadmisibilitatea actului procedural respectiv si a actiunii
vizate. Totodata, ordonanta respectiva nu este motivata, ceea ce contravine prevederilor art. 255,
1324 alin. (3) ale CPP.

Mai mult ca atat, apararea a facut referire la art. 135 alin. (3) CPP: Actiunile de transmitere
etc. se realizeazd doar in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la
savarsirea infractiunii care a Inceput pana la sau in afara implicarii organelor indicate la alin. (2).
Astfel, a mentionat cd se prezuma cad aceastd masura speciala de investigatii se realizeaza din
momentul Inregistrarii sesizdrii cu privire la infractiune si pana la Tnceperea urmaririi penale,
avand scopurile indicate supra, adicd pentru verificarea sesizdrii si identificarea intentiilor. Se
constatd faptul cd masura specialda de investigatie a fost efectuatd dupa inceperea urmadririi
penale, adica fara a se verifica sesizarea si fard a identifica intentiile, ceea ce constituie incalcare
grava si afecteaza norma prevazuta la art. 135 alin. (3) CPP, art. 19 CPP si art. 6 CEDO.

- Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii controlul
transmiterii banilor (f.d. 17). A mentionat ca acest proces-verbal nu este intocmit in conformitate
cu prevederile legale, deoarece era necesar intocmirea unui raport si nu a unui proces-verbal, or,
potrivit prevederilor alin. (4) al art. 1344CPP, este expres prevazut ca ofiterii de investigatii care
efectueaza masurile speciale de investigatii informeaza procurorul despre rezultate printr-un
raport, la finisarea efectudrii MSI sau 1n termenul stabilit in actele de dispunere. Desi, in art.
132/5 CPP este vorba despre intocmirea unui proces-verbal, totusi apararea considera ca odata ce
doua norme procesuale prevad diferit, exista incalcarea flagrantd a art. 6 CEDO. Respectiv,
apdrarea a considerat cd ofiterii de investigatii au Tntocmit un act care nu sunt in drept de a-1
intocmi, fapt ce este aplicabilda prevederea art. 251 CPP, unde este stipulat expres ca actele
intocmite de catre o persoana ce nu este imputernicitd de a-1 intocmi, sunt lovite de nulitate.

Totodata, a indicat ca proba respectiva este inadmisibild, deoarece in procesul penal nu pot
fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdrari judecatoresti datele care au fost
obtinute de o persoand care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penald,
precum si cu incdlcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor CPP, astfel
fiind aplicabil art. 94 alin. (1) pct. 4) si 8) CPP si art. 6 CEDO.
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A specificat apararea ca acest proces-verbal este intocmit de Viorel Procopciuc, unde el
mentioneaza ca actiondnd 1n baza ordonantei procurorul Lilian Rudei in cadrul cauzei penale
2018970415 respectand prevederile art. 135 CPP, a efectuat MSI la 28.03.2018. In primul rand
ofiterul de investigatii nu indica despre care ordonantd este vorba si nu indicd din ce datd e
emisa. In al doilea rand, acesta consemneaza miasura speciald de investigatii in luna martie 2018,
pe cand nici nu era sesizarea si nici inceputd urmarirea penald. Cum se explica acest fapt? Se
consemneaza o masura pe cand aceasta nici nu a fost dispusa la acel moment, fapt ce potrivit
legii duce la nulitate si inadmisibilitate.

Astfel, apararea a dedus si incdlcarea procedurii de consemnarea MSI, deoarece din
28.03.2018 pana pe 29.05.2018- ziua cand s-a intocmit acest proces verbal, a depasit un termen
ce nu este prevazut de Codul de procedura penald. Este necesar de mentionat cd cu toate cd actul
dat este unul emis ilegal, in paragraful 3 este mentionat, ,,/la 28.05.2018, ora 19:12:35, in mun.
Chisinau, pe teritoriul statiei PECO ,,Santrax” din mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Tineretului,
sectorul Poiana Domneascd, din imaginile Video se vede cum cet. Oboroc lon scoate banii
pentru a-i transmite lui Grigore Guzun, la care acesta spune sa-i ascunda pentru mai apoi”’. A
indicat ca este de retinut faptul ca aceasta statie de alimentare nu se afld pe adresa indicata de
ofiterul de investigatii. Aceasta statie se afla pe adresa: mun. Chisindu, com. Dumbrava, traseul
E581 (soseaua Leuseni) colt cu str. Drumul Viilor. Astfel, nu este indicat in concret locul
intalnirii intre Guzun Grigore si Oboroc lon, adicd locul producerii actiunilor, ceea ce face ca
asa-zisa probd obtinutd din aceastd masurd speciald de investigatie sd fie inadmisibild. Or,
indicarea locului are o deosebitd importanta in vederea respectarii art. 19 CPP si art. 6 CEDO.
Totodata, acest deziderat a fost criticat si de instantele nationale. Spre exemplu, in Dosarul Ira-
565/2014 Colegiul penal al CSJ a emis Decizia din 19 martie 2014 in care mentioneazd ca
neindicarea locului ... este o incilcare grava a drepturilor si acest fapt este unul inadmisibil. In
acest sens a se vedea si cauza Gradinar c. Moldovei (Hot. 08.04. 2008), par.42, 112.

Apdrarea a dorit sd8 mentioneze totodatd, ca in acest act procedural este mentionat: ,.din
imaginile video se vede...”. Care supraveghere au efectuat si ce masura speciald de investigatii au
efectuat ofiterii de investigatii, ori imaginile video potrivit ordonantei anterioare a procurorului
Lilian Rudei nu este dispusa, deci imaginile video nu au fost dispuse pentru autorizare, respectiv
a fost incalcatd procedura de dispunere si considerd apararea cd masura speciald de investigatii
este lovitd de nulitate in ordinea art. 251 CPP, si totodata nu pot fi admise ca probe in proces
potrivit art. 94 CPP, deoarece au fost incalcate flagrant dispozitiile art. 132/10 CPP.

Apararea a indicat ca tot aici, din continutul actului Intocmit de ofiterii de investigatii, ,,
Guzun Grigore prin inclinarea capului la autoturismul de model Skoda, culoare metalizata,
spunindu-i incet: deschide usa, pune banii, la care la 19:21:44, cet. Oboroc lon a deschis usa
automobilului indicat unde a pus banii pretinsi in suma de 200 euro. Pe inregistrarile video nu
poate fi vazut momentul punerii banilor in autoturismul vizat”. Este o situatie ce necesita a fi
mentionatd, aceastd actiune este nuld deoarece nu este autorizatd, dar sunt foarte importante
aceste Inscrisuri fiindca ele sunt probe in favoarea apdrdrii $i mentioneazd apdararea cd in
invinuire, In rechizitoriu si in toate actele intocmite de catre procuror si chiar martorul Oboroc
Ion a mentionat in instanta de judecatd cd Guzun Grigore a deschis usa si a pus banii, ceea ce nu
corespunde realitatii, fie este o inscenare din partea organelor de drept In care este implicat si
martorul Oboroc. Or, din aceste imagini se vede cd Guzun Grigore vorbea la telefon si se afla la
o distantd mare de automobilul mentionat. Cum poate fi explicat acest fapt?

- Ordonanta privind aprecierea legalitatii efectuarii controlului transmiterii banilor din
29.05.2018 (f.d. 18). Avocatul a indicat ca in aceasta ordonanta face ca obiectii urmatoarele: in
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primul rand aceasta cuprinde mot-a-mot, aspecte din sesizare, adica din raport si procesul-verbal
intocmit ilegal si este adaugat ca banii au fost transmisi. Astfel, apdrarea constatd ca prin
ordonanta respectiva probele au fost apreciate ca pertinente, desi prin aceasta ordonanta au fost
incalcate drepturile fundamentale ale inculpatului si anume a art. 6 CtEDO si art. 19 CPP, dreptul
la un proces echitabil.

Apdrarea a reiterat cd in privinta lui Guzun Grigore nu a fost autorizata inregistrarea video,
pe cand aceasta s-a efectuat de catre organele de drept, insd procurorul pentru a legaliza
ilegalitatile efectuate pana la acel moment emite aceastd ordonantd. Odata ce au fost facute
masurile speciale de investigatii- controlul transmiterii banilor si inregistrarile de imagini
concomitent se prezuma ca o masura si ambele sunt inadmisibile si lovite de nulitate.

Apararea a specificat cd un alt aspect la care vrea sa atraga atentia cu privire la actul dat
este cad procurorul a aménat aducerea la cunostinta inculpatului a MSI pana la finisarea urmaririi
penale. Considera ca n asa mod a fost incalcat dreptul inculpatului, deoarece in alin. (7) al art.
132/5 CPP, la care face referire in actul respectiv si procurorul, este prevazut expres ca ,,daca
prin ordonanta/incheiere se constata legalitatea efectuarii masurii speciale de investigatii,
procurorul sau judecatorul de instructie, in cazul cand acesta a autorizat masura, informeaza
persoanele care au fost supuse masurii speciale de investigatii”, astfel este o obligatie pozitiva
de a fi informata in mod imediat persoana vizatd. Cu toate acestea mai este prevazut in continutul
aliniatului dat ca ,,Pe parcursul efectuarii urmaririi penale, judecatorul de instructie sau
procurorul poate amdna, prin hotdardre motivata, informarea persoanei supuse masurii speciale
de investigatii, dar nu mai tdrziu de momentul incetarii urmaririi penale”. Deci in primul rand,
apararea a indicat ca este de mentionata ca este stipulat sintagma ,,nu mai tarziu din momentul
incetarii urmaririi penale”, constatd ca urmarire penald nu a fost incetatd ci a fost Intocmit
rechizitoriu pe cauza datd si expediatd in instanta de judecata, respectiv in astfel de circumstanta
procurorul era obligat sa 1i aduca la cunostintd inculpatului Guzun Grigore in mod obligatoriu si
in mod imediat ordonanta.

Mai mult ca atat, apararea a indicat ca ordonanta este una nemotivata, deoarece procurorul
mentioneazd doar una- cd poate aduce atingeri bunului mers al urmaririi penale....influenta
martorii ori genera probe artificiale etc.... Apdrarea se inntreaba despre care influentare a
martorului se poate vorbi dacd acesta a fost deja audiat, plus la aceasta la acel moment, adica
29.05.2018, inculpatul Guzun Grigore se afla in custodia statului, fiind aplicatd masura
procesuala de constrangere retinerea.

- Ordonanta de numirea a constatarii tehnico- stiintifice din 28.05.2018 (f.d. 20). Apararea
a indicat ca acest act procedural este emis in cadrul cauzei penale 2018970415, adica cauza ce-1
privea pe Guzun Grigore, scrisoare de insotire a Directiei Generald Operativa a CNA, unde se
adreseaza catre specialisti pentru a executa ordonanta de numire a constatarii tehnico- stiintifice,
actul de expediere (f.d. 23), este mentionata cauza penald 2018970415.

Apdrarea considerat necesar de mentionat ca raportul de constatare tehnico- stiintifica nr.
113 din 28 mai 2018 (f.d. 24), in cuprinsul sdu este mentionat despre o ordonantd pe marginea
cauzei penale 2018970410, intentatd impotriva avocatului Bumbu Adrian. Acest fapt denota
realmente ca specialistul a executat o ordonanta dintr-o altd cauzd penald care a fost anexat la
prezenta cauzd penald. Totodata, apararea mentioneaza cad s-au Incalcat drepturile inculpatului
Guzun Grigore prin nenotificarea despre dispunerea acestei constatari iar ca o actiune necesar
legala pentru a respecta drepturile inculpatului era necesar dispunerea unei expertize judiciare,
astfel incat acesta sa poatd adresa intrebari, recuza expertul etc., fapt ce i-a fost incélcat dreptul la
un proces echitabil.
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- Procesul-verbal de cercetare din 04 iunie 2018 (f.d. 30). Astfel, apararea a dorit sa faca
mentiunea ca practic acest act este In apararea inculpatului Guzun Grigore, deoarece actiunile lui
au fost actiuni legale efectuate In cauza penald aflatd in gestiunea sa unde este mentionat ca:
admiterea integrald a cererii avocatului Hadei Eduard, ordonanta de ridicare, eliberarea
mijlocului de transport, Interpelare catre Centrul de Cooperare Politieneascd. Totodatd a indicat
ca este mentionat un lucru important, astfel CCPI a comunicat ca autoturismul indicat nu
figureaza ca fiind furat/ cdutat atat la nivel national cat si la nivel international. Certificatul de
inmatriculare nr. UAS 741100 nu este valabil, insd acest document nu figureaza ca fiind
furat/pierdut. Acest document a fost valabil pana la 16.05.2018. Respectiv, s-a indicat ca se
constatd ca inculpatul Guzun Grigore odata ce i-a venit raspuns ca certificatul nu este valabil, in
mod normal trebuia sé 1l citeze pe Oboroc si sa ii comunice despre raspunsul obtinut, lucru care
si a fost facut, actiuni efectuate In conformitate cu prevederile legale.

- Raportul ofiterului de urmarire penala Ilusca Serghei din 19.07.2018 (f.d. 72). Apararea a
indicat ca este de mentionat ca doar la aceastd datd, dupa efectuarea tuturor actiunilor si MSI, si
pe un dosar si pe altul adica 2018970410; 2018970415, unde in primul dosar inculpatul Guzun
Grigore nu avea statut dar in al 2-lea are statut procesual, dar continud masura speciala de
investigatii din dosarul 2018970410. OUP, inainteaza catre procuror un raport prin care solicita
sd Tnainteze judecatorului de instructie un demers 1n vederea folosirii probatoriului dintr-un dosar
in altul si anume: interceptarea si iInregistrarea comunicdrilor si a imaginilor si anexele
proceselor verbale respective in temeiul ordonantei procurorului din 25.05.2018. Apdrarea a
atentionat ca astfel de ordonanta la prezenta cauza penald aflatd in examinare nu exista/lipseste,
cel putin nu a fost examinata in fond. Deci, aceasta nu poate fi admisa ca proba, mai mult ca atat,
in acest raport este mentionat ca acesta contine imagini video si inregistrari audio a dialogului
intre Oboroc si Guzun. Apdrarea a reiterat faptul cd imaginile nu au fost autorizate de catre
procuror, iar judecatorul de instructie Tn mod formal a acceptat demersul procurorului.

- Ordonanta procurorului Lilian Rudei din 19 iulie 2018 (f.d. 73), in care admite raportul
ofiterului, Tnainteaza catre judecdtorul de instructie demersul ca sa foloseasca datele obtinute in
urma MSI din cauza penald 2018970410 in cauza penala 2018970415. Apararea considera ca
acesta nu este motivat, or, potrivit art. 132/5 CPP, alin. (9), este mentionat faptul ca Judecatorul
de instructie poate dispune, prin Incheiere motivata, folosirea datelor obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penala in alta doar daca infractiunea savarsita este
de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism, crima organizatd sau infractiunilor ce
atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tarziu de 3 luni din momentul obtinerii informatiei.

Deci, apdrarea a constatat ca avocatul Bumbu Adrian, este condamnat pe art. 190 Cod
Penal, iar cauza penala ce se afld in instanta de judecatd impotriva lui Guzun Grigore este pornita
in baza art. 324 alin (4) Cod penal, respectiv nu este o infractiune de acelasi gen. A specificat ca
este de mentionat cd procurorul a pornit in mod intentionat cauza penald impotriva lui Guzun
Grigore in baza art. 324 alin. (1) CP, pentru a putea manevra cu actiunile de urmarire penala si
MSI, actiunile procurorului constituie o ilegalitate si Incalca drepturile inculpatului.

Mai mult ca atit, apararea a opinat cd legea procesuald penald nu vorbeste despre
infractiunile de acelasi gen, nu exista o definitie a acestora, precum si Codul penal nu spune
despre acest lucru. Legea nu poate sd dea explicatie oricarui cuvant. Astfel, apararea a facut
trimitere la dex, care spune ca cuvantul ,,acelasi” Tnseamna ,,la fel, tot acela, neschimbat’. Prin
urmare, apararea constatd ca infractiunea de acelasi gen inseamna aceeasi faptd prevazuta de
aceeasi norma penald, adica art. 324 Cod penal. In aceste circumstante, apirarea a mentionat
faptul cad acuzarea nu a prezentat probe concrete care ar demonstra faptul ca infractiunea comisa
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de Bumbu Adrian intruneste elementele infractiunii prevazute tot de art. 324 Cod penal. La fel,
apararea a considerat ilegald folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de
investigatii dintr-o cauzd penald in alta, deoarece Bumbu Adrian, potrivit sentintei, este
condamnat 1n baza art. 190 CP. Mai mult ca atat, chiar daca urmarirea penald in privinta acestuia
nu a fost inceputa in baza art. 190 CP, avocatul presupune ca Bumbu Adrian actionand in calitate
de avocat, organul de urmarire penala ar fi Tnceput urmarirea penald in privinta acestuia in baza
art. 326 CP. Oricum, apararea a specificat ca aceste infractiuni nu sunt de acelasi gen.

- Incheierea din 19 iulie 2018 (f.d. 77). Apararea a explicat ci prin aceasta se admite
demersul procurorului si se dispune folosirea datelor obtinute In cadrul masurilor speciale de
investigatii, ce iardsi, se constata cd este o ilegalitate, dar e important de accentuat, ca judecatorul
de instructie admite demersul si mentioneaza ca: ,,procesul-verbal privind consemnarea MSI din
4 iunie 2018 - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor si anexelor lor”.
Asadar, apdrarea a atentionat ca inregistrarea de imagini nu a fost autorizata, nu existd nici
ordonanta procurorului, nu exista nici incheierea judecatorului de instructie, nici de autorizare,
nici de legalizare, fiind indicat inclusiv ca temei: ,,in baza ordonantei procurorului din 25 mai
2018”, care la prezenta cauza penald nu exista si nu a fost cercetatd in instanta.

Apararea a indicat ca poate deduce ca prin aceasta incheiere se contatd faptul ca la data de
25 mai 2018, inculpatul Guzun Grigore nu figura in cauza penala 2018970410, iar persoana
documentata era Bumbu Adrian, si masura respectivd a fost autorizatd in privinta lui Bumbu
Adrian, Guzun Grigore la acea etapd nu avea nici un statut procesual. Astfel, procurorul pentru a
apdra ilegalitatea efectuata adicd efectuarea MSI in privinta lui Guzun Grigore, a Inaintat
judecatorului de instructie demersul respectiv. Plus la aceasta, a indicat avocatul ca actele privind
autorizarea actiunilor efectuate in privinta lui Guzun Grigore lipsesc la prezenta cauza penala, iar
inregistrarea video in general nu a fost autorizata, dupd cum a mentionat anterior.

Mai mult ca atat, apararea a specificat cd din masurile speciale de investigatii, chiar si
ilegale 1n privinta lui Guzun Grigore, reiesea asa-zisa banuiald rezonabild privind art. 324 alin.
(4) CP, adica a unei infractiuni usoare. Acuzarea cunoscand despre asta §i despre netemeinicia
efectudrii MSI in privinta lui Guzun Grigore, in mod intentionat a inceput urmarirea penala in
baza art. 324 alin. (1) CP in privinta lui Guzun Grigore la 28.05.2018, astfel incat sa aiba
posibilitatea folosirii datelor din MSI, efectuarea altor actiuni si MSI etc.

Apararea a solicitat instantd sa atragd atentia si la ordonanta de punere sub invinuire a lui
Guzun Grigore din 29.05.2018 (f.d. 143), unde este mentionat ca: ,,Guzun Grigore la 28.05.2018
a primit suma de 200 euro.... Prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin.
(1) Cod penal...”. Adica, procurorul cunostea la 29.05.2018 despre 200 euro si cd asa-zisa
infractiune este una usoard. Totusi, 11 Tnainteaza Invinuirea lui Guzun Grigore in baza art. 324
alin. (1) CP astfel incat, ulterior, sd poatd inainta demers judecatorului privind folosirea datelor
dintr-un dosar penal in altul. Se vede cu ochiul liber actiunile procurorului in vederea legalizarii
actiunilor ilegale, ca mai apoi, fard sa faca nici o actiune de urmadrire penala la 13.08.2018, dupa
ce si-a legalizat chipurile actiunile 1i inainteazd invinuirea in baza art. 324 alin. (4) CP si
finalizeaza urmarirea penala.

In acest caz, apararea a evidentiat ci este aplicabild cauza CtEDO Adrian Constantin c.
Romaniei unde Curtea a statuat ca art. 6 § 3 lit. a) din Conventie exprima necesitatea acordarii
unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei si 11 recunoaste acuzatului dreptul de
a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele materiale de care este acuzat si
pe care se bazeaza acuzatia, dar si despre incadrarea juridica a faptelor, si aceasta in mod detaliat
[a se vedea si DCP CSJ 29. 10. 2019. Dosar nr. Ira-1143/2019]
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- Ordonanta din 4 iunie 2018 (f.d. 80). Apararea a reliefat cd aceasta este in copie si emisa
pe cauza penald nr. 2018970410, prin care procurorul, apreciaza ca pertinente probele obtinute si
anume: informatiile obtinute din discutiile/convorbirile intre Oboroc lon si Bumbu Adrian, si
Oboroc Ion si Guzu Grigore, iar in privinta inculpatului Guzun nu a fost autorizatd careva
masura si acesta pe cauza penala 2018970410 nu avea nici un statut si la cauza penald nu au fost
prezente aceste CD-uri inclusiv la momentul ludrii de cunostintd a materialelor cauzei penale
2018970415 de catre parti.

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si Inregistrarea de imagini a acestora din 04 iunie 2018 (f.d. 84-85).
Apararea a indicat cd este de mentionat ca la 28.05.2018 in mun. Chisinau la statia PECO, Ion
Oboroc i-a comunicat lui Bumbu Adrian ca a fost invitat in biroul de serviciu a lui Grigore
Guzun, care a spus ca este o scrisoare de la Interpol precum ca pasaportul tehnic a automobilului
sdu este cu probleme. Adrian Bumbu a spus ca el rezolva problema cu sefii mari de la Politia de
Frontiera si l-a sfatuit pe Oboroc lon sa-i dea lui Guzun Grigore 200 euro, deci era din start
cunoscut ca era vorba de suma de 200 euro si nu era necesar pornirea cauzei penale pe art. 324
alin (1), ci alin (4) aceluiasi articol. Totodata, apararea a indicat ca se vede ca nu inculpatul
Guzun Grigore a cerut cei 200 euro dar e o initiativa a lui Bumbu Adrian.

- Rezultatele masurilor speciale de investigatii (f.d. 99-112). Anexa nr. 2 la Procesul-
Verbal privind interceptarea comunicarilor din 25 mai 2018 (¢/p 2018970410), f.d. 99-109, fiind
analizat continutul actului dat cuvintele pronuntate de Guzun Grigore sunt conventional marcate
in stenograma cu litera ,,A”, iar cuvintele pronuntate de Oboroc lon sunt notate cu litera ,,B”,
astfel din discutii apararea a notat: ,,.... Guzun Grigore comunicad ... sa faca expertiza §i deja in
dependenta de expertiza ai sa primesti masina, da daca masina ii buna, daca expertiza ii buna
primesti masina dacda nu, nu. ... eu lucru mi l-am facut...”. Tot in acest proces f.d. 100, la
intrebarea lui Oboroc Ion, ,,...bun, pai ce eu mai trebuie sa fac”, Guzun Grigore comunica: ,,nu
trebuie sa faci nimic”. La f.d. 101, la insistenta Iui Oboroc Ion, Guzun Grigore comunica ,,..-
Du-te cu Dumnezeu”.

Apararea a indicat ca tot aici sunt notificate alte persoane terte Y si Z care ii comunica ca
sd nu pdraseascd tara i ca o sa aibd probleme la pérasirea tarii (lucru care nu le-a comunicat
Guzun Grigore cum mentiona Oboroc §i cum era mentionat in actele procesuale emise de
organul de urmarire penald) f.d. 101-102.

Tot in continutul acestei stenograme f.d. 103, la comunicarea lui Oboroc lon ,,Voi puteti
rezolva”, Guzun Grigore comunica f.d. 104, ,,Da ce sa rezolv eu...prosta te- am chemat §i fi-am
ardtat ca nu mananc la cd..t §i nu am luat masina asta ca imi era dor”. Guzun Grigore comunica
,»Cd tu pana cand intrebari nu ai”.... (Justificarea actiunilor de urmarire penala efectuate in cauza
penala din gestiunea lui Guzun Grigore). Tot la fila data, la adresarea lui Oboroc lon ,,Trebuie
ceva?”, Guzun Grigore comunicd ,,Nu trebuie nica”, Oboroc lon iardsi se impune ,,cum?”,
Guzun Grigore comunica iar - ,,nu-mi trebuie mie nica’. La adresarea lui Oboroc lon care iarasi
se impune ,,Eu am inteles bun, dap se rezolva ceva sau nu?”, Guzun Grigore comunica ca ,,Se
rezolva, numai la Rusu se rezolva”, (eliberarea unui certificat de inmatriculare valabil de catre
proprietar care era cetdtean al Federatiei Ruse). La intrebarea lui Oboroc lon ,.Nu stiu poate ai
vorbit cu aista, nu ai vorbit”, Guzun Grigore comunica ,,nu am vorbit absolut nimic”. Oboroc
lon zice ,,El mi-a spus ca a vorbit cu voi ori cu cineva mai mare ca al vostru §i mi-o spus o suma
oarecare, nu stiu poate stii poate nu stii”’, Guzun Grigore comunica ,,/dee nu am...”. Tot la fila
data, la comunicarea lui Oboroc lon- ,,Ap voi nu puteti sa hotariti?”, la care Guzun Grigore
raspunde - ,, eu iti explic normal inca odata, imi fac lucry”. Fila dosarului 105, la adresarea lui
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Oboroc lon ,,Spui §i tu ceva s-a?”, Grigore Guzun raspunde ,,Eu ce sa spun? Sa ma intelegi
corect, eu nu am cu ce sa te ajut!!!”. Fila dosarului 106, Guzun Grigore la adresarile repetate a
lui Oboroc Ion 1i comunica- ,,Vanea tu si acum poti sa fii linistit, nimeni nu-ti spune nica’... ,,poti
sa pleci, poti sa uiti!!”. Fila dosarului 107, la comunicarile lui Oboroc Ion, Grigore Guzun {i
raspunde cu urmatorul text: ”eu nu stiu, eu nu am vorbit!!!”, ”Eu idee nu am”, ”eu personal din
partea mea nu pot face nimic”, ,,eu nu stiu cu cine tu graiesti, iti explic”, ,,Eu ti-am zis vreodata
de bani, de un leu?”. La adresarea insistenta a lui Oboroc lon, ,,ap de asta da sa facem sa fie
normal da siinchidem intrebarea”, raspunsul lui Guzun Grigore f.d. 108, ,,Dute bdai de aici!”.
Tot la fila data, la adresarea lui Oboroc lon, ,,Dacad ceva se inchide intrebarea sau nu, mdcar
aproximativ cit?”, Raspunsul lui Grigore Guzun ,,Ce esti nebun!!”. Inculpatul Grigore Guzun
comunica iar lui Oboroc lon, ,, Nu stiu nica eu de ruble, nici nu am adiet cu nimeni, si nici nu am
ce adia, ca eu mi-am facut lucru §i eu nu pot sa cer ruble pe faptul ca am facut lucru, cei cu
tine!”. Fila dosarului 109, Grigore Guzun ii comunica lui Oboroc Ion la insistenta acestuia de a
da bani: ,,Ce esti nenormal, du-te acasa!!”, la comunicarea lui Oboroc lon dacd cunoaste Guzun
Grigore despre careva terte persoane la care s-a adresat acesta, Guzun Grigore raspunde ,,Eu idee
nuam’”.

Anexa nr. 4 la Procesul-Verbal privind interceptarea a comunicarilor din 25 mai 2018 (c/p
2018970410), f.d. 110-112, fiind analizat continutul actului dat cuvintele pronuntate de Guzun
Grigore sunt conventional marcate In stenograma cu litera ,,B”, iar cuvintele pronuntate de
Oboroc Ion sunt notate cu litera ,,A”, astfel din discutii apararea a notat chiar si la intalnirea
nemijlocitd care acuzarea mentioneaza ca s-au transmis bani, la f.d. 111, Guzun Grigore ,,Nu am
cerut de la nimeni nimic, nu trebuie nimic  du-te cautdti de treaba ...”

- Caracteristica de serviciu (f.d. 163), unde Guzun Grigore, activand in calitate de ofiter de
urmarire penald este caracterizat pozitiv.

- Extrasul din ordin nr. 25 (f.d. 164), unde este mentionat ca in conformitate cu prevederile
Legii si Hotararii Guvernului cu privire la politia de frontiera Guzun Grigore este numit in
functia de ofiter principal de urmarire penala.

- Ordonanta de punere sub invinuire (f.d. 174-175). Asupra acestui act, apararea a indicat
ca doreste sa se opreascd 1n detaliu. Guzun Grigore, avand calitatea de ofiter de urmérire penala
in cadrul Politiei de Frontierd, a fost pus sub invinuire precum ca a ignorat Legea nr. 320 cu
privire la politie. Apararea a indicat ca acest fapt este unul nejustificat, deoarece acesta nu activa
in politie, ci 1n politia de frontiera, activitatea careia era reglementata, la acea perioada, de Legea
cu privire la politia de frontierd, adicd Legea nr. 283, ceea ce procurorul eronat a indicat in
ordonanta de invinuire.

Totodatd, apararea a opinat cd ordonanta de punere sub Invinuire trebuie sa cuprinda, pe
langa altele, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire
a infractiunii §i consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost consumata in
cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor de participatie, daca infractiunea a fost
savarsita de un grup de persoane; circumstantele care agraveaza raspunderea. Apararea constata
ca aceste deziderate lipsesc, In asa mod se vorbeste despre o Invinuire neclara.

In concret, apirarea a indicat ci in ordonanta de punere sub invinuire este mentionat
urmatorul fapt: ,,La 23.05.2018... la 24.05.2018 i-a fost restituit automobilul... mai este inca ,,o
portita deschisa”, dandu-i de inteles lui Oboroc lon ca este necesar sa-l multumeasca”. Astfel,
procurorul a descris careva date si informatii care a intrat in posesie la 23.05.2018 si la
24.05.2018 din masurile speciale de investigatii efectuate in privinta lui Guzun Grigore la
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23.05.2018 si, respectiv la 24.05.2018. Aceste masuri deriva dintr-o incheiere a judecatorului de
instructie, insa la dosarul penal actual nu este anexata nici ordonantd, nici rezultatele MSI si nici
careva purtdtori de informatii in acest sens. Apdararea a prezumat ca aceste masuri nu-1 priveau
pe Guzun Grigore, care la acea datd nu avea nici un statut procesul, desi potrivit art. 63 alin. (3/1)
CPP, calitatea de banuit incepe o datd cu prima actiune in privinta persoanei. Totusi, in privinta
sa a fost inceputd urmarirea penald abia la 28.05.2018. Plus la aceasta, apararea a opinat ca
sintagma ,,0 portita deschisa” si ,ddndu-i de ingeles lui Oboroc lon ca este necesar sa-l
multumeasca” nu are nici un suport juridic, nu existd nici o proba si nici nu exista la momentul
inaintarii invinuirii cd Guzun a zis despre o portitd deschisd sau sa dea de inteles lui Oboroc
despre ceva. Nici azi nu exista aceste probe. Avocatul a considerat ca acuzarea fie le-a tdinuit si
nu a dorit ca apdrarea sa facd cunostintd cu ele, ceea ce face Incdlcarea art. 6 CEDO prin
incélcarea principiului egalitatii armelor in proces, fie aceste probe cu adevarat nu exista, or,
altfel aveau sa fie prezentate in instantd, insd cum, daca au fost obtinute ilegal si nu puteau fi
admise de instanta. La fel, Oboroc Ion a fost audiat abia la 28.05.2018 ora. 21:00, cand el declara
pentru prima dati impotriva lui Guzun Grigore. In aceste circumstante procurorul nu putea
cunoaste nici la 23 si nici la 24.05.2018 despre aceste date. Probabil ca, Oboroc Ion a actionat la
indicatia reprezentantilor organelor de drept, iar ulterior, dupa efectuarea actiunilor ilegale, 1-au
audiat pe Oboroc Ion sub dictare, astfel incat sd-si justifice Intr-un fel ilegalitatile.

Cat priveste ,,ddndu-i de inteles lui Oboroc lon ca este necesar sa-l multumeasca”,
apararea, la fel, indica ca este o constatare unilaterald a procurorului, deoarece la acel moment si
chiar 1n instanta s-a dovedit faptul cd Guzun Grigore nu a pretins In genere ceva, mai mult ca atat
in biroul sdu de serviciu. Nu a existat careva probe nici atunci, nici Tn momentul punerii sub
invinuire $i nici acum. Prin cuvantul ,,multumeasca” procurorul nu a indicat in ce mod si in ce
circumstante Oboroc Ion trebuie sau trebuia ulterior sd-1 multumeascd pe Guzun Grigore. Potrivit
dex-ului ,,multumeasca” inseamna ,,recunostinta pentru o manifestare de politete, a saluta pe
cineva, a raspunde cu recunostintd, cu caldura”. Daca asta a constatat procurorul, atunci legea
penald nu prevede pedeapsa pentru manifestarea de politete, e ca si un salut sau o adresare etica.

O alta formulare potrivit ordonantei este ,,...Ja 28.05.2018... in biroul sau de serviciu a
pretins personal mijloace banesti ...” Apararea indica ca aceastd formulare este o constatare
inventata, deoarece aceasta nu a avut loc, fapt confirmat si de Oboroc Ion si reiese din masurile
speciale de investigatie efectuate in cauza cel nu-1 viza pe Guzun Grigore. La fel, procurorul nu
descrie in concret in ce mod a pretins, In ce circumstante, cind anume, la ce ord, cine mai era
prezent si alte detalii care formeaza obiectul invinuirii.

Tot in ordonanta de punere sub invinuire este mentionat ,,Ulterior, ... la 28.05.2018 a
primit suma de 200 euro...”. Apararea a indicat ca pana la punerea sub invinuire a lui Guzun
Grigore procurorul cunostea cd masurile speciale de investigatii sunt efectuate pe o altd cauza
penala ce nu-1 viza pe Guzun Grigore, altele au fost efectuate cu incalcarea procedurii, iar una
(inregistrarea video) 1n genere nu a fost dispusa sau autorizatd. Din asa-zisele masuri speciale de
investigatii reiese cert cd Guzun Grigore 1i zice lui Oboroc lon cd nu trebuie nimic, ca nu
cunoaste despre careva actiuni din partea tertelor persoane, ca isi face lucrul si atat, discutii avute
loc dupa intélnirea in birou (atunci cum a pretins?), in data Inceperii urmadririi penale, retinerii,
efectudrii inregistrarii video si alte actiuni. Procurorul, din materialele avute cunostea cu
certitudine ca Guzun Grigore nu a comis nici o fapta ilegala, Insa oricum acesta emite actul de
invinuire.

Mai mult ca atat, apararea a specificat cd in ordonanta nu este descris cand a avut loc
intalnirea la statia PECO a lui Guzun Grigore si a lui Oboroc Ion, ora concreta (are o importanta
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deosebita in cazul dat), locul, adresa si alte circumstante. Omisiunea de a stabili perioada
comiterii faptei incriminate este criticatd atdt de CtEDO cat si de instantele nationale. A se
vedea: Decizia CP CSJ din 29. 11. 2018. Dosarul nr. 4-1re-203/2018. Stabilirea exacta a timpului
cand s-a savarsit infractiunea permite organelor judiciare sa determine alte activitati desfasurate
de faptuitor.

De asemenea, a mentionat cd locul si timpul infractiunii permit a constata si alte
circumstante. A se vedea: cauza Gradinar c. Moldovei (Hot. 08.04. 2008), par.42, 112; cauza
Vetrenco ¢. Moldovei, (Hot. CtEDO, 18.05.2010), par. 57; cauza Ghimp si altii ¢. Republicii
Moldova (Hot. CtEDO 30.10. 2012).

Apararea a indicat ca efectudnd o sinteza a cadrului normativ si jurisprudentei in ordinea
de idei relevata, se apreciaza cd instanta de judecatd este valabil sesizatd si, respectiv, este in
drept sd judece cauza cu conditia cd ordonanta de punere sub Invinuire si rechizitoriul sunt
intocmite in corespundere cu prevederile legii. Astfel, faptele imputate inculpatului Guzun
Grigore sunt insuficient descrise, sunt imprecise $i nu sunt circumstantiate ca mod de operare, ori
prin loc si timp. Actiunile care ar fi trebuit sd stea la baza invinuirii nu sunt determinate cu
suficientd precizie printr-o modalitate clara si concretd de savarsire a faptelor infractionale si o
fixare riguroasa a coordonatelor spatio-temporale. A se vedea in acest sens Decizia CP CSJ din
25.09.2012, Dosarul nr. Ira -582/12.

Apararea a considerat necesar de retinut cd aceste circumstante nu sunt descrise nici in
rechizitoriu.

Apirarea a considerat necesar de mentionat si urmétorul aspect: In cadrul cauzei penale
intentate Tmpotriva lui Guzun Grigore, in calitate de care subiect de drept procesual penal a
actionat Oboroc lon, In cadrul procesului penal, in cadrul urmaririi penale si In cadrul judecarii
cauzeli, or, el a fost audiat in calitate de martor. Apararea se Intreaba: cum poate fi explicat faptul
ca martorul, care conform spetei este o persoand cointeresatd (automobilul apartine lui, i-a fost
eliberat autoturismul etc.), se audiaza ca martor caruia i se da tehnica speciald, se instruieste cum
trebuie sa actioneze si cum trebuie sd vorbeasca si cd du-te la Guzun Grigore si da-i bani, fapt
confirmat in declaratiile depuse in cadrul instantie de judecata. La fel, apare intrebarea care este
statutul procesual a lui Oboroc Ion, in calitate de cine el a actionat Tn momentul in care fiind
echipat cu tehnica s-a dus si a instigat la savarsirea infractiunii, or, pentru astfel de actiuni CPP
prevede statutul de agent sub acoperire, dar in prezenta cauza penald nu existd nici un act
procesual, totodatd MSI a fost efectuatd pe cauza penald 2018970410 (intentatd impotriva lui
Bumbu), unde Guzun Grigore nu figura, cel putin nu avem nici un act confirmativ ca acesta
figura, respectiv nu avea nici un statut procesual.

Apararea a dorit sa mentioneze cd in cauza penald 2018970415, intentatd Tmpotriva lui
Guzun Grigore la 16:10 min, adica dupa ce a avut loc interceptarea, masura respectiva continua
cand s-au intalnit la PECO, deci respectiv, deja fiind intentatd o cauza penala contra lui Guzun
Grigore, fiind intocmitd ordonanta MSI de transmitere a banilor pe cauza penala 2018970415,
deci s-au facut alte MSI deja pe cauza data, organele de drept continuda MSI impotriva lui Guzun
Grigore pe cauza penald 2018970410, or in cazul dat era necesar incetarea MSI pe cauza penala
2018970410 (chiar fiind ilegale), si sa dispund efectuarea altor MSI deja pe cauza intentatd
impotriva lui Guzun Grigore, adica pe cauza 2018970415. Mai mult ca atat, avocatul a specificat
ca la alin (4) al art. 132/8 CPP, ,pot fi supuse interceptarii §i inregistrarii comunicarile victimei,
partii vatamate, ale rudelor si ale membrilor familiei sale, precum si ale martorului, daca exista
pericol iminent pentru viata, sandtatea sau pentru alte drepturi fundamentale ale acesteia.
Interceptarea si inregistrarea comunicarilor in sensul prezentului alineat se dispune conform
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procedurii prevazute la art. 1324 §i doar cu acordul in scris sau la cererea prealabila in scris a
persoanelor indicate in prezentul alineat. Masura dispusa conform prezentului alineat urmeaza
a fi incetata imediat dupa disparitia temeiului care a stat la baza autorizarii acesteia sau la
cererea expresd a persoanei in privinta careia a fost dispusa masura”. Apararea a solicitat
atentie la faptul ca legea spune imperativ, (daca existd pericol iminent pentru viata, sandtatea sau
pentru alte drepturi fundamentale ale acestuia). In spetd este vorba de martor si interceptarea, si
inregistrarea comunicarilor lui se puteau face doar daca existau pericol eminent pentru viata lui,
precum si dacd exista este necesard prevenirea infractiunii sau dacd exista riscul evident al
pierderii iremediabile sau al denaturarii probelor. Astfel, apararea a considerat ca interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor lui Oboroc Ion sunt ilegale, deoarece legea spune concret 2 cazuri
cand se permite efectuarea acestor MSI 1) existd pericol iminent pentru viata, sdndtatea sau
pentru alte drepturi fundamentale ale acesteia, adica a Martorului si 2) daca exista riscul evident
al pierderii iremediabile sau al denaturdrii probelor. Apérarea a indicat ca este de mentionat ca
tot la alin. (4) al art. 132/8, ,,interceptarea si inregistrarea comunicarilor in sensul prezentului
alineat se dispune conform procedurii prevazute la art. 132/4 CPP”, fapt ce impunea procurorul
ca in 24 ore sd autorizeze MSI la judecatorul de instructie. Apararea mentioneazd ca nici
ordonanta nu a avut posibilitatea sa o vada, si doar cu acordul in scris sau la cererea prealabild in
scris a persoanelor indicate in prezentul alineat. Masura dispusd conform prezentului alineat
urmeaza a fi incetata imediat dupa disparitia temeiului care a stat la baza autorizarii acesteia sau
la cererea expresa a persoanei in privinta careia a fost dispusa masura.

Asadar, apdrarea a dorit sa atragd atentia cd acordul lui Oboroc lon este in materialele
cauzei penale date 2018970415 si acordul lui Oboroc Ion este scris cu data de 28.05.2018,
nemijlocit atunci cand a fost intalnirea lui Oboroc Ion cu Guzun Grigore la Petricani 19 si la
statia. PECO. Insd cel mai interesant moment, indicd apirarea, este ci acordul privind
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor lui Oboroc lon, este dat pe cauza penala 2018970415.
A atras atentia apararea cd acest acord a fost semnat dupa orele 16:10 min, si pana la intalnirea
care a avut loc la 19:00 la statia PECO si doar dupa pornirea cauzei penale, deci respectiv doar
pe marginea acestei cauze penale (2018970415) el a dat acordul sa fie interceptat, pe marginea
cauzei penale respective, nu exista nici o ordonanta a procurorului cu privire la dispunerea MSI
interceptarea si inregistrarea a comunicarilor si nici a imaginilor, acordul l-a dat deoarece se
efectuau actiuni pe marginea celeilalte cauze penale adica 2018970410. Apérarea a considerat ca
actiunile efectuate Impotriva lui Guzun Grigore in cauza penald 2018970410 sunt ilegale, dar
totodata cel putin ilegalitatea trebuia sa se finiseze odata cu pornirea cauzei penale 2018970415,
odatd cu pornirea acestei cauze era necesar dispunerea unor noi MSI, respectiv acordul dat de
Oboroc Ion este dat pe marginea cauzei penale 2018970415, respectiv atrage nulitatea si
interceptarii intre Guzun Grigore si Oboroc lon.

In urma celor relatate, apararea a indicat ci probele acuzarii sunt inadmisibile si atrag
nulitatea absoluta. Or, potrivit pct. 8) alin. (1) art. 94 Cod procedura penald, in procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost
obtinute cu incalcari esentiale de cétre organul de urmadrire penald a dispozitiilor Codului de
procedura penala.

Avocatul a reiterat ca potrivit alin. (2) al art. 94 din Codul de procedura penald, constituie
incélcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor
si libertdtilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a
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influentat sau a putut influenta autenticitatea ... obiectului. Totodata, potrivit alin. (1) al art. 251
din Codul de procedura penala, incilcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural in cazul in care s-a comis o incalcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea acelui act.

Apararea a considerat cd este de mentionat si faptul cd nerespectarea procedurii legale a
fost condamnata si de CtEDO. Astfel, Curtea a reamintit ca admisibilitatea probelor constituie n
primul rand o chestiune reglementata de dreptul intern si, ca regula generald, cade in competenta
instantelor nationale sd se pronunte asupra probelor pe care le administreaza. Totusi, este
imperativ de a decide daca probele au fost admise in mod corect si daca intreaga procedura,
incluzand modul 1n care proba a fost obtinutd, este echitabila (Doorson c. Tarilor de Jos, 26
martie 1996, par. 67; Van Mechelen si altii c. Tarilor de Jos, 23 aprilie 1997, par. 50).

Tot aici, apararea a indicat ca trebuie mentionat si faptul ca, atat legislatia internationala,
cat si cea nationald definesc clar criteriile care trebuie respectate in obtinerea probelor.
Incontestabil, cel mai important este principiul legalitatii. Indiferent de puterea probei aceasta va
fi declaratd inadmisibild, daca a fost obtinuta cu incélcarea prevederilor legale. Acest principiu se
mai numeste ,,fructul pomului otravit”. Articolului 94 din Codul de procedura penala prevede ca
proba se recunoaste ca inadmisibild dacd a fost obtinutd in baza altei probe, administrate cu
incalcarea prevederilor legale. Doctrina fructul pomului otravit este un produs al regulii
excluderii din sistemul american, care stabileste cd probele obtinute prin ..., cercetare
neintemeiata sau interogare fortata trebuie excluse din proces. In cele mai dese cazuri, aceasti
regula este aplicabild pentru procedeele probatorii de administrare a corpurilor delicte. Daca
asemenea mijloace de proba au fost obtinute cu incalcari in cadrul perchezitiei, ridicarii de
obiecte sau documente sau cercetarii la fata locului, atunci se exclud din dosar nu numai
procesele- verbale ale actiunilor procesuale respective, dar si obiectele ridicate, precum si
rapoartele de expertiza privind aceste obiecte.

In acelasi timp, apirarea a facut trimitere si la jurisprudenta CEDO, si anume cauzele
Barbera, Messegue si Jabardo vs Spania, §68; Kostovski vs Tarile de Jos §39; Teixeira de Castro
vs Portugalia, §34 si Elsholz vs Germania §66, in care Curtea a retinut faptul ca, nerespectarea
de catre instantele de judecata (se refera si la organul de urmarire penala si procuror in baza art. 7
alin. (8) Cod procedurd penald) a dispozitiilor de drept intern constituie o Incdlcare grava a
dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 CtEDO.

In concluzie, apararea a indicat ci organul de urmirire penali a adus atingere drepturilor
garantate de art. 7, 10, 19, 1324510135, 255 si altele ale Codului de procedura penala, nu a tinut
cont de practica CtEDO (Cauza Anusca c. Moldovei, Doorson c. Tarilor de Jos, 26 martie 1996,
par. 67; Van Mechelen si altii c. Tarilor de Jos, 23 aprilie 1997, par. 50, Barbera, Messegue si
Jabardo vs Spania, §68; Kostovski vs Tarile de Jos §39; Teixeira de Castro vs Portugalia, §34 si
Elsholz vs Germania §66) si, intr-un final, a incalcat dreptul garantat de art. 6 § 1 CtEDO, adica
dreptul la un proces echitabil.

Totodata, apararea a reiterat ca alin. (1) al art. 100 Cod procedura penala stipuleaza ca,
administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune
strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre
organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor participantii la proces, precum si de
catre instantd, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod (adica de
Codul de procedura penald).

Apararea, in dezbateri a facut analiza declaratiilor martorului Oboroc Ion date in instanta
de judecata:
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- Oboroc declara ca a venit cu tehnica instalata la Guzun a 2 oara iar in cauza penald nu
sunt actele confirmative privind acest fapt, descifrarile nu sunt, dar in aceeasi zi cind Guzun
chipurile a dat din cap ca daca da bani se rezolva, el deja a venit cu tehnica instalata ceia ce nu
reiese din cauza penala.

- Oboroc confirma prezenta colegului lui Guzun, Maier Vladislav.

- Oboroc declara concret ca Guzun ,,la inceput nu a pretins bani”.

- Acesta confirma insistenta cu apeluri si cu vizite la Guzun,

- Acesta comunica ca anume colegii lui Guzun a comunicat ca s nu paraseasca tara cd o sa
aiba probleme, fapt confirmat si in cauza penala.

- ulterior declara ca totusi Guzun i-a zis sd nu paraseasca tara.

- Oboroc a comunicat ca despre suma de 200 euro ce urma sa o transmitd lui Guzun i-a
comunicat avocatul Bumbu Adrian. Tot din declaratiile lui reiese ca el a fost primul care a
incercat sd-i propuna bani lui Guzun. Initiativa a venit de la Oboroc.

- Oboroc in cadrul instantei de judecatd a comunicat cd anume el a intrebat pe Guzun ,,ca
dacd dau ceva bani se rezolva”.

- El a declarat ca a venit cu o zi sau doua Inainte de ai fi instalata tehnica de la CNA si a
depus ceva la CNA. Or, in cauza penald nu este nici o sesizare sau plangere de la Oboroc
impotriva lui Guzun, iar cauza nu reiese din faptul cd Oboroc a depus careva plangeri in privinta
lui Guzun, sun 2 situatii: fie ca organele de drept au tainuit aspectul dat de plangere si instalare a
tehnicii lui Oboroc, fie Oboroc in general nu a depus o astfel de cerere ceia ce face catalogarea
declaratiilor lui mincinoase.

- Oboroc a declarat ca (adica am scris o scrisoare), a depus o scrisoare Impotriva celor ce
au fost acasa si acei care erau pe loc, adica nu impotriva lui Guzun Grigore.

- Dupd ce a scos automobilul s-a dus si s-a adresat la CNA- iar din Sentinta lui Bumbu se
intelege ca s-a adresat la CNA ca Bumbu 1i estorca bani.

- Cu toate ca a depus plangere la CNA, abia dupa instalarea tehnicii lui Oboroc, abia dupa
intdlnirea lui Guzun cu Oboroc, OUP al CNA la 28 mai 2018, ora 16:00 depune un raport de
autosesizare.

- La 16:10 min. 28 mai 2018, OUP al CNA, descrie niste aspecte si in procesul de
constatare a infractiunii din 28.05.2018 la 15:40, inaintea raportului de inregistrare a sesizarii,
pana la pornirea urmarirea penala, unde scrie cd Guzun a pretins bani si sunt descrise fapte care
urmeaza sa se petreaca la ora 19:05, ori Oboroc a depus declaratii abia la ora 22:00.

- Un aspect de provocare este ca intdlnirea intre Oboroc si Guzun a avut loc la 28.05.2018,
ora 19:11, atunci chipurile cand s-au transmis banii, dosarul penal a lui Guzun era pornit deja la
ora 16:00, care era rentabilitatea de a efectua MSI pe cauza penald intentatd In privinta
avocatului Bumbu? Recipisa privind MSI de la Oboroc este luatd pe cauza penald intentata in
privinta lui Guzun.

- Oboroc in cadrul instantei de judecata a declarat ca a depus plangere pe avocatul Bumbu
ca acesta cere bani, la intrebarea daca a depus plangere si pe Guzun, Oboroc a declarat cd nu tine
minte, ceia ce trezeste dubii la veridicitatea declaratiilor.

- Oboroc in cadrul sedintei a declarat cd a fost inzestrat de CNA si a fost instruit unde
trebuie sa se duca si cum trebuie sa vorbeasca, la fel el a comunicat ca a fost inzestrat cu tehnica
pentru a se duce la intlniri cu Bumbu si Grigore Guzun. Intilnirea respectivi a avut loc pana a fi
pornitd cauza penald in privinta lui Guzun si fard ca sa fie temei de efectuarea in privinta lui
Guzun MSIL
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- Oboroc 1n cadrul sedintei de judecata a confirmat cd la momentul intalnirii cu Guzun
Grigore era la legatura (ghidat) de angajatii CNA.

- La intrebarea apararii privind discutia lui Bumbu cu Oboroc, unde s-a discutat ca Guzun
nu stie nimic §i nu poate sa rezolve nimic, Oboroc a spus cd nu a avut loc asa discutie desi din
stenograma la MSI (una ilegald) si din declaratiile depuse in dosarul intentat pe Bumbu acesta a
declarat inversul, astfel Oboroc a mintit in instanta.

- in cadrul sedintei de judecatda Oboroc a declarat la intrebarea ,,cine v-a zis de suma de 200
euro”, acesta a comunicat ca despre suma datd a aflat de la Bumbu Adrian ca trebuie transmisa
lui Guzun, Astfel declaratiile lui Bumbu pot fi apreciate foarte critic, deoarece anterior a
comunicat cd anume Guzun a pretins banii, acesta a dat de inteles cad trebuie bani pentru
rezolvarea intrebarii, astfel el singur pe el se contrazice, in stenograma a MSI este prezenta
discutia unde avocatul Bumbu Adrina declara: ,,Guzun nu stie nimic, seful lui stie, dute si ii da
200 euro”.

- Oboroc a comunicat cd Guzun a dat de Inteles despre pretinderea banilor dupa 2-3 zile de
la eliberarea mijlocului de transport. Acest fapt este unul dubios, deoarece in ordonanta de
invinuire este mentionat cd Guzun a spus ca este o poartd deschisa si atunci s-a dat de inteles ca
trebuie bani, desi Oboroc a zis ca abia dupa 2-3 zile de la eliberarea mijlocului de transport ceia
ce sunt niste declaratii dubioase.

- Este de mentionat ca in invinuire si in rechizitoriu este stipulat cd Guzun a pretins
mijloace financiare in biroul sdu de serviciu, iar Oboroc in cadrul instantei de judecatd a
comunicat cd Guzun a pretins (a dat semn) bani la poarta IGPF, ceea ce este un loc diferit de
comitere a infractiunii.

- Initial Oboroc a declarat ca despre problema a aflat in momentul restituirii mijlocului de
transport, iar mai apoi a comunicat cd peste 2-3 zile de la eliberare a aflat, declaratii dubioase
care contravin inclusiv cu invinuirea.

- Oboroc in cadrul instantei de judecatd a mai declarat, cd in ziua cand abia a fost prima
discutie chipurile s-au pretins bani, el deja era dotat cu tehnicad de la CNA.

- Sunt dubioase declaratiile lui Oboroc lon, deoarece acesta comunicd diferit aspectul
pretinderii, ba in birou, ba la poartd, ba afara colegii au comunicat sd nu paraseasca tara, initial
comunica cd nu tine minte ce a discutat iar ulterior a comunicat ca a discutat despre rezolvarea
problemei.

- Ulterior Oboroc a declarat cd Guzun nu a pretins careva bani in biroul sdu de serviciu,
ceia ce contravine cu invinuirea si rechizitoriu.

- Prima discutie despre bani conform declaratiilor lui Oboroc, totusi a fost cu avocatul
Bumbu.

- La intrebarile instantei Oboroc lon a comunicat ca a fost dotat de CNA si a fost instruit de
ultimii cum trebuie sa se comporte si ce intrebari sa dea, inclusiv sd propund bani pentru
rezolvarea problemei.

Apararea indica ca Maier Vlad, a declarat precum ca Guzun nu a pretins careva mijloace
financiare si ca actiunile sale au fost legale.

Apararea s-a intrebat in dezbateri pe ce probe acuzarea 1si bazeaza invinuirea adusa lui
Guzun Grigore:

1) Audierea martorului Oboroc Ion, care la diferite etape ale procesului penal a
declarat diferit, ceea ce face ca martorul sd nu fie credul. Plus la aceasta, asa- zisul martor a
mentionat cd a fost Inzestrat cu tehnica speciald de cétre ofiterii CNA si instruit cum sa actioneze
si cd ofiterii i-au zis sd mearga la Guzun si sd-i dea 200 euro, bani dati tot de ei. Este o provocare
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curata. Or, potrivit art. 94, alin. (1), pct. 11) CPP, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotdrari judecatoresti datele care au fost obtinute: prin provocarea,
facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

2) Masurile speciale de investigatii, care au fost obtinute cu incédlcarea flagranta a
prevederilor legale, fapt mentionat mai sus. Plus la aceasta nici din aceste masuri nu reiese ca
Guzun Grigore a pretins si a primit bani in suma de 200 euro.

In aceasta ordine de idei, apararea a solicitat achitarea inculpatului Guzun Grigore, cu
repunerea acestuia in toate drepturile sale, care au fost incdlcate in legaturd cu cercetarea sa
penala.

Se retine ca in sedintd de judecatda au fost cercetate nemijlocit si in contradictoriu
urmatoarele probe:

1. Declaratiile martorului Oboroc Ion din 22.04.2019 (f.d.237-241 Vol I), care fiind
audiat in sedintd de judecatd, in contradictoriu si sub jurdmint, fiind avertizat de raspundere
penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase, a comunicat ¢ pe Guzun Grigore il cunoaste
din cele Intdmplate cu masina sa. Nu tine minte exact data, a fost anul trecut, vara. Cu dumnealui
nu este in relatii de rudenie si nici alt gen de relatii. A mentionat ca colegii lui i-au facut
cunostita cu Grigore Guzun. Nu {ine minte cum ii cheama pe ceilalti colegi. Cineva din colegii
acestuia a fost si a luat automobil. Ei i-au spus cd documentele nu-s corecte si cd masina este
furatd. Masina este de model Mercedes class S 350. A intrat in RM pe 29.04.2018. La urmarirea
penala a comunicat numarul de inmatriculare. Automobil era de culoarea neagra, cu nr. de Cehia.
Automobilul i apartinea. A trecut prin postul vamal Leuseni. Dupa ce a trecut vama, a mers
acasa. Colaboratorii serviciului politiei de frontiera au venit la el acasa, ii pare cd peste o
saptamana. Colaboratorii s-au apropiat de masina si i-au spus ca urmeaza sa transmita actele. La
prezentarea actelor i-au comunicat ca sunt false si ca trebuie sd mearga 1n oras ca sa le verifice.
A mers cu colaboratorii. L-au asteptat la iesirea din sat si i-au spus ca sd spund tot ce este cu
masina. [-au spus sa lase telefonul si tot ce are in buzunare sa lase in magina. A facut acest lucru.
A iesit din masina. [-au spus ca stiu tot despre magina si au solicitat sa spuna tot. Le-a spus tot ce
stie, insa despre lucrurile de care nu cunoaste nu poate sd spuna ceva. Ei au solicitat sa spuna tot,
i-au spus ca masina e furatd, au Incercat sa il sperie. A fost condus ulterior pana la Chisindu, la
politia de frontiera Petricani. A ajuns acolo, iar dl Grigore a coborat afard. A intrat in birou, a
prezentata actele, a discutat despre masind. Ordonanta si procesul-verbal de ridicare a fost
intocmit de d1 Guzun Grigore. I-au comunicat cd au banuieli ca sunt documentele false, ca
urmeaza a fi verificate si luni poate sa vina sa ia automobilul. La acea discutie a mai fost prezent
colegul dlui Guzun. La inceput nu i1 s-au pretins bani pentru rezolvarea situatiei. Dupa ce au
trecut 2 saptamini, luni nu i-au intors masina, l-au intins 2 saptamani. El suna, insa nu se rezolva
nimic. A luat avocat si deja Tmpreund au recuperat masina. Peste 2 saptamini in biroul dlui
Grigore i-au spus ca el sa nu incerce sa plece din tara, ca problema urmeaza sa fie rezolvata pana
la capat. I-au dat masina dar i-au dat de inteles ca mai este o problema si ca sa nu paraseasca tara.
I-au comunicat ca un anumit document e fals. El a intrebat pe d1 Guzun cum poate fi rezolvata
problema, 1-a intrebat ca daca da careva bani, se rezolva? El nu i-a spus, insa i-a dat de inteles ca
se rezolva tot. A dat din cap. Nu s-a pronuntat suma. [-a spus ca el s hotarasca. Referitor la
marimea sumei i-a spus Andrian Bumbu, avocat. Anume dlui i-a spus ce suma urmeaza a fi
transmisa. I-a spus cd dlui cu seful lui Grigore au legéturi si el o sa clarifice. Cu Guzun s-a
intdlnit peste cateva zile. Dlui l-a telefonat si i-a spus sa treaca pe la birou cd mai sunt careva
intrebari. Nu tine minte la ce data a avut loc intillnirea. A discutat ca mai este o problema si ca el
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nu poate sa plece din tard, pentru ca trebuie sa rezolve problema. El I-a intrebat cum poate sa
rezolve problema, daca da bani va fi rezolvat?- el i-a dat de inteles ca da. Aceastd discutie a
inregistrat-o audio. A fost dotat de CNA. El a scris o scrisoare la CNA impotriva celor care au
fost acasa si care erau pe loc. Nu tine minte cand s-a adresat la CNA. La ultima intdlnire era cu
dictofon. La CNA s-a adresat cu 1-2 zile inainte de discutie. Dictofon i-a fost dat in aceeasi zi. A
fost audiat la CNA. Nu tine minte dacd a semnat acte privind transmiterea tehnicii. A semnat
careva acte, Insa nu fine minte care. La CNA 1 s-a explicat cum urmeaza a fi folosita tehnica.
Dupa acea intalnire 1-a mai vazut pe Guzun, la traseul Leuseni, la o benzinarie, la iesire din oras.
S-a intalnit cu Guzun si i-a transmis 200 de euro, i-a transmis in mana, insa dlui i-a spus sa
deschidd usa masinii dlui si s pund in usa din spate din stinga. in acel moment era dotat cu
tehnica audio si video, primite de la CNA. Banii la fel i-au fost dati de CNA. Nu tine minte daca
a semnat careva acte pentru primirea acestora. DI Guzun i-a spus ci o si rezolve. In momentul
transmiterii banilor era in legatura cu CNA. Dupa transmiterea banilor a plecat la CNA si a fost
audiat. El a mai transmis banii lui Andrian Bumbu, nsa nu tine minte daca a fost pana sau dupa
aceasta intalnire cu Guzun. Dupa aceasta intdlnire nu a mai avut altele cu Guzun. Aproximativ
peste o saptamind dupa ridicarea masinii a depus plangerea la Procuratura Generald. Nu tine
minte daca in plangerea respectiva a fost indicat si dl Guzun. Plangerea a depus-o pe persoanele
care au venit acasd. Guzun nu era printre persoane care au venit acasd si ridice masina. La
intdlnirea cu Guzun, dlui i-a ridicat actele, cheia si a semnat careva acte. I-a explicat cu ce scop a
fost ridicat automobilul - pentru a fi verificat. In ziua respectiva nu s-a discutat referitor la bani
sau pretinderea de bunuri. El nu i-a propus careva bani. Dupa ce a fost efectuata expertiza, peste
2 saptamini dupa ce i-a fost luatd masina, a fost chemat pentru a face cunostinta cu rezultatele
expertizei. Cand a facut cunostinti cu expertiza i-a fost eliberat automobilul. In acest timp nu i s-
au solicitat banii. In acea zi a luat automobilul si a plecat. Automobilul i l-a eliberat Guzun. in
intervalul de timp de la luarea automobilului si pana la eliberarea acestuia, a mai avut discutii cu
Guzun. Vineri i-a fost luat automobilul, Iuni el a venit la Chisinau, insd i s-a comunicat ca
expertul era ocupat si nu s-a efectuat expertiza. Nu tine minte daca in ziua de luni a discutat cu
Guzun. Nu tine minte daca ulterior s-a intdlnit cu Guzun pana ce i-a fost dat auto. Nu tine minte
cand a avut loc prima data discutie referitor la bani, crede ca cu avocatul Adrian Bumbu a
discutat mai intdi. Nu tine minte dacd dl Bumbu a fost cercetat penal pentru cazul dat. E a depus
plangerea pe dl Bumbu la CNA. In plangerea respectiva a inclus si pe avocat si pe alte persoane,
nu mai tine minte cine. Dupa ce a depus plangere la CNA, a fost dotat cu tehnica la discutiile cu
dlui. Tehnica era desemnata pentru discufie, i s-a explicat ca la intdlnirea cu dl Bumbu, precum si
l-a Intalnirea cu Guzun. Nu tine minte daca a avut loc discutie cu dl Guzun in care el i-a spus ca
nu trebuie nimic. Nu tine minte daca avocatul i-a comunicat sau nu ca Guzun nu cunoaste nimic.
Nu tine minte daca vreodata i-a spus Guzun ca nu trebuie nimic din partea sa. Nu a avut discutie
cu Bumbu 1n care i-a spus ¢ nu a putut gasi limba comuna cu Guzun. De suma de 200 de euro i-
a spus Andrian Bumbu. El i-a spus ca a vorbit cu seful dlui Guzun si mai departe va discuta cu
seful. Nu tine minte dacd d1 Bumbu i-a zis cd dl Guzun nu cunoaste despre discutia cu seful.
Este scris 1n dosar, de aceea si raspunde ca nu tine minte. A trecut ceva timp si acolo este scris
proaspat. Dupa eliberarea mijlocului de transport, dl Guzun la o intilnirea dupad asta i-a
comunicat ca problema poate fi rezolvatd. De la eliberarea automobilului pana la discutia
respectiva au trecut aproximativ 2-3 zile, o sdptamana maxim. Nu tine minte daca a fost chemat
la politia de frontierd, sau singur s-a dus. D1 Guzun i-a spus ca mai este o problema sa rezolve.
Despre aceasta problema i-a spus cand a eliberat masina. A spus ca o s 11 mai sune ca mai este
ceva de rezolvat. Nu mai tine minte daci el l-a telefonat sau acesta. In ziua respectiva, chiar la
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poarti la intrare la politie de frontierd i s-a dat de inteles. La poarta a discutat. In acel moment
era dotat cu tehnica. In ziua respectiva panid a discutia la poartd a fost in biroul dlui Guzun. In
birou I-a invitat ca sa discute cum pot rezolva problema. Nu tine minte ce discutie au avut. A
discutat putin, dupa ce au iesit afard. Problema ce urma sa fie rezolvata: ca sa poata iesi din tara
si sa nu aiba probleme cu magina. Nu tine minte ce i-a spus d1 Guzun referitor la ceea cum poate
fi rezolvata problema respectiva. In birou nu i s-a pretins careva suma de bani. Nu tine minte
daca a facut cunostinta cu careva documente sau i s-a prezentat careva informatii. La intrebarea
dacd a comunicat Guzun despre raspuns de la Interpol, acesta a raspuns ca ceva i-a spus dar nu
tine minte. Nu isi aminteste ce i-a spus. Ceva i-a spus referitor la pasaportul tehnic. Nu tine minte
dacad afard i-a spus referitor la bani. Acolo au fost si colegii lui Guzun care i-au spus ca nu
trebuie sa paraseasca tara. Sunt aceleasi persoane care au fost la el acasa. Apoi d1 Guzun l-a
condus pana la poarta. D1 Guzun i-a pretins acesti bani la poarta. El 1-a intrebat daca el da careva
bani, se rezolva? El i-a dat din cap ca se rezolva. Prima data cand a fost vorba despre bani, el a
intrebat daca se rezolva ceva in conditiile in care da bani, dupa, el a plecat. A discutat vreo 20 de
minute cu d1 Guzun. Nu tine minte daca a avut loc asa discutie in care d1 Guzun i-ar comunica
ca nu este nevoie de nimic si ,,du-te cu Dumnezeu”. Nu {ine minte cat timp a trecut de la aceasta
discutie pana la transmiterea banilor, poate In aceeasi zi sau ziua urmatoare. Nu tine minte daca
in perioada respectivd d1 Guzun l-a telefonat, nici nu tin minte daca el I-a telefonat. Nu tine
minte cum s-au inteles despre intalnire. Pe telefon, insd nu tine minte cine si cui a telefonat. Nu
tine minte cand a avut loc intalnirea cu Guzun, pana sau dupa retinerea avocatului Bumbu. Nu
tine minte cu cine primul s-a intdlnit: cu Guzun sau cu Bumbu. Nu isi aduce aminte de cate ori a
fost la CNA si a depus declaratii referitor la Guzun. Declaratiile la CNA a dat si pana, si dupa
transmiterea banilor lui Guzun. Usa automobilului a deschis-o Grigore si i-a aratat unde sa puna
banii. Pana a pune banii in automobil a avut discutie cu Guzun. Nu tine minte daca d1 Guzun i-a
comunicat ca nu stie nimic despre avocatul Bumbu si cd nu trebuie sa-1 multumeasca cu nimic.
Nu isi aduce aminte de cate ori a propus banii dlui Guzun. Nu isi aduce aminte daca d1 Guzun i-
a spus ca nu ii trebuie nimic. A declarat ca sustine declaratiile date la faza de urmirire penala. Nu
are ce sa adauge. Nu are ce sd modifice. El a spus aproximativ. Mai corect este scris in dosar. A
fost instruit de reprezentantii CNA cum sa foloseasca tehnica. A discutat cu CNA ce fel de
intrebari urmeaza sa adreseze. I-au spus in ce circumstante sd pund sau sd nu pund aceastd
intrebare. Nu mai tine minte, dar i-au spus s Intrebe daca este posibil. Nu tin minte precis daca
cei de la CNA i-au spus sa adreseze lui Guzun intrebarea: ,,daca dau banii, se va rezolva?”. i§i
aminteste ceva ca in cadrul Intdlnirii la care a transmis banii, atunci cand el i-a comunicat lui
Guzun despre faptul ca a transmis lui Bumbu suma de 3000 euro, Guzun i-a spus cd nu cunoagte
despre aceasta. Nu tine minte ca a facut acesta, si ce a facut el in aceastd discutie. Nu 1si
aminteste ce a vorbit cand a avut aceastd discutie despre Bumbu. Nu isi aminteste in ce
circumstante Guzun a deschis usa automobilului.

Instanta de judecata retine ca din declaratiile date de martorul enuntat, reiese cu certitudine
ca acesta, incd din momentul eliberarii automobilului ridicat de reprezentantii Politiei de
Frontiera, era in legdturd cu organul de urmarire penala. Ori, martorul respectiv a comunicat
expres cd Guzun Grigore i-a spus ca mai este o problema ce urmeaza a fi rezolvata, iar despre
aceastd problema i-a spus cand a eliberat magina. A mai precizat martorul ca in ziua respectiva,
era dota cu tehnica speciald. Acest fapt denota ca martorul in cauza era, la acel moment, in
contact cu OUP.

Instanta de judecatd mai retine ca din declaratiile martorului respectiv reiese ca la inceput
(atunci cind i-a fost ridicat automobilul) nu i s-au pretins bani pentru rezolvarea situatiei si ca
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acest automobil i-a fost restituit dupd ce au trecut 2 saptamini. Astfel, din afirmatia martorului
inculaptul i-ar fi solicitat bani dupa momentul restituirii automobilului, adicd peste 2 saptamini
din 11.05.2018, iar pina in acest rastimp acesta nu i-a solicitat nimic.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, fiind coroborate aceste informatii cu informatiile care
reies din inregistrarea comunicarilor dintre Guzun Grigore si Oboroc lon este evident ca acesta s-
a adresat la organele de drept cu unicul scop de a obtine intoarcerea automobilului care era
ridicat de la el (a se vedea proba nr. 19). Ori, adresarea a avut loc pina la eliberarea mijlocului de
transport, iar din declaratiile martorului, prima solicitare de trimitere a mijloacelor financiare ar
fi parvenit de la reprezentantul Politiei de Frontiera la momentul restituirii mijlocului de
transport respectiv.

Instanta de judecata retine cd aceeasi ideie rezulta din declaratiile date de martorul Oboroc
Ion la etapa UP (f.d.11-13 Vol I), unde acesta a indicat ca la 11 mai 2018 i-a fost ridicat
automobilul, iar aproximativ la 18.05.2018, el a depus o plangere la Procuratura Generald, in
care s-a plans pe pretinsele actiuni ilegale a politistilor care i-au ridicat mijlocul de transport. Mai
mult, in cadrul UP martorul a mai indicat ca la 17 sau 18 mai 2018, un prieten de al sau i-a
recomandat un avocat, Bumbu Adrian, sora caruia lucreaza in procuraturd, iar Bumbu Adrian i-a
spus ca trebuie 2000 euro pentru politistii de frontiera si 1000 euro pentru el personal pentru
solutionarea problemei cu automobilul.

Instanta de judecatd mentioneaza ca analiza coroboratd a informatiilor relevate la alineatul
anterior, demonstreaza cu certitudine cad atit la momentul depunerii sesizarii la OUP cit si
ulterior, martorul avea un viu interes de a discredita actiunile reprezenantilor Politiei de
Frontiera, in scopul obtinerii restituirii automobilului sdu. Ori, martorul a recunoscut aceasta
circumstanta in cadrul discutiei cu Guzun Grigore din 28.05.2018 (a se vedea proba nr. 19).

In acelasi sens, instanta de judecati observa ca, concluzia acuzirii precum ci Guzun
Grigore, la momentul restituirii automobilului catre Oboroc lon, ar fi pretins de la acesta careva
mijloace banesti, este bazatd exclusiv pe aprecierea subiectivda datd de martor conduitei
inculpatului Guzun Grigore. Ori, martorul la acest capitol a indicat in sedintd de judecatd ca i-au
dat masina, dar i-au dat de inteles cd mai este o problema si ca sd nu pardseasca tara”. Acesta
fiind chestionat pe marginea modului in care i-ar fi fost dat ceva de inteles, a explicat ca i-a fost
comunicat cd un anumit document e fals. El a intrebat pe d1 Guzun, cum poate fi rezolvata
aceasta problema, 1-a Intrebat ca daca da careva bani, se rezolva. In continuare, martorul a indicat
ca inculpatul nu i-a spus, insd i-ar fi dat de inteles ca se rezolva tot. Martorul a comunicat ca
inculpatul ar fi facut acest lucru dind din cap si cd atunci nu s-a pronuntat careva sumd. A
precizat ca referitor la marimea sumei i-a spus Andrian Bumbu, avocat. Acuzatorul de stat, desi a
preluat aceastd concluzie formulatd de martor, nu a explicat de ce un anumit gest urma a fi
interpretat anume in sensul indicat de martor si nu altfel, mai ales in conditiile in care
informatiile relevate de celelalte probe din dosar, denota ca martorul era interesat sa discrediteze
activitatea inculpatului, iar pe de altd parte, inculpatul la propuneri similare facute de Oboroc
Ion, a refuzat in repetate rinduri acceptarea banilor spunindu-i acestuia ca el doar si-a facut
lucrul.

Instanta de judecatd mai observd cd martorul a indicat expres ca aceastd discutie el a
inregistrat-o audio, deoarece a fost dotat de CNA.

Instanta de judecata mai retine ca martorul Oboroc Ion a afirmat ca el, la data de
28.05.2018 s-a intalnit cu Guzun si i-a transmis 200 de euro. A afirmat ca el i-a transmis in mana
banii, insa dlui i-a spus sa deschida usa masinii dlui si sa-i puna in usa din spate din stanga. Se
retine cd martorul desi a facut astfel de declaratii, a evitat sa explice daca inculaptul i-ar fi refuzat



Nr. Dos. 1-736/18 Guzun Grigore ***** art. 324 alin. (4) CP RM

in mai multe rinduri propunerile lui de a-i da careva mijloace banesti, comunicindu-i c¢a nu are
nevoie de nimic deoarece el si-a facut lucrul (a se vedea proba nr. 19).

Instanta apreciazd ca fiind ingrijordtoare conduita martorului de a relata cu lux de
amdnunte informatiile care incrimineaza inculpatul si sa declare ca nu-si aminteste informatii
care au importantd pentru aprecierea contextului in care inculaptul ar fi adoptat aceasta conduita.
Ori, se retine ca Oboroc Ion, fiind chestionat in sedinta de judecatd a comunicat ca nu tine minte
daca a avut loc o discutie cu Guzun, in care el i-a spus ca nu trebuie nimic. Nu tine minte daca
avocatul i-a comunicat sau nu ca Guzun nu cunoaste nimic. Nu tine minte daca vre-o data i-a
spus Guzun ca nu trebuie nimic din partea sa. Nu a avut discutie cu Bumbu, in care i-a spus c¢a nu
a putut gasi limba comund cu Guzun. Nu tine minte dacd dl Bumbu i-a zis cd dl Guzun nu
cunoaste despre discutia cu seful. Nu tine minte daca a avut loc asa discutie in care Guzun i-ar
comunica cd nu este nevoie de nimic si i-a spus ,,du-te cu Dumnezeu”. Nu tine minte cat timp a
trecut de la aceastd discufie panad la transmiterea banilor. Nu tine minte dacd in perioada
respectivd d1 Guzun I-a telefonat, nici nu {in minte daca el 1-a telefonat. Nu tine minte cum s-au
inteles despre intalnirea de la statia de alimentare. Nu tine minte cine si cui a telefonat. Nu tine
minte dacd d1 Guzun i-a comunicat ca nu stie nimic despre avocatul Bumbu si ca nu trebuie sa-1
mulfumeasca cu nimic. Nu isi aduce aminte de cate ori a propus banii dlui Guzun. Nu 1si aduce
aminte dacd d1 Guzun i-a spus ca nu 1i trebuie nimic.

Instanta de judecatd mentioneaza ca celelalte probe din dosar (a se vedea proba nr. 19)
demonstreaza cu certitudine ca Oboroc Ion a avut un rol deosebit de activ In momentul in care i
propunea lui Guzun Grigore suma de 200 euro. La fel, aceleasi informatii denotd ca inculpatul, in
repetate rinduri a refuzat acceptarea carorva remunerdri si i-a comunicat in mod repetat lui Ion
Oboroc ca el a actionat in mod legal si-a realizat atributiile in mod Intemeiat si pentru asta el nu-i
datoreaza nimic si el poate sd-si caute de treaba.

In viziunea instantei, martorul nu avea cum sa uite despre aceasti conduiti a inculpatului si
nici de faptul ca el, in repetate rinduri a propus inculaptului bani chiar si dupa acesta in mod
repetat a respins aceastd propunere. Incercarea martorului de a trece sub ticere aceste detalii sau
de a le ascunde, In tandem cu concluzia expusa anterior privind existenta interesului ultimului de
a discredita activitatea actiunilor realizate de inculpat in raport cu el, au determinat instanta sa
aprecieze cu rezerva declaratiile date de martorul Oboroc Ion, adicd doar in masura in care
acestea coroboreaza cu informatiile relevate de alte probe din dosar. Din aceste motive, instanta
de judecatd a apreciat ca sunt veridice, doar acele informatii relevate de martor care sunt
confirmate si prin alte probe pertinente si admisibile existente la dosar.

2. Declaratiile martorului Maier Vladislav din 21.11.2019 (f.d.33-34 Vol II), care
fiind audiat in sedintd de judecata, in contradictoriu si sub jurdmint, fiind avertizat de raspundere
penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase, a comunicat ca, un avocat nu are $i nici nu are
nevoie de unul. A indicat cd pe Guzun Grigore el i1l cunoaste, sunt colegi cu el din anul 2013 si
de atunci il cunoaste. A precizat cd sunt colegi in Cadrul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, Directia Urmarirea Penald. El detine functia de ofiter principal de Urmarire penala al
Sectiei Urmarire Penald pentru cazuri exceptionale. DI Guzun detine aceeasi functie, aceeasi
sectie, aceeasi directie, sunt colegi de birou. Nu sunt 1n relatii de rudenie sau alt gen de relatii.
Activand in acelasi birou, in unele dosare erau chiar membrii ai grupului de urmarire penala.
Guzun Grigore era membru al grupului de urmarire penala in dosarele acestuia, si invers. A
mentionat marorul ca in gestiunea dlui Guzun a fost un dosar penal unde figura persoand ca
Oboroc Ion. Din cate isi aminteste, dosarul a fost pornit pe art. 276 sau 278 CP- contrabanda cu
autoturismele sau falsificarea documentelor, 1i pare cd contrabandd. Nu poate spune cu
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certitudine, nu 1si aminteste daca facea parte din grupul de lucru din acel dosar. Nu a facut careva
actiuni in dosarul respectiv, din cate isi aduce aminte. In luna mai 2018 a fost retinut de catre
Grigore Guzun un autoturism de marca Mercedes de clasa S, cu n/i franceze, 1i pare.
Autoturismul a fost ridicat de la Oboroc Ion care spunea ca activeaza in Franta sau alta tara din
UE, dar mai probabil ci in Franta. In momentul retinerii mijlocului de transport care a fost
introdus pe teritoriul tarii de Oboroc Ion si din cate tine minte era si tatdl acestuia, care era insotit
de ofiterul de investigatie Ionascu Iurie si Donfu Pavel. Nu poate spune daca toti 4 erau in
automobil, i-a vazut deja cand a iesit afard, acestia fiind impreuna. DI Oboroc Ion era foarte
nemultumit de faptul ca a venit de la domiciliul sau din Cahul. Acesta spunea ca i-au fost create
dificultati si probleme, ca a fost escortat la sediul politiei de frontierd. Automobilul a fost ridicat,
desi proprietarul se opunea acestor actiuni, spunand ca nu este nici un motiv de a ridica
automobilul. Ulterior, din cate 1si aminteste, a fost dispusd o expertiza auto-tehnicad si una pe
documentele automobilului. Pana la parvenirea rezultatelor expertizei, Oboroc Ion il contacta
foarte des pe Guzun cerand sa-i retumeze automobilul. La care dl Guzun Grigore i-a explicat ca
automobilul va fi restituit in cazul cand in rapoartele de expertizd nu vor fi identificate careva
nereguli ale automobilului. A prercizat ca aceasta a auzit cand discuta Guzun la telefon din birou.
Ulterior, cand au parvenit rapoartele de expertiza, i1 pare ca Oboroc lon impreuna cu un aparator
de al sau, nu cunoaste numele, a venit si a ridicat automobilul, i-a fost eliberat de catre Grigore
Guzun. Intre timp, Oboroc Ion solicita intrevederi cu Grigore Guzun in afara biroului pentru a
putea discuta intre 4 ochi, in confidentialitate. Din cate isi aminteste, chiar dupa ce i-a fost
eliberat automobilul Oboroc il contacta telefonic pe dl Guzun Grigore, solicitandu-i sa se
intalneasca. Chiar si in momentul eliberarii automobilului i-a solicitat lui Grigore sa iasa 1n afara
teritoriului Politiei de frontiera, la care Grigore Guzun- l-a refuzat, la fel, refuzandu-i1 si la
apelurile telefonice a lui Ion. Dupa eliberarea automobilului, Oboroc telefona pe Grigore Guzun
si Tn aceeasi zi §1 in urmatoarele, insistdnd sd se vada, la care Grigore il refuza. Nu poate sa 1si
aminteasci de cate ori il telefona, dar stie ci il telefona o data, de doua ori pe zi. In fata sediului
i-a vizut pe ambii: si pe Oboroc si pe tatil acestuia. In momentul ridicarii automobilului erau
ambii, si tatdl si lon erau nemulfumiti, Injurau, spuneau diferite prostii. Nu tine minte daca de
fiecare data Ion Oboroc s-a prezentat la Inspectoratul de Politie de Frontiera a fost cu tatal sau,
dar ii pare ca de 2 ori l-a vazut pe tatal sdu. Au fost cazuri cand veneau ambii. Dupa eliberarea
automobilului nu isi aminteste daca tatal lui Oboroc lon a fost, dar pana la eliberare a fost. A fost
chiar in momentul ciand a fost ridicat automobilul, deoarece au fost ambii atunci. Din céate
cunoaste, Oboroc Ion insista la intrevederi cu Guzun Grigore. A explicat martorul ca au in
gestiunea 8, 10, 15 cauze penale, dar la fiecare este diferite. Cunoaste detaliile cauzei date,
intrucat in legatura cu aceasta cauza penala a fost refinut de catre angajatii CNA- Grigore Guzun
si astfel s-a intipdrit mai bine. El are actiuni procesuale cand este necesar sa iasd in teritoriu, nu
mereu sta n birou. A admis cp puteau fi discutii intre Oboroc Ion si Guzun Grigore in absenta sa.
A explicat ca din discutiile dlui Guzun a inteles ca Grigore nu vrea sa se vada cu Ion Oboroc.
Discutia cand Oboroc 1-a rugat pe Guzun sa iasd in afara teritoriului sa discute a avut loc in
biroul de serviciu. DI Guzun, posibil sa fie iesit afara cu el, dar din teritoriu nu a iesit. El a iesit
afara cu dansul, ulterior s-a intors Tnapoi. Discutia data nu a durat mult, s-a primit ca l-a petrecut
pana la usa de la iesirea din sediu si a venit napoi. DI Guzun nu i-a comunicat in ce consta
insistentele lui Ion, i-a spus doar ca Ion vrea sd se vada cu el. Nu cunoaste continutul discutiilor.
Sunetele lui Oboroc au inceput chiar de cum a fost retinut automobilul, stie ca il suna regulat cu
solicitarea de a-i fi restituit automobilul. Stie cert ca dupa ce i-a fost eliberat automobilul, la fel
telefona. Nu cunoaste solutia pe cauza penala respective. El actele nu le-a vazut nemijlocit, dar a
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vazut cd Guzun a prezentat lui Oboroc careva acte. Intuieste cd au fost: raportul de expertiza al
automobilului si al certificatului de inmatriculare al acestuia si daca automobilele sunt ridicare si
retinute- fac interpelari catre Interpol, si crede ca ar fi fost si un raspuns de la Interpol. El nu a
vazut nemijlocit actul care a fost prezentat. A indicat ,,paremi-se”, deoarece majoritatea
automobilelor care sunt ridicate, in privinfa acestora sunt dispuse expertize, sau in privinta
actelor de inmatriculare ale acestora si respectiv crede cd aceste acte au fost prezentate. Ei,
ofiterii intalnesc persoanele la punctul de control- la poarta inspectoratului si respectiv 1i petrec
inapoi la iesire, pentru ca persoanele straine sa nu fie neinsotite pe teritoriul inspectoratului.

Instanta de judecata detine cd declaratiile martorului respectiv demonstreaza in mod
suplimentar cd Oboroc lon era cel care insista cu sunete in raport cu Guzun Grigore, atit pina la
eliberarea automobilului siu cit si dupa ce automobilul i-a fost ridicat. In aceeasi ordine de idei,
instanta de judecatd retine cd informatiile relevate de proba respectivd demonstreazd cu
certitudine ca Oboroc Ion permanent cauta sd-1 cheme pe Guzun Grigore la discutii ”private” in
afara biroului si a teritoriului politiei de frontiera, insa ultimul mereu refuza.

Instanta de judecatd mentioneaza cd aceste informatii sunt in stare doar sa fundamenteze
suplimentar impresia lasatd de studierea declaratiilor martorului Oboroc Ion si a celorlalte probe
din dosar. Astfel este demonstrat rolul activ pe care I-a avut Oboroc Ion in abordarea lui Guzun
Grigore.

3. Copia procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i inregistrarea de imagini a acestora din 04.06.2018
cu anexe (f.d.84-96 Vol I). Prin incheierea din 19.07.2018 (f.d. 77 vol. I) s-a autrizat folosirea
datelor obtinute in urma efectudrii MSI in cauza penald 2018970410 in cauza penalad
2018970415 (f.d. 78 vol. I). Din continutul acestui act reiese cd acesta a fost Intocmit de ofiterul
superior de investigatie PCE, al Directiei nr. 2 a Directiei Generale Combaterea Coruptiei a
Centrului National Anticoruptie, locotenent-colonel Viorel Pocriciuc, actiondnd in cadrul cauzei
penale nr. 2018970410, in temeiul incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
25.05.2018, dosar nr. 11-2914/18, prin care s-a dispus efectuarea interceptdrii si inregistrarii
comunicdrilor si inregistrarea de imagini a acestora ce au avut loc intre cet. Ion Oboroc si Adrian
Bumbu, cu stocarea informatiilor obtinute, in rezultatul interceptarii §i Inregistrarilor de imagini,
pe un suport tehnic, cu participarea specialistului Directiei Generale Asigurare Operativd a
Centrului National Anticoruptie, Veaceslav Oboroceanu, care a asigurat tehnic interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, cdruia i-au fost explicate drepturile si obligatiile specialistului
prevazute in art. 87 Cod de procedurd penald si obligatia de a pastra secretul comunicarilor §i
raspunderea care o poartd/pentru incilcarea acestei obligatii conform prevederilor art. 178 i 315
Cod penal.

Din continutul procesului verbal enuntat reiese cd OUP, in rezultatul efectuarii masurilor
speciale de investigatie, a constatat ca:

- la 25.05.2018 in perioada de timp de la 19.30 — 20.00 Adrian Bumbu i-a
comunicat lui Ion Oboroc cad problema lui este grava, insa contra sumei de 3000 euro, prin
intermediul unor sefi de la Politia de Frontierd, 1i poate determina pe cei responsabili de caz sa
nu-i creeze probleme la iesirea peste hotarele tarii cu autoturismul ridicat anterior cu suspiciuni
de falsificare a pasaportului tehnic.

Discutiile purtate de Adrian Bumbu si Oboroc Ion sunt redactate iIn Anexa nr. 1 la
procesul-verbal privind interceptarea si 1inregistrarea comunicarilor din 25.05.2018 (c/p
2018970410) (f.d. 86 vol. I), care reprezinta stenografierea convorbirilor dintre lon Oboroc si
Adrian Bumbu.
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Instanta de judecatd retine ca informatiile din stenograma respectivd demonstreaza cu
certitudine ca Oboroc Ion a fost informat de catre Bumbu Adrian ca problema lui ar fi fost foarte
grava si pentru aceasta el ar trebui sd-i1 dea acestuia 3000 euro pentru a transmite 2000 catre
careva sefi din cadrul Politiei de Frontiera si 1000 euro pentru el. Se mai retine cd Bumbu
Adrian, i-a comunicat lui Oboroc lon cd el nu poartd careva discutii cu Guzun Grigore si ca
acesta nu va primi careva sume din cele 3000 euro.

Se remarca faptul cd informatiile relevate de aceasta proba demonstreaza cu certitudine ca
anume datoritd conduitei adoptate de Bumbu Adrian, Oboroc Ion a fost convins ca situatia cu
automobilul acestuia este deosebit de critica. Se retine cd anume in acest context, Oboroc Ion a
fost intrigat de semnificatia cuvintelor spuse de Guzun Grigore precum cd ar mai fi o poarta
deschisd. Ori, Oboroc Ion l-a intrebat expres pe Bumbu Adrina care ar putea fi semnificatia
acestor cuvinte si 1i solicita sa clarifice chestiunea data.

- La 28.05.2018, in perioada de timp intre orele 15.53.55-15.59.04, in mun.
Chisinau, pe teritoriul statiei PECO din str. Pan Halipa 9, ,,Rompetrol” cet. Ion Oboroc i-a
comunicat cet. Adrian Bumbu ca a fost invitat 1n biroul de serviciu de cétre politistul de frontiera
Grigore Guzun, care i-a spus ca este o scrisoare de la Interpol precum ca pasaportul tehnic al
autoturismului sdu este cu probleme, dandu-i de inteles ca trebuiesc bani pentru rezolvarea
acesteia. Adrian Bumbu i-a raspuns ca el rezolva problema cu sefii mari de la Politia de frontiera
carora trebuie sa le dea bani si I-a sfatuit sa-i dea lui Grigore Guzun numai 200 euro. De
asemenea, lon Oboroc i-a transmis in autoturismul sau lui Adrian Bumbu suma de 2000 euro si i-
a spus ca daca rezolva problema, pana seara ii mai da restul 1000 euro. Ultimul a raspuns ca se
va intalni cu sefii nominalizati s le transmitd banii.

Instanta de judecatd mai retine ca informatiile relevate de aceastd stenograma
demonstreaza cu certitudine ca, Oboroc Ion, inca din cadrul discutiei cu Bumbu Adrian, adica la
data de 28.05.2018 or 15.59 stia despre faptul ca va merge la Guzun Grigore ca sa-i propuna
bani, deoarece el s-ar teme sd nu aiba careva probleme cu acesta (f.d. 92 vol. I). Aceasta ideie
este reiteratd de cel putin trei ori de Oboroc Ion in cadrul discutiei cu Bumbu Adrian din
28.05.2018 ora 15 53- 15.59. Se mai retine cd, in cadrul aceleiasi discutii, Oboroc Ion, impreuna
cu Bumbu Adrian decid ca primul sa-i transmita lui Guzun Grigore suma de 200 euro.

- La 28.05.2018, in perioada de timp intre orele 20.30.35-20.36.47, in mun.
Chisinau, pe teritoriul statiei PECO din str. Pan Halipa 9, cet. lon Oboroc i-a comunicat cet.
Adrian Bumbu ca s-a intdlnit cu Grigore Guzun si i-a dat 200 euro. De asemenea, acesta i-a
numarat §i i-a transmis lui Adrian Bumbu, in automobilul sau, restul 1000 euro.

Instanta de judecatd retine cd proba respectivd demonstreazd pe de o parte cd Guzun
Grigore nu avea nici o atributie cu actiunile ilegale realizate de Bumbu Adrian care i comunica
lui Oboroc lon ca ar trebui sa dea, prin intermediul sdu, careva sume banesti catre exponenti ai
Politiei de Frontiera. Anume in acest context, Oboroc lon a dat apreciere unor afirmatii si
sintagme comunicate acestuia de catre Guzun Grigore.

Oboroc Ion, in cadrul discutiei cu Bumbu Adrian a stabilit cantumul sumei de 200 euro pe
care urma sa i-1 transmita lui Guzun Grigore.

Oboroc Ion la data de 28.05.2018 ora 15 59 cunostea deja cd va merge la Guzun Grigore
pentru a-i transmite suma de 200 euro.

Instanta de judecatd observa ca intilnirea dintre Oboroc lon si Guzun Grigore din 28 mai
2018 ora 19.21 a avut loc in rezultatul punerii in aplicare a MSI controlul transmiterii banilor, in
cadrul cauzei penale 2018970415. Ori, cauza penald enuntatd — nr. 2018970415 a fost intentata la
data de 28.05.2018 in temeiul unui raport de autosesizare Inregistrat cu nr. 381 la data de 28 mai
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2018 ora 16 10 (f.d. 9). Ulterior, in temeiul acestui raport este emisd ordonanta de incepere a
urmaririi penale in temeiul art. 324 alin. (1) CP (f.d. 1), iar dupa aceasta, in cadrul cauzei nou
intentate, este autorizatd MSI Controlul Transmiterii Banilor (f.d. 14), actiune realizata la data de
28.05.2018 ora 19 21 (f.d. 17).

In atare circumstante, instanta de judecata este profund ingrijorata de faptul ca Oboroc Ion,
care este persoana prin intermediul careia la 28.05.2018 ora 19.21, s-a realizat MSI controlul
transmiterii banilor catre inculaptul Guzun Grigore, cunostea si a afirmat in repetate rinduri
despre actiunea de transmitere a sumei de 200 euro catre Guzun Grigore, incd la data de
28.05.2018 ora 13.59, adica, inainte de Inregistrarea raportului de autosesizare — 28.05.2018 ora
16 10 (f.d. 9), emiterea ordonantei de intentare a procesului penal 2018970415 (f.d. 1) precum si
inainte de autorizarea MSI controlul transmiterii banilor in cadrul acestui proces penal (f.d. 14).

Ingrijorarea exprimata de instanta la alineatul anterior, este determinati de faptul ci unica
explicatie plauzibild a faptului ca Oboroc Ion cunostea incd de la 28.05.2018 ora 15.59, despre
actiunile procesuale ce urmau a fi realizate in cadrul unei cauze penale intentate in temeiul unui
raport de autosesizare nregistrat la 28.05.2018 ora 16 10, este ca actiunile realizate de Oboroc
Ion sub supravegherea OUP, au fost aprobate de OUP, 1nainte de intilnirea dintre Oboroc Ion si
Bumbu Adrian de la 28.05.2018 ora 15 53, iar “documentarea” lor, adica, inregistrarea raportului
de autosesizare, emiterea ordonantei de incepere a UP, emiterea ordonantei de numire a MSI, a
fost realizata post factum, adica dupa ce a avut loc iIntilnirea intre Oboroc Ion si Guzun Grigore.

Constatarea acestui fapt este regretabil, intrucit acesta releva faptul ca MSI controlul
transmiterii banilor din 28.05.2018 ora 19.21 a fost realizata in afara unui proces penal intentat
conform prevederilor legale, fapt care este contrar prevederilor 132/1 alin. (1) CPP. In al doilea
rind, aceasta constatare demonstreaza cd OUP a admis actiuni arbitrare in cadrul procesului penal
initiat In privinta lui Guzun Grigore si anume, inregistrarea post factum a raportului de
autosesizare, emiterea post factum a ordonantei de incepere a UP si a MSI.

Este evident cd o astfel de conduita, infringe grav principiul legalitatii si este Tn masura sa
afecteze iremediabil echitatea procesului in cauza data.

4. Raportul semnat de ofiterul de urmarire penald al Directiei nr. 2 a DGUP a CNA,
maior Gheorghita Vadim la 28.05.2018 (f.d.9 Vol I) si inregistrat cu nr. 381 la ora 16 10. Din
continutul acestuia reiese cd semnatarul informa conducadtorul OUP al CNA, seful-adjunct al
DGUP, colonelului Mihai Cojocaru, cd in gestiunea sa se afld cauza penald nr.201970410,
inceputd la 25 mai 2018 de catre organul de urmadrire penala al CNA, conform elementelor
infractiunii prevazute de art.326 plin.(2) lit.b) si d) Cod penal, pe faptul traficului de influenta
savarsit de citre doud sau mai multe persoane, urmat, de obtinerea rezultatului urmarit. In acest
raport se indica asupra faptului ca in cadrul actiunilor de urmarire penald, s-a constatat comiterea
si altor infractiuni. La 28 mai 2018, ofiterul principal de urmarire penald al Sectiei urmarire
penala a Ministerului Afacerilor Interne instituit in cadrul Inspectoratului General de Politiei de
Frontierd, inspector principal, Guzun Grigore ***** 1in gestiunea pdruia se afld cauza penala
nr.2018870014, in cadrul discutiei pe care a avut-o cu cet. Oboroc Ion ***** 1n biroul sau de
serviciu, fiind persoand publica, a pretins personal mijloace banesti (avantaje) ce nu i se cuvin
pentru sine sau/si pentru o altd persoand, pentru a intreprinde actiuni in vederea facilitarii lui
Oboroc Ion. Anterior, la 29 aprilie 2018, Oboroc Ion a intrat pe teritoriul Republicii Moldova,
prin postul vamal Leuseni, fiind la volanul automobilului de marca ,,Mercedes” de model ,,S 350
Bluetec”, n/i ***** La 11 mai 2018, angajatii Politiei de Frontierd s-au prezentat la domiciliul
lui Oboroc Ion in ***** ¢i invocand motivul unor suspiciuni referitor la autenticitatea datelor
automobilului, au ridicat automobilul pentru efectuarea unei expertize. La 23 mai 2018, Oboroc
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Ion a fost invitat la sediul Politiei de Frontiera pentru a asista la efectuarea expertizei, iar la 24
mai 2018, dupa ce a luat cunostintd de raportul de expertiza, automobilul i-a fost restituit de catre
Guzun Grigore, care i-a spus ca, desi in rezultatul expertizei nu s-a constatat falsificarea
elementelor automobilului, mai este inca ,,0 portitd deschisda”, dandu-i de inteles lui Oboroc Ion
ca este necesar sa-1 multumeasca. Ulterior, la 28 mai 2018, Guzun Grigore l-a telefonat pe
Oboroc Ion si l-a chemat la sediul Politiei de Frontiera din mun. Chisinau, str. Petricani, nr.19,
unde i-a prezentat copia unei scrisori care, potrivit lui Guzun Grigore, ar fi fost expediata de
catre Interpol si In care este mentionat faptul ca certificatul de inmatriculare a automobilului
,Mercedes S 350 Bluetec” este anulat si are alte numere de inmatriculare. Totodata, acesta a
mentionat ca In orice moment poate fi oprit de catre echipajele Inspectoratului National de
Patrulare sau chiar el poate sa-i aresteze inca o data automobilul. Astfel, dandu-i de inteles ca in
schimbul unei sume de bani poate sa intreprinda masuri intru solutionarea problemei si evitarea
aparitiei altor situatii pe viitor. In contextul celor mentionate mai sus, considerid necesard
inregistrarea materialelor in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al DGUP
a CNA, pentru examinare si adoptarea deciziei in ordinea prevederilor art.274 Cod de procedura
penala, privind comiterea, de catre cetateanul Republicii Moldova, Guzun Grigore ***** ndscut
la 12 aprilie 1990, a infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, coruperea pasiva.

5. Continutul procesului-verbal de constatare a infractiunii din 28.05.2018 (f.d.10 Vol
I), potrivit caruia ofiterul de urmarire penala al Directiei nr.2 a DGUP a CNA, maior Gheorghita
Vadim, actionand in temeiul art.274 alin.(2) Cod de procedurda penald, in cadrul examinarii
cauzei penale nr.2018970410, a constatat faptul comiterii infractiunii prevazute de art.324
alin.(1) Cod penal, despre ce, In conformitate cu prevederile art.art.260 si 261 Cod de procedura
penald, a Intocmit prezentul proces-verbal. Astfel, urmarirea penald in prezenta cauza penala a
fost pornitd la 25 mai 2018 de catre organul de urmarire penald al CNA, in baza indicilor
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal, pe faptul traficului de influenta
savarsit de catre doud sau mai multe persoane, urmat de obtinerea rezultatului urmarit. La 28 mai
2018, ofiterul principal de urmarire penald al Sectiei urmarire penald a Ministerului Afacerilor
Interne instituit in cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, inspector principal,
Guzun Grigore ***** 1n gestiunea caruia se afla cauza penala nr.2018870014, in cadrul discutiei
pe care a avut-o cu cet. Oboroc Ion Vasile in biroul sdu de serviciu, fiind persoand publica, a
pretins personal mijloace banesti (avantaje) ce nu i se cuvin pentru sine sau/si pentru o alta
persoana, pentru a intreprinde actiuni In vederea facilitarii lui Oboroc Ion. Anterior, la 29 aprilie
2018, Oboroc Ion a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, prin postul vamal Leuseni, fiind la
volanul automobilului de marca ,,Mercedes” de model ,,S 350 Bluetec”, n/1 ***** La 11 mai
2018, angajatii Politiei de Frontiera s-au prezentat la domiciliul lui Oboroc Ion in ***** i
invocand motivul unor suspiciuni referitor la autenticitatea datelor automobilului, au ridicat
automobilul pentru efectuarea unei expertize. La 23 mai 2018, Oboroc Ion a fost invitat la sediul
Politiei de Frontiera pentru a asista la efectuarea expertizei, iar la 24 mai 2018, dupa ce a luat
cunostinta de raportul de expertiza, automobilul i-a fost restituit de catre Guzun Grigore, care i-a
spus cd, desi in rezultatul expertizei nu s-a constatat falsificarea elementelor automobilului, mai
este inca ,,0 portitd deschisa”, dandu-i de inteles lui Oboroc Ion ca este necesar sa-l
multumeasca. Ulterior, la 28 mai 2018, Guzun Grigore 1-a telefonat pe Oboroc lon si I-a chemat
la sediul Politiei de Frontiera din mun. Chisinau, str. Petricani, nr.19, unde i-a prezentat copia
unei scrisori care, potrivit lui Guzun Grigore, ar fi fost expediata de catre Interpol si In care este
mentionat faptul ca certificatul de inmatriculare a automobilului ,,Mercedes S 350 Bluetec” este
anulat si are alte numere de inmatriculare. Totodatd, acesta a mentionat ca in orice moment poate
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fi oprit de cétre echipajele Inspectoratului National de Patrulare sau chiar el poate sa- i aresteze
incd o datd automobilul. Astfel, dandu-i de inteles ca contra unei sume de bani poate sa
intreprindd masuri intru solutionarea problemei si evitarea aparitiei altor situatii pe viitor. In
circumstantele expuse, organul de urmarire penald, constatd temeiuri rezonabile, ca de catre
cetateanul Republicii Moldova Guzun Grigore, a fost comisa infractiunea prevazuta de art.324
alin.(1) Cod penal. Intocmirea prezentului proces-verbal a avut loc intre orele 15:40 si 16:00.
Procesul-verbal a fost intocmit corect, corespunde adevarului, fapt pe care-1 confirma prin
propria semnatura.

6. Ordonanta privind incepere a urmaririi penale din 28.05.2018 (f.d.1 Vol I), potrivit
careia s-a dispus Inceperea urmadririi penale pe faptul coruperii pasive, infractiune prevazuta
art.324 alin. (1) Cod penal. S-a mai dispus informarea procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie despre inceperea urm penale §i prezentarea cauzei penale pentru organizarea
desemnarii procurorului urmeaza sa conducd urmarirea penald, si sd stabileasca termenul de
urmai penala. S-a atribuit cauzei penale numarul de evidenta 2018970415.

Cu referire la inscrisurile si actele procesuale specificate la punctele 4-6 din prezenta
sentintd, instanta de judecatd mentioneaza ca atit in dezbaterile judiciare cit si in faza cercetarii
probelor, apdrarea a ridicat obiectii Tn raport cu modul de intentare a procesului penal dar si a
procedurii de realizare a atiunii respective.

La concret, apdrarea a criticat calificarea retinuta de OUP si anume art. 324 alin. (1) CP in
conditiile in care din masurile speciale de investigatii, chiar si ilegale, in privinta lui Guzun
Grigore, reiesea asa-zisa banuiald rezonabila privind art. 324 alin. (4) CP, adica a unei infractiuni
ugoare. A invocat apdrarea cad acuzarea a recurs la aceastd manevrd, in mod intentionat,
dispunind inceperea urmaririi penale in baza art. 324 alin. (1) CP in privinta lui Guzun Grigore la
28.05.2018, astfel incat sa aiba posibilitatea folosirii datelor din MSI precum si efectuarea altor
actiuni si MSI.

Avind in vedere constatdrile expuse la analiza probei cu nr. 3, instanta de judecatd a
considerat necesar sa acorde o atentie sporita acestor observatii efectuate de partea apararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd, pornind de la informatiile relevate de proba
nr. 3, retine ca la situatia zilei de 28 mai 2018 OUP, pornind de la continutul procesului verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 25.05.2018 si din 28.05.2018 (f.d. 86-92
vol.I), OUP era cu certitudine, in posesia informatiei cd Oboroc Ion, in cadrul discutiei cu
Bumbu Adrian a stabilit cantumul sumei de 200 euro, pe care primul urma sa i-1 transmita lui
Guzun Grigore, in legatura cu faptul cd ultimul, prin folosirea, la momentul eliberarii
automobilului supus expertizei, sintagmei “mai este o portita deschisd”, i-ar fi dat de inteles lui
Oboroc Ion cd ar trebui sa-1 remunereze pentru actiuni ce tineau de activitatea sa de serviciu.

Instanta de judecatd mai retine ca din discutiile purtate de Oboroc Ion cu Bumbu Adrian,
era absolut evident cd Guzun Grigore nu avea careva atributie cu actiunile ilegale invocate de
Bumbu Adrian la extorcarea sumei de 3000 euro de la Oboroc Ion, pentru coruperea factorilor de
decizie din cadrul Politiei de Frontiera. Ori, Bumbu Adrian in repetate rinduri a afirmat ca el
banii respectivi, urmeaza sa-i transmita unor sefi mari din cadrul Politiei de Frontierd, iar Guzun
Grigore nu va fi remunerat din acestia. Tot Bumbu Adrian 1i comunica lui Oboroc Ion ca el nu
stie la ce s-a referit Guzun Grigore, atunci cind a folosit sintagma “mai este o portitd deschisd” si
il sfatuie pe Oboroc lon sa-i dea acestuia suma de 200 euro.

Instanta de judecata retine cd potrivit rprevederilor art. 274 alin. (1) CPP organul de
urmarire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de
30 de zile, prin ordonantd, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de
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sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel putin o banuiala rezonabila ca a fost savirsita o
infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penald, informind despre
aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv.

Potrivit prevederilor art. 113 alin. (1) si (2) CPP, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de cétre judecatori.

Din continutul celor doud norme citate anterior, este evident ca la luarea deciziei privind
intentarea procesului penal, OUP avea atributia de a analiza informatiile detinute de acesta si de
a verifica daca din cuprinsul actului de sesizare, sau al actelor de constatare, rezulta cel putin o
banuiald rezonabild ca a fost savirsitd o infractiune. Sintagma “banuiala rezonabila cd a fost
savirsita o infractiune” din art. 274 alin. (1) CP denota cu certitudine ca inca de la aceasta etapa,
OUP urmeaza sa aplice prevederile art. 113 CP si sa verifice corespunderea intre semnele faptei
prejudiciabile ce se banuielte ca urmeaza a fi savirsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Asa cum a fost specificat anterior, din continutul cauzei penale 2018970410, in special din
MSI interceptarea si inregistrarea comunicarilor purtate de Oboroc Ion si Bumbu Adrian la
25.05.2018 si la 28.05.2018 (f.d. 86-92 vol.I), OUP era cu certitudine, in posesia informatiei
referitoare la: a) suma care urma sa fie transmisa de Oboroc lon citre Guzun Grigore (200 euro),
b) circumstantele din care Oboroc lon simtea necesitatea de a transmite respectiva suma (prin
folosirea, la momentul eliberarii automobilului supus expertizei, a sintagmei mai este o portita
deschisd”, Guzun Grigore, i-ar fi dat de inteles lui Oboroc Ion ca ar trebui sa-1 remunereze pentru
actiuni ce tineau de activitatea sa de serviciu), ¢) cd Guzun Grigore nu avea careva atributie cu
actiunile ilegale invocate de Bumbu Adrian la extorcarea sumei de 3000 euro de la Oboroc lon,
pentru coruperea factorilor de decizie din cadrul Politiei de Frontiera.

Instanta de judecatd retine cd aceste informatii nu figureaza nici in raportul nr. 381 din
28.05.2018 (f.d. 9) si nici 1n procesul verbal de constatare a infractiunii din 28.05.2018 (f.d. 10).

Omisiunea de a reflecta in actele respective, toate informatiile cunoscute OUP, la data de
28.05.2018, este imputabila partii acuzarii, in conditiile in care, urmarirea penala in cauza data a
fost initiatd n temeiul autosesizari (actele de sesizare au fost intocmite tot de reprezentanti ai
OUP). Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecatd a pornit de la ideea ca, orice
tainuire a unor informatii precum si scoaterea In prim plan a unor alte informatii, efectuate cu
scopul de a favoriza o anumita parte a procesului, reprezintd o manipulare cu probatoriul si
constituie actiuni arbitrare. Motivele din care, in procesul verbal de constatare a infractiunii,
precum si 1n raportul de autosesizare nu sunt reflectate toate informatiile cunoscute OUP la data
de 28.05.2018, nu sunt expuse in cadrul acestor acte. In general se constata ci, in aceste acte nu
sunt reflectate sursele din care semnatarilor le-au devenit cunoscute informatiile invocata in
textul acestora. Prin urmare, instanta a luat in calcul anume informatiile, care in mod obiectiv
(reiesind din materialele dosarului), erau cunoscute OUP.

In temeiul celor enuntate la alineatele anterioare, instanta de judecati apreciaza ci sunt
judicioase observatiile partii apararii, care a mentionat ca la data de 28.05.2018 ora 16 10, OUP
nu avea temeiuri de a porni UP in baza art. 324 alin. (1) CP si ca informatiile cunoscute de
acestia permiteau initierea UP doar in temeiul art. 324 alin. (4) CP. Ori, la momentul respectiv
OUP, detinea informatii referitoare la suma ce urma sa fie transmisad si anume cd aceastd suma
este de 200 euro, adica echivalentul a 3946,88 lei (200 X 19.7344 lei, unde 19,7344 este cursul
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oficial al unui euro stabilit de BNM la data de 28.05.2018). Suma de 3946,88 lei este mai mica
decit suma de 5000 lei (50 lei X 100 UC).

Prin urmare, instanta constatd cd in cazul in care OUP, ar fi pus in valoare, cu buna
credintd, toate informatiile detinute de el, la data de 28.05.2018 si nu ar fi trecut cu vederea
informatia referitoare la suma convenitd pentru transmitere, UP urma a fi inceputd potrivit
prevederilor art. 324 alin. (4) CP.

Avind in vedere, constatarile retinute la analiza probei nr. 3, precum si faptul ca in sedinta
de judecatd, partea acuzarii nu a prezentat careva explicatii plauzibile, referitoare la necesitatea
pornirii UP 1n temeiul art. 324 alin. (1) CP, in situatia n care informatiile detinute de OUP la
28.05.2018, puteau indica cel mult o banuiald rezonabild de comitere a infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) CP, intanta de judecatd a apreciat ca este judicios si pasibil de a fi retinut ca
veridic, argumentul apardrii precum ca acuzarea a recurs intentionat la acest procedeu, pentru a
deschide calea utilizarii cu rezultatele MSI din cauza 2018870014 si pentru a crea posibilitatea
de a pune in aplicare alte MSI in cadrul cauzei 2018970415. Ori, se constatd ca infractiunea
stabilita de art. 324 alin. (1) CP fiind una grava, permitea OUP utilizarea MSI conform art. 132/1
alin. (1) si alin. (2) pct. 2 CPP, iar pe de alta parte, infractiunea stabilita de art. 324 alin. (4) CPP,
fiind una usoara, nu permitea reiesind din prevederile art. 132/1 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 CPP,
utilizarea MSI.

Aceste constatdri determina instanta de judecatd sa aprecieze ca in speta, OUP a recurs
arbitrar la intentarea urmaririi penale in temeiul unei infractiuni mai grave decit cea care in mod
rezonabil era relevatd de informatiile detinute de acesta la data de 28.05.2018 in detrimentul
intereselor apararii.

In viziunea instantei, acest procedeu, afecteazad echitatea acestui proces. La fel, instanta de
judecata retine ca admiterea acestui procedeu, pornind de la prevederile art. 94 alin. (1) pct. 1 si
2 CPP, coroborat cu art. 94 alin. (2) CPP si art. 132/1 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 CPP, impun
instanta de judecatd sa declare inadmisibile probele dobindite de OUP prin intermediul MSI in
cadrul acestui dosar precum si a probelor dobindite prin intermediul MSI in cadrul altor dosare, a
caror utilizare In aceastd cauzd a fost autorizatd. Ori, asa cum a fost specificat la alineatele
anterioare, procedeele realizate de OUP au fost arbitrare si in mod evident au afectat in mod
ireparabil principiul legalitatii si dreptul inculaptului la un proces echitabil.

Instanta de judecata mai retine cd la analiza celorlalte probe, in special a inregistrarii
comunicdrilor dintre Guzun Grigorie si Oboroc Ion din 28.05.2018, se va expune asupra
impactului acestor procedeie asupra inculaptului si dreptului acestuia la aparare (a se vedea
proba nr 19).

7. Ordonanta privind controlul transmiterii banilor din 28.05.2018 (f.d.14 Vol 1),
potrivit careia s-a dispus efectuarea in cadrul cauzei penale nr.2018970415, a masurii speciale de
investigatie: controlul transmiterii banilor, adicd inmanarea sau predarea de catre Oboroc Ion a
banilor, in suma de 200 euro, catre cet. Guzun Grigore si/sau altor complici ai acestuia, sub
supraveghere, si cu documentarea acestor actiuni pe un termen de 30 de zile de la data emiterii
ordonantei. Masura speciald de investigatie urmeaza a fi efectuate de catre ofiterii de investigatii
inclusi in grupul de urmarire penald. A amana informarea persoanei supuse masurii, pana la
finisarea urmaririi penale.

8. Continutul procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii
controlul transmiterii banilor din 29.05.2018 inceput la 10:20, finisat la 12:00 (f.d.17 Vol I),
potrivit caruia ofiterul superior de investigatie PCE al Directiei nr. 2 a DGCC a CNA,
locotenent-colonel Viorel Pocriciuc, actionand in baza ordonantei procurorului Procuratura
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Anticoruptie, Lilian Rudei, in cadrul cauzei penale nr.2018970415, cu referire la prevederile
art.132/1-132/5, 135 din Codul de procedura Penala, a efectuat la 28.03.2018, masura speciala de
investigatie - controlul transmiterii banilor, supraveghind si documentand transmiterea banilor
pretingi, care a avut loc in cadrul intdlnirii intre cet. Ion Oboroc si cet. Grigore Guzun, pe
teritoriul statiet PECO ,,Sanatrix” din mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Tineretului, sectorul
Poiana Domneasca, despre care fapt, in conformitate cu prevederile art. 132/5 din Codul de
procedura penald a intocmit un proces-verbal. Din continutul acestui act reiese cd MSI controlul
transmiterii banilor a fost efectuat in scopul documentarii faptului pretinderii si primirii de catre
cet. Grigore Guzun de la cet. Ion Oboroc, a banilor in suma de 200 euro, pentru a nu-i crea
acestuia probleme l-a traversarea hotarului cu automobilul de marca ,,Mercedes” de model ,,S
350 Bluetec”, ridicat anterior cu suspiciuni de falsificare a pasaportului tehnic. Astfel, la
28.05.2018 ora 19.12.35, in mun. Chisindu, pe teritoriul statiei PECO ,,Sanatrix” din mun.
Chisginau, or. Durlesti, str. Tineretului, sectorul Poiana Domneasca, din imaginile video se vede
cum cet. lon Oboroc scoate banii pentru a-i transmite cet. Grigore Guzun, la care acesta spune
sa-1 ascundd pentru mai apoi. Ulterior, cet. Grigore Guzun i-a aratat cet. Ion Oboroc prin
inclinarea capilui la un autoturism de model Skoda, culoare metalizatd spunandu-i incet:
,deschide usa, pune-i din urma”. La care, la 19:21:44 cet. Ion Oboroc a deschis automobilului
indicat unde a pus banii pretinsi in suma de 200 euro si anume: patru bancnote cu nominalul 50
euro cu serii si numere, S71662127218; S78991082683; S75122884438; S77534867563. Pe
inregistrarile video nu poate fi vazut momentul punerii banilor in autoturismul vizat. Astfel, la
19:25:28, masura speciala de investigatii controlul transmiterii banilor pretinsi cet. Grigore
Guzun s-a finisat.

0. Ordonanta de numire a constatarii tehnico-stiintifice din 28.05.2018 (f.d.20 Vol 1),
potrivit cdreia ofiterul de urmarire penala al Directiei nr.2 a DGUP a CNA, maior Gheorghita
Vadim, examinand materialele cauzei penale nr.2018970415, a constatat ca urmarirea penala pe
cauza penald nominalizata a fost pornita la 28 mai 2018 de cétre organul de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute in
art.324 alin.(I) Cod penal, pe faptul coruperii pasive. A indicat cd 1n interesul urmaririi penale in
cauza nominalizatd, in vederea probarii actiunilor de corupere pasiva, a aparut necesitatea
stabilirii faptului dacd banii pretinsi si care urmeazd a fi transmisi, corespund bancnotelor
autentice dupa calitatea si modul de imprimare a elementelor de baza, pentru care fapt sunt
necesare cunostinte speciale in domeniul criminalisticii. Conducandu-se deprevederile art. art.
57, 139, 140, 141 si 255 Cod de procedurda penald, a dispus efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice, executarea careia urmeaza a fi incredintatd expertilor din cadrul Directiei Expertize
Judiciare a DGAO a CNA. S-a pus expertilor intrebarea: sunt oare bancnotele prezentate
fabricate la intreprinderi specializate in fabricarea banilor si hartiilor de valoare? S-a pus la
dispozitia expertilor: bani In suma de 200 euro si anume: patru bancnote cu nominalul a cate 50
euro fiecare, cu urmatoarele serii si numere: 1) S 71662127218; 2) S 75122884438:3)S
78991082683: 4)S 77534867563. S-a expedait copia ordonantei Directiei Expertize Judiciare a
DGAO a CNA, intru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice.

10. Actul de expediere nr.10/515 din 28.05.2018 la nr.03/27-2147 din 28.05.2018,
potrivit caruia seful, locotenentul- colonel Iaroslav Bitca, a expediat dlui Vadim Gheorghita,
OUP al Directiei nr. 2 a DGUP a CNA, raportul de constatare tehnico-stiintifica (ex. 1) Ne 113
din 28 mai 2018, cu plansa demonstrativa executate pe 4 (patru) pagini (dintre care: RCT-S - 2
pag si plansa - 2 pag.) executat de catre seful DEJ DGAO CNA Damian Cusnirov, In baza
ordonantei pe ¢/p nr. 2018970415 si materialele conform ordonantei.
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11. Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.113 din 28.05.2018 (f.d.24-27 Vol 1),
potrivit caruia 4 (patru) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) euro cu numarul si seria: S
71662127218, S75122884438, S78991082683, S77534867563, corespund dupa calitate si
metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice
bancnotelor autentice.

Cu referire la informatiile relevate la pct. 7-11, instanta de judecatd retine ca erorile si
actiunile arbitrare admise de OUP si care au fost specificate la analiza probei nr. 3 si 6, afecteaza
si actiunea procesuald dispusa prin ordonanta din 28.05.2018 realizarea careia a fost consemnata
prin procesul verbal din 29.05.2018.

In acest sens, instanta de judecatd reitereaza ca informatiile si constatirile relevate la
analiza probei nr. 3 denotd cd actiunile realizate de Oboroc Ion sub supravegherea OUP la
28.05.2018 ora 19 21, au fost aprobate de OUP, inainte de intilnirea dintre Oboroc Ion si Bumbu
Adrian de la 28.05.2018 ora 15 53, iar “documentarea” lor, adica, inregistrarea raportului de
autosesizare, emiterea ordonantei de incepere a UP, emiterea ordonantei de numire a MSI, a fost
realizata post factum, adica dupd ce a avut loc intilnirea intre Oboroc Ion si Guzun Grigore.
Aceastd circumstantd releva faptul ca MSI controlul transmiterii banilor din 28.05.2018 ora
19.21 a fost realizata in afara unui proces penal intentat conform prevederilor legale, fapt care
este contrar prevederilor 132/1 alin. (1) CPP.

In alta ordine de idei, instanta de judecata retine ci observatiile specificate la analiza probei
nr. 6 denota ca la data de 28.05.2018 ora 16 10, OUP nu avea temeiuri de a porni UP 1n baza art.
324 alin. (1) CP, iar informatiile cunoscute de acesta permiteau initierea UP doar in temeiul art.
324 alin. (4) CP.

Instanta de judecatd observa cd in pofida faptului ca in procesul verbal de constatare a
infractiunii din 28.05.2018 (f.d. 10), raportul din 28.05.2018 ora 16 10 (f.d. 9) si in ordonanta de
pornire a UP din 28.05.2018 (f.d. 1) nu este nici o referintd la transmiterea sumei de 200 euro
catre Guzun Grigore, In ordonanta din 28 mai 2018 privind controlul transmiterii banilor (f.d. 14)
deja se dispune efectuarea MSI controlul transmiterii banilor si anume a sumei de 200 euro de
catre Oboroc lon cétre Guzun Grigore.

Este remarcabil faptul ca pornind de la versiunea acuzdrii, intre momentul emiterii
ordonantei de incepere a UP si a celei de dispunere a efectuarii MSI, nu au fost realizate careva
alte actiuni procesuale (28.05.2018 16:10 si 28.05.2018 ora 19 21) , care eventual ar fi permis
OUP, dobindirea unor informatii noi, referitoare la cuantumul sumei solicitate sau a sumei ce
urmeaza a fi transmisa. Acest aspect, demonstreaza o data in plus ca OUP, avea 1n posesia sa,
inca de la intentarea cauzei penale informatii care indicau in mod rezoabil doar asupra unei
banuieli de comitere a infractiunii stbailite de art. 324 alin. (4) CP.

In conditiile specificate, avind in vedere faptul ci OUP, in mod deliberat a retinut o
calificare mai grava, cu scopul de a-si crea posibilitatea de a obtine probe pe dosarul respectiv,
prin utilizarea MSI, pornind de la prevederile art. 94 alin. (1) pct. 1, 2 si 8 CPP, coroborat cu art.
132/1 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 CPP, instanta de judecata apreciaza cd in spetd, ordonanta din
28.05.2018 (privind numirea MSI controlul transmiterii banilor), este afectatd de viciile enuntate
la acest capitol. Implicit, informatiile relevate de procesul-verbal prin care se consemneaza
masurile speciale de investigatii controlul transmiterii banilor din 29.05.2018 inceput la 10:20,
finisat la 12:00 (f.d.17 Vol I), nu pot fi puse la baza unei eventuale setinte de condamnare,
acestea fiind inadmisibile 1n legatura cu dobindirea lor prin incalcarea esentiald a normelor CPP
specificate.

12. Continutul procesului-verbal de ridicare din 29.05.2018 (f.d.29 Vol I), potrivit
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caruia, Incepand cu ora 08:20 pana la 11:30, OUP al CNA, reprezentat de ofiterul de urmarire
penald al Directiei nr. 2 a DGUP, locotenent major Ion Scorpan, in cadrul cauzei penale
nr.2018970415, in baza ordonantei de ridicare din 28.05.2018, in localul IGP de Frontierd a MAI
din mun. Chisinau, str. Petricani 19, cu acordul sefului adjunct al DUP a IGPF a MAI Cernei
Mihail, in prezenta/ cu participarea 1) sefului adjunct al DUP a IGPF a MAI Cernei Mihail si 2.
UOP principal al DUP IGPF a MAIE Vlad Gheorghe, la propunerea de a preda benevol,
persoana a declarat cd este gata sd pund la dispozitie cauza penala cu nr.2018870014 intr-un
volum. Ca rezultat de catre seful adjunct al DUP a IGPF a MAI Cernei Mihail a fost predata
cauza penald nr. 2018870014, pornita la 04.04.2018 intr-un volum pe 244 file, toate numerotate,
conform borderoului, care a fost semnat de persoana participantd la ridicare. Au fost
impachetate si sigilate : cauza penala nr.2018870014 intr-un volum pe 244 file, in original.
Procesul-verbal a fost citit de persoanele prezente. Declaratii sau obiectii nu au fost facute de
persoanele prezente.

13.  Continutul procesului-verbal de cercetare din 04.06.2018 (f.d.30- 68 Vol 1),
potrivit cdruia cercetarea a inceput la ora 14:21 si s-a incheiat la ora 18:34. Organul de urmarire
penala al CNA, reprezentat de catre ofiterul Directiei nr.2 a Directiei Generale Urmarire Penala,
Vadim Gheorghitd, in cadrul cauzei penale nr.2018970415, in bir.101 al CNA mun. Chisinau,
bd. Stefan cel Mare si Sfant 198, cu utilizarea computerului de serviciu, a efectuat examinarea
documentelor: materialele cauzei penale nr.2018870014, in doua volume pe 244 si 86 file,
ridicate la 29 mai 2018 de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a MAI din mun.
Chisinau, str. Petricani, nr.19 fapt despre care, in conformitate cu prevederile art. art.57, 118,
124; 163; 260, 261, 277 Cod de procedura penald a Intocmit respectivul proces-verbal. Scopul
cercetdrii este de a identifica actele care ar confirma declaratiile cet. Oboroc lon, precum si
pentru stabilirea actiunilor ofiterului de urmarire penald, Guzun Vasile, raport cu cet. Oboroc
Ion, in cadrul instrumentarii cauzei penale nr. 2018870014, pentru calificarea actiunilor acestuia
prin prisma art.324 alin.(I) Cod penal. In cadrul cercetirii s-a constatat: Obiect al examindrii il
constituie materialele cauzei penale nr.2018870014, doua volume pe 244 si 86 file, ridicate la 29
mai 2018 de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a MAI din mun. Chisinau, str.
Petricani, nr.19. In volumul nr. I, la pag. | este ordonanta de Incepere a urmadririi penale din 04
aprilie 2018, emisa si semnatd de catre ofiterul principal de urmarire penald al JP CE a DUP
IGPF al MAIL Guzun Grigore (pe una fila). La pag.9 este ordonanta Procurorului General,
Eduard Harunjen, din 11 aprilie 2018 (pe una fild), prin care a fost dispusa efectuarea urmaririi
penale in cauza nr.2018870014 de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera al MAI, iar conducerea urmadririi penale de catre Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale. La pag.45 este raportul ofiterului
principal de investigatie al serviciului 12 al DIS a IGPF, comisar Ionascu lurie (pe una fild), prin
care raporteaza ofiterului principal de urmarire penala al SUP CE a DUP IGPF al MAI, Guzun
Grigore, ca rezultatul intreprinderii unui sir de masuri speciale de investigatii a fost acumulata
informatie operativa, potrivit cdreiea persoanele implicate in schema de import fraudulos a
unitatilor de transport in Republica Moldova, au organizat introducerea in tard a automobilului
de model Mercedes S350, anul fabricarii 2014, nr. caroseriei WDD2221321A068111, n/1 *****
(Cehia), referitor la care este o banuiald rezonabila ca a fost modificat numarul caroseriei, care la
moment se afla in folosinta cet. Oboroc Ion, a. n. 18 iunie 1995. Concomitent, ofiterul de
investigatie considera necesara dispunerea petrecerii actiunilor de documentare a automobilului
respectiv. La pag. 151 este ordonanta ofiterului principal de urmarire penald al SUP CE a DUP
IGPF al MAI, Guzun Grigore, din 24 mai 2017 (pe una fild), prin care s-a dispus: -) admiterea
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integrala a cererii avocatului Hadei Eduard, in interesul lui Oboroc Ion Vasile, referitoare la
eliberarea mijlocului de transport de marca Mercedes Benz S350, cu n/i ***** (Cehia), nr.
caroseriei WDD2221321A068111; -) eliberarea cet. Oboroc lon Vasile, mijlocul de transport de
marcd Mercedes Benz S350, cu n/i ***** (Cehia), nr. caroserieci WDD2221321A068111 si
actele de inmatriculare a autoturismului mentionat si anume: certificat de inmatriculare cu seria
UAS 741100; cartea verde eliberatd de compania ,,UNIQA” cu nr.EU4299/1 si procura (permis
de calatorie) cu numarul 41501 eliberat de Ishavara- Joga s.r.o. La pag. 153 este recipisa lui
Oboroc Ion Vasile, prin care confirma primirea mijlocului de transport Mercedes Benz S350
WDD2221321A068111 si a actelor care i-au fost ridicate (pe una fild). La pag. 153 este
scrisoarea Centrului de Cooperare Politieneasca Internationald nr.34/33-9431-18 din 25 mai
2018 (pe una fild), potrivit careia din raspunsul parvenit din partea BNC Interpol Praga/Cehia,
autoturismul de model Mercedes Benz S350 Bluetec 222, n/i *****  VIN:
WDD2221321A068111 a fost primar inmatriculat pe teritoriul Cehiei la 14.08.2017. In prezent,
proprietarul autoturismului in cauza este compania ,,ISHAVARA-JOGA” S.R.O., ID 3504999
(or. Teplice). Totodatd, CCPI a comunicat ca autoturismul indicat nu figureazd ca fiind
furat/cautat atat la nivel national, cat si international. Certificatul de inmatriculare partea 1
(OSVEDCENI O REGISTRACIVOZIDLA CAST I.) nr. UAS741100 nu este valabil, nsa acest
document nu figureaza ca fiind furat/pierdut. Acest document a fost valabil pana in 16.5.2018. in
prezent, certificatul valabil are nr. UAT827099. Procura notariald transmisa spre verificare pare
sa fie autentica, doar cd este indicat n/i 9U26450 in loc de ***** La pag. 155 este mandatul nr.
1217658 din 15 mai 2018 a avocatului Hadei Eduard, in interesele clientului Oboroc (pe una
fila). Cererea avocatului Hadei Eduard, prin care solicita sa-i fie restituite clientului sdu Oboroc
Ion unitatea de transport si actele ridicate prin procesul- verbal din 11 mai 2018 (pe una fila). La
pag. 199 este scrisoarea Centrului tehnico- criminalistic §i expertize judiciare a Inspectoratului
General al Politiei nr.34/12/1-S-3603 din 24 mai 2018, prin care a fost expediat raportul de
expertiza judiciard nr.34/12/1-R-2256 din 24 mai 2018 (pe una fild). La pag. 200- 204 este
raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2256 din 24 mai 2018 (pe trei file), intocmit de catre
expertul criminalist superior al Sectiei examinari auto-tehnice a Directiei Centru 1, comisar -
I[lico Artur Vasile. La compartimentul ,,Concluzii”, expertul mentioneaza ca particularititi care
ar indica la modificarea numarului de marcal al (caroseriei automobilului de model ,,Mecedes
Benz S350”, numarul de inmatriculare ***** (Cehia) - nu au fost depistate. Numarul caroseriei
,WDD222132iA068111” modificari nu a fost supus si este initial. In urma cercetirii vizuale a
blocului motorului a fost depistat un purtitor de informatie, care dubleazd semnificatia
numarului blocului motorului si anume o eticheta (care se afla in regiunea motorului, in partea de
sus), s-a stabilit cd pe acesta este prezent numarul blocului motorului ,,642861 4 1570871.
Examinarea ulterioard a numarului de marcaj al blocului motorului nu s-a efectuat din motive
tehnice (situarea lui in locul neaccesibil pentru cercetarea detaliatd). In urma efectudrii
examinarii automobilului de model ,,Mecedes Benz S350, cu numarul de Tnmatriculare *****
(Cehia), prezentat la examinare, a fost stabilit codul de producere a automobilului, care nu a fost
supus modificarii si este initial- ,,9368182”. La pag.205 este scrisoarea de insotire a Directiei
Expertiza a documentelor din cadrul Departamentului Politiei de Frontiera nr.35/12-186 din 21
mai 2018 (pe una fild), prin care a fost expediat in adresa sefului SUPCE a DUP IGPF MAI,
Valentin Cazacu, raportul de expertiza nr.200 din 17 mai 2018 efectuat de catre specialistul
principal, expert-criminalist Voicu-Nichita Svetlana, obiectele in litigiu si modelele de
comparatie prezentate pentru examinare. La pag. 206- 219 este Raportul de expertizd judiciara
nr.200 din 17 mai 2018 efectuat de catre specialistul principal, expert-criminalist Voicu-Nichita
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Svetlana (pe sapte file). La compartimentul ,,Concluzii”, expertul mentioneaza ca: 1) Blancheta
certificatului de inmatriculare al Republicii Cehe cu Nr. UAS 741100 pe automobilul
MERCEDES-BENZ, cu numarul de inmatriculare  *****  numarul caroseriei
WDD2221321A068111, eliberat la data de 14.08.2017, este confectionatd din hartie, cu semn
filigran si fibre de protectie, laminata pe ambele fete, cu utilizarea cernelii optic variabile, cu
elemente fluorescente in raze UVS cu folosirea tiparului ofset- plasa de fond, tiparul inalt -
numarul documentului, imprimanta matriciala - textul din rubrici, si corespunde metodei de
confectionare blanchetei autentice a certificatului de inmatriculare eliberat de catre autoritatile
Republicii Cehe. 2) Continutul initial al certificatului de Tnmatriculare al Republicii Cehe cu Nr.
UAS 741100 pe automobilul MERCEDES-BENZ, cu numarul de inmatriculare ***** numarul
caroseriei WDD2221321A068111, eliberat la data de 14.08.2017, nu a fost modificat. 3)
Intrebarea daca figureaza certificatul de inmatriculare al Republicii Cehe cu Nr. UAS 741100 pe
automobilul MERCEDES-BENZ, cu numarul de inmatriculare ***** numarul caroseriei
WDD2221321A068111, eliberat la data de 14.08.2017 ca fiind furat din strainatate sau nu, nu
tine de competenta expertului criminalist. 4) Cartea internationalda de asigurare pentru
autovehicule Carte Verde a Republicii Cehe (DUPLIKAT si ORIGINAL) cu seria si nr.:
CZ/0014/4619096962, valabilitatea 11.08.17- 11.08.18, eliberat pentru automobilul de model
MERCEDES S DIESEL W 222, eliberata de catre ,,UNIQApojistovna, a.s.”, este confectionata
din hartie, fard elemente de protectie, cu folosirea formei de tipar de tip ofset — plasa de fond,
inscriptia UNIQA, textele plasate sub aceastd inscriptie si textele de pe verso-ul cartii, cu
folosirea imprimarii cu iei de cerneald - rubricile, textele din rubrici, semnaturile, seria si
numarul. A stabili, dacd cartea de asigurare pentru autovehicule Carte Verde a Republicii Cehe
(DUPLIKAT si ORIGINAL) cu seria si nr.: CZ/0014/4619096962, valabilitatea 11.08.17 -
11.08.18, eliberat pentru automobilul de model MERCEDES S DIESEL W 222, eliberata de
catre ,,UNIQApojistovna, a.s.” corespunde dupd metoda de confectionare cu cartea internationala
de asigurare pentru autovehicule Carte Verde a Republicii Cehia (DUPLIKAT si ORIGINAL)
autentica, nu este posibil din lipsa modelului de comparatie in colectia Directieir Expertiza a
Documentelor din cadrul 1GPF al MALI. 5) Continutul initial al cartii internationale de asigurare
pentru autovehicule Carte Verde a Republicii Cehe (DUPLIKAI si ORIGINAL) cu seria si nr.:
CZ/0014/4619096962, valabilitatea 11.08.17- 11.08.18, eliberat pentru automobilul de model
MERCEDES S DIESEL W 222, eliberata de catre ,,UNIQApojistovna, a.s.”, nu a fost modificat.
6) Permisul de calatorie eliberat de Ishvara-Joga s.r.o. pe numele lui ION OBOROC, pentru
automobilul de model MERCEDES S350, cu numarul de inmatriculare 9U26450, Republica
Ceha este confectionat din hartie, cu folosirea metodei de imprimare jet de cerneald - textele a
instrumentului scriptural cu bild - semndtura, fard elemente de protectie. 7) Impresiunea de
stampila rotunda de pe permisul de caldtorie eliberat de Ishvara-Joga s.r.o. pe numele lui ION
OBOROC, pentru automobilul de model MERCEDES S350, cu numarul de inmatriculare
9U26450, Republica Ceha, este aplicatd cu cliseul de stampild. La pag.223 este scrisoarea
Directiei urmdrire penald a IGPF al MAI, nr.35/4- 408 din 17 mai 2018, semnata de catre seful
SUP CE a DUP IGPF MALI, Valentin Cazacu (pe una fild), adresata sefului CCPI al IGP al MAI,
Viorel Tentiu, prin care informeaza ca examineaza cauza penala nr.2018870014 si solicita sa fie
informata: -) in ce circumstante au fost eliberate actele de inmatriculare a autoturismului de
model MERCEDES S350, cu numdrul de inmatriculare 9U26450, ridicate prin ordonanta
organului de urmarire penald din 10 mai 2018; -) daca actele mentionate supra sunt veridice si
dacad mijlocul de transport de model MERCEDES S350 (222), cu numarul de inmatriculare
, 9U26450” a fost radiat in conditii legale si nu figureaza ca furat in Uniunea Europeana; -) daca
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procura cu nr.41501, eliberatd pentru mijlocul de transport de model MERCEDES S350 cu nr.
WIN: WDD2221321A068111 si n/i 9U26450, in numele companiei Ishvara-Joga S.R.O. IC
03504999, este una legala si perfectd in corespundere cu legislatia comunitatii europene. La
pag.225 este ordonanta de ridicare din 16 mai 2018 a ofiterului principal de urmarire penala din
cadrul SUPCE a DUP IGPF al MAI, inspector principal Grigore Guzun (pe una fild), prin care a
dispus ridicarea de la SIT nr.2 al ASP, situat In mun. Chisindu, str. Cucorilor nr.14, a unui
certificat de inmatriculare de origine ,,Cehia”, model al anului 2016-2017, cat si alte mijloace
materiale de probd care au importantd pentru cauza penald nr.2018870014. La pag.226 este
procesul-verbal de ridicare din 16 mai 2018 (pe una fild), prin care de la seful SIT nr.2, Anatolie
Gangan, au fost ridicate 3 certificate de inmatriculare de origine ,,Cehia”, cu numerele de serie:
UAR 845196, UAR 480790 si UAR 939835. La pag.230 este scrisoare de Insotire nr.35/4 - 396
din 14 mai 2018 a Directiei Urmadrire Penald a IGPF al MAI (pe una fild), prin care a fost
transmisa CT-C EJ al IGP al MAI ordonanta privind dispunerea expertizei auto-tehnice din 14
mai 2018 in cadrul cauzei penale nr. 2018870014. La pag.231 este ordonanta privind dispunerea
expertizei auto-tehnice din 14 mai 2018 in cadrul cauzei penale nr.2018870014 (pe una fila),
intocmitd de catre ofiterul principal de urmarire penala al SUP CE a DUP IGPF al MAI, Guzun
Grigore, prin care s-a dispus expertizarea mijlocului de transport de model Mercedes Benz S350,
cu n/i ***** (Cehia). La pag.234 este recipisa semnatd de catre Oboroc Ion (pe una fild), prin
care 1s1 asuma responsabilitatea ca, Tn caz de necesitate, sd prezinte cheia de pornire de la
mijlocul de transport Mercedes S350, n/i *****_ La pag.235 este scrisoare de insotire nr.35/4 -
394 din 14 mai 2018 a Directiei Urmarire Penald a IGPF al MAI (pe una fild), prin care a fost
transmisa sefului interimar al DED a IGPF ordonanta privind dispunerea expertizei din 04 aprilie
2018, emisd in cadrul cauzei penale nr.2018870014. La pag.236 este ordonanta privind
dispunerea expertizei din 14 mai 2018 (pe una fild), intocmitd de catre ofiterul principal de
urmarire penald al SUP CE a DUP IGPF al MAI, Guzun Grigore, prin care s-a dispus efectuarea
expertizei criminalistice a certificatului de inmatriculare de origine Ceha cu seria UAS 741100;
cartea verde eliberata de compania ,,UNIQA” cu nr.EU4299/1 si procura cu numarul 41501, toate
eliberate pentru mijlocul de transport de model ,,Mercedes S350” cu numarul WIN:
WDD2221321A068111 si n/1 ,,9U26450”. La pag.238 este ordonanta de ridicare din 10 mai
2018 (pe una fild), prin care ofiterul principal de urmarire penald al SUP CE a DUP IGPF al
MAI, Guzun Grigore, dispus efectuarea ridicarii de la Oboroc Ion Vasile, nascut la 18.06.1995 a
mijlocului de transport de model Mercedes S350, a/f 2014, nr. caroseriei
WDD2221321A068111, cu numarul de inmatriculare 9U26450 (Cehia), cat si alte mijloace
materiale de probd care au importantd pentru cauza penald. Ordonanta este contrasemnatd de
catre Oboroc Ion. La pag.239 este procesul-verbal de ridicare din 11 mai 2018, prin care au fost
ridicate: certificatul de inmatriculare de origine Ceha cu seria UAS 741100, pentru mijlocul de
transport Mercedes Benz 222, cu numarul de inmatriculare 9U26450; o fila de format A4 cu
denumirea ,,Souhlas s cestou do Zahranci Trawel permit”, avand stampila cu nr.U1501, datele
mijlocului de transport mentionat supra si datele lui Oboroc lon; o fild de format A4 ce
reprezinta cartea verde a mijlocului de transport mentionat, cu nr. si seria EU4292. Suplimentar,
a fost ridicat mijlocul de transport de model ,,Mercedes S350”, cu numarul de inmatriculare
kakx% (Cehia) si cheia de pornire, mijlocul de transport fiind amplasat pe teritoriul IGPF MALI,
sigilat si contrasemnat de participanti. Procesul-verbal de ridicare este semnat de citre Guzun
Grigore si Oboroc Ion. La pag.241 este copia cartii de identitate a cetateanului Romaniei, Oboroc
Ion, seria MZ, nr.424424, CNP 1950618807762, si copia permisului de conducere eliberat de
statul roman pe numele lui Iboroc Ton (pe una fild). In casdrul actiunii procesuale respective,
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organul de urmarire penala a conchis ca documentele nominalizate supra prezintd interes pentru
cauza penald nr.2018970415. De pe acestea urmeaza a fi efectuate copii, iar materialele cauzei
penale nr.2018870014, in doud volume pe 244 si 86 file, necesita a fi restituite organului de
urmadrire penald al Inspectoratului General al Politiei de Frontierda a MAI, pentru efectuarea in
continuare a urmaririi penale.

14.  Raportul semnat la 19.07.2018 de OUP al Directiei nr.2 a DGUP a CNA,
locotenent major Ilusca Serghei (f.d.72 Vol I). Potrivit acestui act semnatarul informa procurorul
ca in rezultatul masurilor speciale de investigatie si actiunilor de urmarire penale efectuate in
cadrul cauzei penale nr.2018970410, inceputa la 25 mai 2018, conform elementelor constitutive
ale infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2), lit.b) si (d) Cod penal, la 28 mai 2018 a fost
inregistrat raportul privind comiterea de catre ofiterul principal de urmarire penald al Sectiei
urmarire penald a IGPF a MALI inspector principal Guzun Grigore, a coruperii pasive, in urma la
ce a fost pornita cauza penald nr.2018970415, conform elementelor infractiunii prevazute de art.
324 alin.(I) din Codul penal. Se mentiona in raport cd deoarece comiterea infractiunii a fost
constatatd ca urmare a efectuarii masurilor speciale de investigatii si actiunilor de urmarire
penala in cadrul cauzei penale nr.2018970410, in scopul fortificarii probatoriului, se constata
necesitatea de a Tnainta judecatorului de instructie un demers in vederea solicitarii dispunerii
folosirii datelor.

15. Ordonanta din 19.07.2018 (f.d.73-74 Vol 1), potrivit cédreia procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Lilian Rudei a admis raportului ofiterului de urmarire penald din
19.07.2018. A dispus Tnaintarea judecatorului de instructie a demersului cu solicitarea dispunerii
folosirii datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii din cauza penala
nr.2018970410 in cauza penald nr.2018970415 si anume: -procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatii din 04 iunie 2018 - interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si
a imaginilor si anexele proceselor verbale respective, cu stenogramele anexe si purtatorul
material de informatie cu fisierele transcrise de citre subdiviziunea tehnica din cadrul D.G.A.O.
a C.N.A. inclusiv purtdrori de informatii care contin imagini video si Inregistrari audio a
dialogului intretinut intre cet. Oboroc Ion si Guzun Grigore.

16. Incheierea din 19.07.2018 (f.d.77-78 Vol I), potrivit cireia s-a admis demersul
procurorului. S-a dispus folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de
investigatii, din cauza penala nr.2018970410 in cauza penald nr.2018970415 si anume: procesul-
verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 04 iunie 2018 - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor si anexele proceselor-verbale respective, in temeiul
ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie Lilian Rudei din 25 mai 2018, masura
speciala de investigatii fiind autorizata prin incheierile judecatorului de instructie al Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu nr. 11-2914/18 din 25 mai 2018, cu stenogramele anexe si purtatorul
material de informatie cu fisierele transcrise de catre subdiviziunea tehnica din cadrul D.G.A.O.
a C.N.A. in baza ordonantei din 04 iunie 2018, si anume fisierele inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor dupa cum urmeaza: CD nr.2229: mapa nr. I - ,,2018-5-28 15-53-55”; ,,REC001”;
,V2018052800002”; mapa nr.2 -,,2018-5-28 20-30-35”;  ,,REC002”; ,»V2018052800001”;
,RECO001”, care contin imagini video si inregistrari audio a dialogului intretinut intre cet. Oboroc
Ion si Bumbu Adrian; CD nr.2230: mapa nr. 1-,REC001”’; mapa nr.2 - ,,2018-5-28 19-11-05";
»REC001” | care confin imagini video si inregistrari audio a dialogului intretinut intre cet.
Oboroc Ion si Guzun Grigore, care au fost apreciate ca fiind pertinente in baza ordonantei din 04
iunie 2018 si transcrise pe un suport material de informatii electronice de tip disc CD 1in original,
pe care este aplicatd inscriptia ,,Centrul National Anticoruptie, Directia Generald Asigurare
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Operativa, Directia Interceptari Ambientale”, caruia i-a fost atribuit numarul de inventar 2229/1.
Responsabilitatea executarii prezentei incheieri s-a pus in sarcina grupului de urmarire penala.

17. Copia ordonantei din 04.06.2018 (f£.d.80-81 Vol I), potrivit cdreia s-a apreciat ca
pertinente probele obtinute si relevate in procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul
mijloacelor tehnice din 04 iunie 2018, prin care au fost relevate si fixate Intalnirile intre Oboroc
Ion §i Bumbu Adrian, precum si intre Oboroc Ion si Guzun Grigore, cu dispunerea pastrarii
acestora fard nimicire.

18. Copia procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a acestora din 04.06.2018
cu anexe (f.d.84-96 Vol I).

Instanta de judecatd retine cd proba respectiva a fost cercetatd la pct. 3 din prezenta
sentintd. Invocarea acesteia repetatd la punctul respectiv este determinatd de necesitatea de
apreciere a acestui mijloc de proba, in tontextul actelor care au determinat aparitia ei la dosarul
respectiv.

Instanta de judecata retine ca actele procesuale si mijlaocele de proba, specificate la pct.
14-18 din prezenta sentintd, sunt in egald masura afectate de erorile si actiunile arbitrare admise
de OUP la initierea si gestionarea acestei cauze penale la data de 28.05.2018. Erorile si actiunile
arbitrare enuntate au fost enumerate de instantd la analiza probelor nr. 3, 6 si 11 din prezenta
sentinta.

In sustinerea acestei idei, instanta de judecata retine ci art, 132/5 alin. (9) CPP stabileste ci
judecatorul de instructie poate dispune, prin incheiere motivata, folosirea datelor obtinute in
urma efectudrii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauzd penald in alta doar daca
infractiunea savirsitd este de acelasi gen sau in privinfa infractiunilor de terorism, crima
organizatd sau infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tirziu de 3 luni din
momentul obtinerii informatiei.

Instanta de judecata retine ca sintagma “infractiunea savirsitd este de acelasi gen” din art.
132/5 alin. (9) CPP, urmeaza a fi raportata in primul rind la prevederile art. 132/1 alin. (1) si alin.
(2) pct. 2) CPP, care stabilesc expres ca activitatea speciala de investigatii reprezinta totalitatea
de actiuni de urmarire penald cu caracter public si/sau secret efectuate de catre ofiterii de
investigatii in cadrul urmaririi penale numai in conditiile si in modul prevazute de prezentul cod.
(2) Masurile speciale de investigatii se dispun si se efectueaza daca sint indeplinite cumulativ
inclusiv conditia cd existd o banuiald rezonabild cu privire la pregatirea sau savirsirea unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege.
probe, dobindite in altd cauza penald, prin punerea in aplicare a unor MSI, este necesar sa se
constate ca, atit cauza 1n care au fost dobindite aceste probe, dar si cauza in care se solicitd
utilizarea acestor probe, corespund criteriului de gravitate, invederat de legiuitor la art. 132/1
alin. (2) pct. 2) CPP (existenta unei banuiali rezonabile cu privire la pregétirea sau savirsirea unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave). O logica contrara celei enuntate in
prezentul alineat, ar fi in masurd sa infringd principiul securitatii raporturilor juridice si sa
afecteze dreptul subiectiv garantat de art. 6 CEDO. Ori, ar fi de neinteles motivul din care
legiuitorul ar stabili posibilitatea autorizérii unor MSI doar in cazul existentei unei banuieli de
comitere a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar pe de alta parte
ar permite utilizarea in calitate de proba, a informatiilor obtinute prin astfel de procedee, in
cadrul oricdrei categorii de infractiuni, inclusiv usoare si mai putin grave. Mai mult, acceptarea
unei astfel de idei, ar presupune lasarea la discretia uneia din partile la proces (a acuzarii) a grijei
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de respectare a drepturilor celelielalte parti.

Asa cum a fost specificat la analiza probelor nr. 6 si 11, informatiile detinute de OUP atit la
momentul intentarii prezentei cauze penale (28.05.2018) cit si la momentul emiterii ordonantei
din 19.07.2018 privind folosirea informatiilor relevate de MSI in cauza 2018970410 (f.d.73-74
Vol 1), erau in masura sa indice, cel mult asupra unei banuieli rezonabile de comitere a
infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) CP, care este o infractiune usoara. In acest conditii, OUP
a recurs la artificiul descris la pct. 6 si 11 din prezenta sentintd, a trecut sub ticere informatiile
care determinau calificarea in temeiul art. 324 alin. (4) CP si a retinut calificarea in baza art. 324
alin. (1) CP, care la rindul ei este o infractiune grava. Astfel, OUP a obtinut autorizarea de cétre
judecatorul de instructie a utilizarii probelor dobindite in cadrul MSI in cauza 2018970410 la
cauza 2018970415.

Informatiile relevate de actele specificate la pct. 14-18 din prezenta sentintd, demonstreaza
ca utilizarea acestui siretlic, a avut drept scop, incercarea OUP de a ocoli rigorile impuse de
legiuitor la redactarea art. 132/1 alin. (2) pct. 2) CPP.

In mod evident, o astfel de conduiti a OUP nu poate fi admisa, ori aceasta afecteaza
principiul legalitatii precum si dreptul inculpatului la un proces echitabil.

Din aceste considerente, cu referire la prevederile 94 alin. (1) pct. 2 si 8 din CPP, coroborat
cu art. art. 132/1 alin. (2) pct. 2) CPP, instanta de judecatd apreciaza cad informatiile obtinute in
urma emiterii actelor specificate la pct. 14 — 17 din prezenta sentinta, nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare. Din aceleasi motive instanta de judecatd a apreciat ca informatiile
relevate de proba nr. 18 sunt inadmisibile si nu pot fi puse la baza unei eventuale sentinte de
condamnare.

19. Copia procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a acestora din 04.06.2018
cu anexe (£.d.84-96 Vol I), potrivit caruia ofiterul superior de investigatie PCE, al Directiei nr. 2
a Directiei Generale Combaterea Coruptiei a Centrului National Anticoruptie, locotenent-colonel
Viorel Pocriciuc, actionand in cadrul cauzei penale nr. 2018970410, in temeiul incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25.05.2018, dosar nr. 11-2914/18 prin care s-a dispus
efectuarea interceptarii si Tnregistrarii comunicarilor si Tnregistrarea de imagini a acestora ce au
avut loc intre cet. Ion Oboroc si Grigore Guzun, cu stocarea formatiilor obtinute, in rezultatul
interceptarii §i Inregistrarilor de imagini, pe un suport tehnic, cu participarea specialistului
Directiei Generale Asigurare Operativa a Centrului National Anticoruptie, Veaceslav
Oboroceanu, care a asigurat tehnic interceptarea si inregistrarea comunicarilor, caruia i-au fost
explicate drepturile si ligatiile specialistului prevazute in art. 87 Cod de procedurd penala si
obligarea de a pastra secretul comunicarilor si raspunderea care o poartd pentru incalcarea acestei
obligatii conform prevederilor art. 178 si 315 Cod penal, a intocmit respectivul proces-verbal
privind consemnarea masurilor speciale de investigatie.

Insanta de judecatd retine ca din motivele invocate la analiza probei nr. 18, pornind de la
prevederile art. 94 alin. (1) pct. 2 si 8 din CPP, coroborat cu art. art. 132/1 alin. (2) pct. 2) CPP,
informatiile relevate de proba nr. 19, nu pot fi utilizate la emiterea unei eventuale sentinte de
condamnare 1n cauza data.

Facind abstractie de caracterul inadmisibil al informatiilor relevate de proba nr. 19, instanta
de judecata tine sa observe cd stenogramele discutiilor purtate la 28.05.2018 intre Oboroc Ion si
Guzun Grigore demonstreaza cu certitudine cd la prima reactie a lui Oboroc Ion, in care acesta i
comunicd lui Guzun Grigore ca “eu nu stiam nimic, voi nu ziceti nici un raspuns nici rezultat, ce
trebuia sa fac, Guzun Grigore ii spune ’sd faca expertiza §i deja in dependenta de expertiza ai sa
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primesti masina, da daca masina ii buna, daca expertiza ii buna primesti masina daca nu, nu”
(f.d. 99). Eu lucru mi l-am facut... (f-d. 100)”. Tot in aceeasi discutie, la Intrebarea lui Oboroc
lon, ,,...bun, pai ce eu mai trebuie sa fac”, Guzun Grigore comunica: ,,nu trebuie sa faci nimic”
(f.d. 100). Ulterior, la insistenta lui Oboroc Ion, Guzun Grigore 1i comunica acestuia ,,..- Du-te
cu Dumnezew”. In cadrul aceleiasi discutii, la intrebarea lui Oboroc Ion citre Guzun Grigore,
,Voi puteti rezolva”, Guzun Grigore comunica ,,Da ce sa rezolv eu...prosta te- am chemat si {i-
am ardtat ca nu mandnc la rahat (necenzurat) si nu am luat masina asta ca imi era dor” (f.d.
104). Ulterior Guzun Grigore ii comunica lui Oboroc lon ca ,,ca tu pana cand intrebari nu ai”
(f.d. 104). Tot atunci, la adresarea lui Oboroc lon ,,7rebuie ceva?”, Guzun Grigore comunica
,»Nu trebuie nica”, iar Oboroc lon iardsi insistd intrebind ,,cum?”’, Guzun Grigore comunica iar -
hu-mi trebuie mie nica” (f.d. 104). Aceeasi stenograma denota ca in aceste conditii Oboroc lon
continud sa insiste si-i spune inculaptului ,,Eu am inteles bun, ap se rezolva ceva sau nu?”. La
aceasta Guzun Grigore 1i comunica ca ,,Se rezolva, numai la Rusu se rezolva”. La intrebarea lui
Oboroc lon ,,Nu stiu poate ai vorbit cu aista, nu ai vorbit”, Guzun Grigore comunica ,,nu am
vorbit absolut nimic”. Oboroc lon iar revine si Intreaba ,,e/ mi-a spus ca a vorbit cu voi ori cu
cineva mai mare ca al vostru si mi-o spus o sumd oarecare, nu stiu poate §tii poate nu §tii”,
Guzun Grigore comunica ,,/dee nu am...” (f.-d. 104). Aceeasi stenograma releva cd Oboroc lon a
continuat sa-1 abordeze pe inculpat spunind ,Ap voi nu puteti sa hotariti?”, la care Guzun
Grigore raspunde - ., eu ifi explic normal incd odatd, imi fac lucru nu am ce da indicatii”. In
continuare Oboroc lon afirma “po liubomu eu cred ca trebuie sa fie un variant, spune daca
trebuie ceva ..., eu trebuie sa plec saptamina asta si sa stiu sa inchid toata intrebarea asta’ la
care inculaptul i raspunde “iti spun, tu ai sansa sa pleci si nu ai sa ai nici o intrebare”. Chiar si
dupd un astfel de raspuns Oboroc lon insista si spune “Bun apu eu ce zic, vreau sa inchid
intrebarea §i sd fiu corect si cu tine si cu ...”" (f.d. 104). Ulterior, in cadrul aceleiasi discutii si in
acelasi context, Oboroc lon intreabd inculaptul ”Spui si tu ceva s-a?”, la care Grigore Guzun
raspunde ,,Eu ce sa spun? Sa ma intelegi corect, eu nu am cu ce sa te ajut!!!” (f.d. 105). Ulterior
Guzun Grigore il intreaba pe Oboroc Ion “’ce vrei Vanea sa auzi tu de la mine, explica-mi tu mie”
la care acesta ii spune “sa fie tot normal si nu am probleme” (f.d. 105). In continuare, in cadrul
aceleiasi discutii, Guzun Grigore la adresdrile repetate a lui Oboroc lon 1i comunica- ,,Vanea tu i
acum poti sa fii linistit, nimeni nu-fi spune nica’... ,,poti sa pleci, poti sa uiti!!”’, la comunicarile
lui Oboroc Ion, Grigore Guzun i raspunde cu urmatorul text: ’eu nu stiu, eu nu am vorbit”, ”Eu
idee nu am”, “eu personal din partea mea nu pot face nimic”, ,,eu nu stiu cu cine tu graiesti, ti
explic”. La afirmatiile lui Oboroc Ion, eu am spus sa fie bine, trebuie ceva bani”, ” daca
trebuie bani si inchidd intrebarea, nu e problema, eu dau (f.d. 107), inculaptul Guzun
Grigore ii reproseaza ,.Eu ti-am zis vreodatd de bani, de un leu? ”. 1.a adresarea insistenta a lui
Oboroc lon, ,.ap de asta da sa facem sa fie normal da sa inchidem intrebarea” (f.d. 107),
raspunsul lui Guzun Grigore f.d. 108, ,,Dute bdai de aici!”. Potrivit aceleiasi stenograme, in
cadrul aceleiasi discutii (f.d. 108) Oboroc lon insistd si intreabd, ,,Daca ceva se inchide
intrebarea sau nu, macar aproximativ cit?”’, Grigore Guzun raspunde ,,Ce esti nebun!!”.
Inculpatul Grigore Guzun comunica iar lui Oboroc lon, ,, Nu stiu nimic eu de ruble, nici nu am
adiat cu nimeni, §i nici nu am ce adia, ca eu mi-am facut lucru si eu nu pot sa cer ruble pe faptul
cda am facut lucru, cei cu tine!” (f.d. 108). Ulterior, Oboroc Ion iar insistd si-1 intreaba pe
inculpat, apoi cit o mie doua, la care Grigore Guzun ii comunica lui Oboroc lon ,,Ce esti
nenormal, du-te acasal!”.

Instanta de judecatd mai retine cd, anexa nr. 5, care reprezintd stenograma discutiei din
28.05.2018 ora 19 11 (f.d. 110), intre Oboroc Ion si Guzun Grigore, releva ca dupad prima
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discutie din 28.05.2018, in care Guzun Grigore a refuzat si a respins constant toate propunerile
formulate insistent de Oboroc lon si in care i-a explicat acestuia ca el nu are careva probleme si
ca poate merge linistit i cd nu are pentru cel remunera deoarece el si-a facut doar lucrul, Oboroc
Ion, repetat 1-a contactat pe Guzun Grigore si i-a comunicat ca avocatul Bumbu Adrian i-a zis sa-
1 dea lui 200 euro. Inculaptul 1i raspunde “nimeni nu a zis nimic, el personal de la mine, eu stiu
altii cum acolo se joacd si manipuleaza”. In astfel de conditii, Oboroc Ion scotind banii ii spune
lui Guzun Grigore “eu prosta iti spun ce o zis el”, iar Guzun Grigore ii raspunde, ’sezi mai
ascunde leii acestia”. Chiar si 1n astfel de conditii Oboroc lon insistd si ii spune "hai tine, mai
trebu ceva?”, la care inculaptul 1i spune “nu trebu ..... ascunde, pe urma”. Ulterior, Oboroc Ion
iar insista si intreabd, “apu cum facem iti dau tie 200 sau mai adaog”, la care Guzun Grigore i
raspunde “te-ai Iimurit cu el, inseamna ca te-ai lamurit cu el”. Abia dupa toate acestea inculpatul
ii spune lui Oboroc Ion ”deschide usa pune-i din urma”.

Este absolut evident ca Oboroc Ion a reiterat in repetate rinduri propunerea de a-1 corupe pe
inculpat, chiar si dupa ce ultimul de o sumedenie de ori, i-a declarat acestuia ca el si-a facut doar
lucrul si nu are nevoie de careva mijloace banesti pentru aceasta. Tot inculpatul i-a mai spus lui
Oboroc Ion ca el nu are careva probleme si ca poate sd meargd unde doreste, ori expertiza a
aratat ca totul e in regula.

In pofida refuzurilor repetate manifestate de inculpat de a primi careva mijloace banesti, in
pofida faptului ca inculpatul a explicat lui Oboroc Ion ca nu-i datoreaza nimic, ultimul a insistat
constant, de o sumedenie de ori si nu a stopat actiunile sale, decit in momentul in care Guzun
Grigore a fost determinat sa-i spuna sa plaseze banii respectivi in automobilul acestuia.

Cu referire la aceste constatari, instanta de judecatd mentioneaza ca in spetd, Oboroc lon
era sub controlul OUP si actiona in cadrul unei MSI — controlul transmiterii banilor pusa in
aplicare de OUP. Prin urmare, actiunile realizate de acesta sunt imputabile partii acuzarii.

In acest sens, instanta de judecati retine ci in cauza Morari citre Moldova (Cerera nr.
65311/09) din 8 martie 2016 (par. 30- 35), CtEDO a reiterat semnificatia notiunii de provocare si
regulile ce incumba instantelor nationale in cazul in care inculpatul invoca ca a fost supus unor
asemenea actiuni.

Astfel, Curtea a indicat cd, potrivt regulei generale, admisibilitatea si evaluarea probelor
sint reglementate de legea nationala si apreciate de instantele nationale. Totusi, admiterea unor
anumite probe poate genera un proces inechitabil. Asa s-a dovedit a fi cazul, spre exemplu, a
probelor obtinute ca rezultat a tratamentului inuman, aplicat cu scopul de a obtine marturii sau
probele obtinute prin intermediul provocarilor de catre politisti (Teixeira de Castro contra
Portugaliei, 9 June 1998, Declaratii, § 38, 1998-1V). Pct. 31. ”Provocarile organizate” de politie
au loc atunci cind ofiterii implicati — fie membrii fortelor de securitate, fie persoanele care
actioneazd conform instructiunilor lor — nu se limiteaza doar la investigarea activitatii criminale
intr-o manierd pasivd, dar exercitd asupra subiectului o influentd de naturd sa-1 determine la
savirsirea unei infractiuni pe care in mod normal nu ar fi comis-o, cu scopul de a permite
stabilirea infractiunii, inclusiv sa furnizeze probe si sd faca posibild acuzarea (Ramanauskas,
citat mai sus § 55). 32. Pricipiul de mai sus a fost reflectat in cauzele Bannikova v. Rusia (no.
18757/06, § 47, 4 Noiembrie 2010) si in Veselov si altii contra Rusiei (nos. 23200/10, 24009/07
si 556/10, § 92, 2 Octombrie 2012) in care Curtea a atentionat cd operatiunile sub acoperire
necesitd executate intr-o maniera pasiva, fard nicio presiune care l-ar determina pe reclamant la
savirsirea infractiunii prin mijloace cum ar fi: preluarea initiativei de a contacta reclamantul,
reinoirea ofertei in pofida refuzului initial, Incurajare insistentd, promisiunea de avantaje
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financiare cum ar fi cresterea pretului peste medie, sau apelarea la compasiunea reclamantului.
La pct. 33 din aceeasi cauza Curtea a retinut ca si in cauza Ramanauskas ( § 60) ca atunci cind
un acuzat afirma ca a fost provocat sa comitd o infractiune, instantele trebuie sa examineze
minufios materialele dosarului, iar pentru ca procesul sd fie echitabil in sensul art.6 § 1 al
Conventiei, toate probele obtinute in rezultatul provocarii organizate de politisti urmeaza a fi
excluse. Acest lucru este valabil in mod special in cazul cind operatiunile politiei au avut loc in
lipsa cadrului legal adecvat sau in lipsa masurilor de sigurantd necesare. 34. Cind acuzatul
continud sa formuleaze afirmatii controversate cu privire la provocare, Curtea pune sarcina
probatiunii pe seama autoritatilor. Acuzarea are sarcina de a demonstra faptul ca nu a existat o
provocare, si ca alegatiile reclamantului sunt nefondate. Scopul controlului judiciar trebuie sa
reflecte motivele pentru care operatiunea sub acoperire a fost controversata, nivelul de implicare
a politistilor la savirsirea infractiunii, precum si natura oricarei provocari la care reclamantul a
fost supus. La pct. 35 a fost specificat cd, in cele din urma, atunci cind informatia furnizata de
organul de urmarire penald nu permite Curtii s conchida daca reclamantul a fost sau nu victima
unei provocdri a politiei, este esential ca Curtea sd examineze pentru fiecare caz aparte
procedura prin care a fost determinatd provocarea cu scopul de a se asigura dacd dreptul la
aparare a fost asigurat in mod corespunzator, fiind respectat principiul contradictorialitatii si
egalititii armelor (a se vedea Edwards si Lewis v. Marea Britanie [GC], nos. 39647/98 si
40461/98, §§ 46-48, ECHR 2004-X; Ramanauskas, citat mai sus, § 61.

Aplicind la spetd, aceste principii, instanta de judecatd nu poate decit sa constate ca in
speta, Oboroc lon cu o insistentd acerba, l-a provocat pe Guzun Grigore sd comitd infractiunea
investigatd de OUP. Pentru a ajunge la aceasta conluzie, instanta de judecata a retinut ca Oboroc
Ion a reinoit ofertele si propunerile sale de o sumedenie de ori, in pofida refuzurilor constante si
repetate formulate de inculpat de a accepta ofertele respective. Mai mult, Oboroc Ion a continuat
cu insistentd propunerile sale, chiar si atunci cind inculpatul i-a comunicat expres ca el si-a facut
doar lucrul, ca la moment el (Oboroc Ion) nu are careva probleme si poate si meargd unde
doreste, iar lui nu-i datoreaza nimic pentru lucrul facut in exercitarea functiei sale. Este evident
ca dupa o astfel de explicatie, OUP si agentul sdu, nu mai erau in drept sd continuie cu
insistentele, ori o astfel de conduita a acestora nu mai poate fi apreciata ca una pasiva.

Se retine cd la caz, conduita lui Oboroc lon, denotd o presiune insistentd asupra
inculpatului in vederea convingerii ultimului sd accepte careva favoruri de la el precum si
incurajarea inculpatului in vederea acceptarii sumelor propuse, chiar si atunci cind ultimul i-a
declarat ca nu are pentru ce-i da mijloace banesti deoarece el nu are cu ce-1 ajuta si ceea ce a
realizat a fost Tn cadrul activitétii de serviciu pentru care nu poate accepta remunerari.

In circumstantele respective, instanta de judecati apreciaza ca in speti, Guzun Grigore a
fost provcat la comiterea infractiunii care i se incrimineaza.

In astfel de conditii, punind in valoare principiile jurisprudentiale dezvoltate de CtEDO in
cauza Morari catre Moldova, luind in calcul prevederile exprese ale art. 94 alin.(1) pct. 11 CPP,
instanta de judecata apreciaza ca informatiile relevate de proba respectivd nu poat fi puse la baza
unei eventuale sentinte de condamnare si urmeaza a fi excluse din dosar.

20. Caracteristica de serviciu eliberatd de seful DUP IGPF a MAI, comisarul-sef
Vitalie Briceag pe numele lui Guzun Grigore ***** nascut la ***** (f.d.163 Vol I), potrivit
careia inspector principal Grigore Guzun activeaza in cadrul Inspectoratului General al Politiei
de Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova din 16.01.2013, dupa
absolvirea Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova, fiind numit in functia de ofiter
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principal de urmarire penala al sectiei de urmarire penald pentru cazuri exceptionale a Directiei
urmarire penald. Odatd cu numirea in functia respectiva, s-a manifestat pozitiv in activitatea sa,
dand dovada de profesionalism, obiectivitate si devotament lucrului pe care il indeplineste, fiind
un colaborator sarguincios si disciplinat, incadrandu-se rapid in specificul acestei activitati,
efectuand cu perseverentd si corectitudine actiunile de urmarire penala complet, obiectiv,
manifestdnd initiativd Tn examinarea acestora. A studiat si cunoaste bine actele normative si
legislatia in vigoare. Complet a insusit specificul lucrului de ofiter de urmarire penala si poseda
cunostinte profunde in aceastd activitate. In activitatea cotidiana, inspectorul principal Grigore
Guzun s-a recomandat ca un colaborator organizat, bine pregatit sub aspect profesional, capabil
de a executa sarcinile trasate, colaboreaza eficient cu procuratura intru finisarea in termeni
restrangi a cauzelor penale si remiterea lor in instanta de judecata. Indicatiile le indeplineste la
timp, intocmai si calitativ. In relatii cu cetatenii si colegii de serviciu manifestd modestie si tact.
Conform calitatilor personale, reactioneaza corect in diferite situatii, suporta greutatile, usor
insuseste sarcinile inaintate, este responsabil, independent in actiuni, se bucurd de o stima
binemeritata in colectiv. Poseda un caracter echilibrat.

21.  Extrasul din ordinul din 16.01.2014 nr.25/ps cu privire la transfer (f.d.164 Vol I),
potrivit caruia in conformitate cu prevederile art. art. 14 alin. (3), 29 alin. (1) ale Legii nr. 283-
XIX din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontiera si pct. 22 al Regulamentului
Departamentului Politiei de Frontiera, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434 din 19.06.2012
cu privire la Politia de Frontiera, seful departamentului, Dorin Purice a ordonat: A transfera
eliberandu-i din functia anterior detinutd Locotenent Guzun Grigore ***** in functia de ofiter
principal de urmarire penald al sectiei de urmarire penald pentru cazuri exceptionale a Directiei
urmarire penala a Departamentului Politiei de Frontiera (900412).

22.  Ordonanta din 13.08.2018 (f.d.174-175 Vol 1), potrivit céreia procurorul din
Procuratura Anticoruptie, Lilian Rudei a pus sub Invinuire pe Guzun Grigore ***** nascut la
kadokkoriginar ***** domiciliat ***** suspus militar, casatorit, un copil minor la intretinere,
buletin de identitate B03026631, detine ofiter principal de urmarire penala al sectiei de urmarire
penald pentru cazuri exceptionale a Directiei urmadrire penald a Departamentului Politiei de
Frontiera, incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal.

Existenta la dosar a acestui act procesual de dispozitie, fundamenteazd o datd in plus
concluzia expusd de instantd la analiza probei cu nr. 6. Ori, este evident cd acest act de
dispozitie, demonstreaza o data in plus cd OUP, nu avea si nici nu a avut temeiuri de a incepe si
desfasura UP, in raport cu Guzun Grigore in temeiul prevederilor art. 324 alin. (1) CP.

Instanta de judecata retine cd potrivit art. 8 alin. (1) din CPP persoana acuzata de savirgirea
unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in
modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire
judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovatia sa.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata
nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Asa cum a fost expus la analiza probelor nr. 3, 6, 11, 18 si 19, instanta de judecata a stabilit
ca la intentarea acestei cauze penale cit si la gestionarea ei, de catre OUP, au fost admise mai
multe erori procedurale si actiuni arbitrare care au afectat si continud sa afecteze echitatea
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procesului in cauza data.

In acest sens, sistematizind cele specificate la analiza fiecdreia din probele cercetate,
instanta reitereaza:

A) Analiza probei nr. 3 denotd cd Oboroc lon, in cadrul discutiei cu Bumbu Adrian a
stabilit cantumul sumei de 200 euro pe care urma sa i-l transmita lui Guzun Grigore. Oboroc Ion
la data de 28.05.2018 ora 15 59 cunostea deja ca va merge la Guzun Grigore pentru a-i transmite
suma de 200 euro.

Unica explicatie plauzibild a faptului cd Oboroc Ion cunostea inca de la 28.05.2018 ora
15.59, despre actiunile procesuale ce urmau a fi realizate in cadrul unei cauze penale intentate n
temeiul unui raport de autosesizare inregistrat la 28.05.2018 ora 16 10, este ca actiunile realizate
de Oboroc Ion sub supravegherea OUP, au fost aprobate de OUP, inainte de intilnirea dintre
Oboroc Ion si Bumbu Adrian de la 28.05.2018 ora 15 53, iar “documentarea” lor, adica,
inregistrarea raportului de autosesizare, emiterea ordonantei de incepere a UP, emiterea
ordonantei de numire a MSI, a fost realizatd post factum, adica dupa ce a avut loc intilnirea intre
Oboroc Ion si Guzun Grigore. Constatarea acestui fapt releva faptul ca MSI controlul transmiterii
banilor din 28.05.2018 ora 19.21 a fost realizatd in afara unui proces penal intentat conform
prevederilor legale, fapt care este contrar prevederilor 132/1 alin. (1) CPP.

In al doilea rind, aceastd constatare demonstreaza cd OUP a admis actiuni arbitrare in
cadrul procesului penal initiat in privinta lui Guzun Grigore si anume, Inregistrarea post factum a
raportului de autosesizare, emiterea post factum a ordonantei de Incepere a UP si a MSI.

O astfel de conduita a OUP, infringe grav principiul legalitatii si este in masura sa afecteze
iremediabil echitatea procesului in cauza data.

B) Analiza probei nr. 6 denota ca, din continutul cauzei penale 2018970410, in special din
MSI interceptarea si inregistrarea comunicdrilor purtate de Oboroc Ion si Bumbu Adrian la
25.05.2018 si la 28.05.2018 (f.d. 86-92 vol.I), OUP era cu certitudine, in posesia informatiei
referitoare la: a) suma care urma sa fie transmisa de Oboroc lon citre Guzun Grigore (200 euro),
b) circumstantele din care Oboroc lon simtea necesitatea de a transmite respectiva suma (prin
folosirea, la momentul eliberarii automobilului supus expertizei, a sintagmei “mai este o portita
deschisd”, Guzun Grigore, i-ar fi dat de inteles lui Oboroc Ion ca ar trebui sa-1 remunereze pentru
actiuni ce tineau de activitatea sa de serviciu), ¢) cd Guzun Grigore nu avea careva atributie cu
actiunile ilegale invocate de Bumbu Adrian la extorcarea sumei de 3000 euro de la Oboroc lon,
pentru coruperea factorilor de decizie din cadrul Politiei de Frontiera.

Aceste informatii nu figureazd nici in raportul nr. 381 din 28.05.2018 (f.d. 9) si nici in
procesul verbal de constatare a infractiunii din 28.05.2018 (f.d. 10).

Omisiunea de a reflecta in actele respective, toate informatiile cunoscute OUP, la data de
28.05.2018, este imputabila partii acuzarii, in conditiile in care, urmarirea penala in cauza data a
fost initiatd n temeiul autosesizari (actele de sesizare au fost intocmite tot de reprezentanti ai
OUP). Pentru a ajunge la aceastad concluzie, instanta de judecatd a pornit de la ideea ca, orice
tadinuire a unor informatii precum si scoaterea In prim plan a unor alte informatii, efectuate cu
scopul de a favoriza o anumita parte a procesului, reprezintd o manipulare cu probatoriul si
constituie actiuni arbitrare. Motivele din care, in procesul verbal de constatare a infractiunii,
precum si in raportul de autosesizare nu sunt reflectate toate informatiile cunoscute OUP la data
de 28.05.2018, nu sunt expuse in cadrul acestor acte. In general se constata ci, in aceste acte nu
sunt reflectate sursele din care semnatarilor le-au devenit cunoscute informatiile invocata in
textul acestora. Prin urmare, instanta a luat in calcul anume informatiile, care in mod obiectiv
(reiesind din materialele dosarului), erau cunoscute OUP.
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In astfel de conditii se retin ca intemeiate observatiile partii apararii, care a mentionat ca la
data de 28.05.2018 ora 16 10, OUP nu avea temeiuri de a porni UP in baza art. 324 alin. (1) CP
si ca informatiile cunoscute de acestia permiteau initierea UP doar in temeiul art. 324 alin. (4)
CP. Ori, la momentul respectiv OUP, detinea informatii referitoare la suma ce urma sa fie
transmisa si anume ca aceastd suma este de 200 euro, adicd echivalentul a 3946,88 lei (200 X
19.7344 lei, unde 19,7344 este cursul oficial al unui euro stabilit de BNM la data de 28.05.2018).
Suma de 3946,88 lei este mai mica decit suma de 5000 lei (50 lei X 100 UC).

In cazul in care OUP, ar fi pus in valoare, cu buni credinti, toate informatiile detinute de
el, la data de 28.05.2018 si nu ar fi trecut cu vederea informatia referitoare la suma convenita
pentru transmitere, UP urma a fi inceputa potrivit prevederilor art. 324 alin. (4) CP.

Avind in vedere, constatarile retinute la analiza probei nr. 3, precum si faptul ca in sedinta
de judecatd, partea acuzarii nu a prezentat careva explicatii plauzibile, referitoare la necesitatea
pornirii UP 1n temeiul art. 324 alin. (1) CP, in situatia in care informatiile detinute de OUP la
28.05.2018, puteau indica cel mult o banuiald rezonabild de comitere a infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) CP, intanta de judecatd a apreciat ca este judicios si pasibil de a fi retinut ca
veridic, argumentul apararii precum ca acuzarea a recurs intentionat la acest procedeu, pentru a
deschide calea utilizarii cu rezultatele MSI din cauza 2018870014 si pentru a crea posibilitatea
de a pune in aplicare alte MSI in cadrul cauzei 2018970415. Ori, se constatd ca infractiunea
stabilita de art. 324 alin. (1) CP fiind una grava, permitea OUP utilizarea MSI conform art. 132/1
alin. (1) si alin. (2) pct. 2 CPP, iar pe de alta parte, infractiunea stabilita de art. 324 alin. (4) CPP,
fiind una usoara, nu permitea reiesind din prevederile art. 132/1 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 CPP,
utilizarea MSI.

Aceste constatari determina instanta de judecatd sa aprecieze ca in speta, OUP a recurs
arbitrar la intentarea urmaririi penale in temeiul unei infractiuni mai grave decit cea care in mod
rezonabil era relevatd de informatiile detinute de acesta la data de 28.05.2018 in detrimentul
intereselor apararii.

In viziunea instantei, acest procedeu, afecteazad echitatea acestui proces. La fel, instanta de
judecata retine ca admiterea acestui procedeu, pornind de la prevederile art. 94 alin. (1) pct. 1 si
2 CPP, coroborat cu art. 94 alin. (2) CPP si art. 132/1 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 CPP, impun
instanta de judecatd sa declare inadmisibile probele dobindite de OUP prin intermediul MSI in
cadrul acestui dosar precum si a probelor dobindite prin intermediul MSI in cadrul altor dosare, a
caror utilizare 1n aceastd cauzd a fost autorizatd. Ori, asa cum a fost specificat la alineatele
anterioare, procedeele realizate de OUP au fost arbitrare si in mod evident au afectat in mod
ireparabil principiul legalitatii si dreptul inculaptului la un proces echitabil.

C) Analiza probei nr. 11 denotd ca aceasta este afectatd de viciile identificate la analiza
probelor enuntate anterior. Se reitereaza ca in pofida faptului ca in procesul verbal de constatare
a infractiunii din 28.05.2018 (f.d. 10), raportul din 28.05.2018 ora 16 10 (f.d. 9) si In ordonanta
de pornire a UP din 28.05.2018 (f.d. 1) nu este nici o referinta la transmiterea sumei de 200 euro
catre Guzun Grigore, In ordonanta din 28 mai 2018 privind controlul transmiterii banilor (f.d. 14)
deja se dispune efectuarea MSI controlul transmiterii banilor si anume a sumei de 200 euro de
catre Oboroc Ion catre Guzun Grigore.

Este remarcabil faptul ca pornind de la versiunea acuzarii, Intre momentul emiterii
ordonantei de incepere a UP si a celei de dispunere a efectuarii MSI, nu au fost realizate careva
alte actiuni procesuale (28.05.2018 16:10 si 28.05.2018 ora 19 21), care eventual ar fi permis
OUP, dobindirea unor informatii noi, referitoare la cuantumul sumei solicitate sau a sumei ce
urmeaza a fi transmisa. Acest aspect, demonstreaza o data in plus cd OUP, avea in posesia sa,
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inca de la intentarea cauzei penale informatii care indicau in mod rezoabil doar asupra unei
banuieli de comitere a infractiunii stbailite de art. 324 alin. (4) CP.

In conditiile specificate, avind in vedere faptul ci OUP, in mod deliberat a retinut o
calificare mai grava, cu scopul de a-si crea posibilitatea de a obtine probe pe dosarul respectiv,
prin utilizarea MSI, pornind de la prevederile art. 94 alin. (1) pct. 1, 2 si 8 CPP, coroborat cu art.
132/1 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 CPP, instanta de judecata apreciaza ca in spetd, ordonanta din
28.05.2018 (privind numirea MSI controlul transmiterii banilor), este afectatd de viciile enuntate
la acest capitol. Implicit, informatiile relevate de procesul-verbal prin care se consemneaza
masurile speciale de investigatii controlul transmiterii banilor din 29.05.2018 inceput la 10:20,
finisat la 12:00 (f.d.17 Vol I), nu pot fi puse la baza unei eventuale setinte de condamnare,
acestea fiind inadmisibile in legdtura cu dobindirea lor prin incélcarea esentiala a normelor CPP
specificate.

D) analiza probei nr. 18 denota cd informatiile detinute de OUP atit la momentul intentarii
prezentei cauze penale (28.05.2018) cit si la momentul emiterii ordonantei din 19.07.2018
privind folosirea informatiilor relevate de MSI in cauza 2018970410 (f.d.73-74 Vol 1), erau in
masura sd indice, cel mult asupra unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii stabilite de
art. 324 alin. (4) CP, care este o infractiune usoari. In acest conditii, OUP a recurs la artificiul
descris la pct. 6 si 11 (Bsi C) din prezenta sentintd, a trecut sub tdcere informatiile care
determinau calificarea in temeiul art. 324 alin. (4) CP si a retinut calificarea in baza art. 324 alin.
(1) CP, care la rindul ei este o infractiune grava. Astfel, OUP a obtinut autorizarea de catre
judecatorul de instructie a utilizarii probelor dobindite in cadrul MSI in cauza 2018970410 la
cauza 2018970415.

Informatiile relevate de actele specificate la pct. 14-18 din prezenta sentinta, demonstreaza
ca utilizarea acestui siretlic, a avut drept scop, incercarea OUP de a ocoli rigorile impuse de
legiuitor la redactarea art. 132/1 alin. (2) pct. 2) CPP.

In mod evident, o astfel de conduiti a OUP nu poate fi admisd, ori aceasta afecteaz
principiul legalitatii precum si dreptul inculpatului la un proces echitabil.

Din aceste considerente, cu referire la prevederile 94 alin. (1) pct. 2 si 8 din CPP, coroborat
cu art. art. 132/1 alin. (2) pct. 2) CPP, instanta de judecatd apreciaza ca informatiile obtinute in
urma emiterii actelor specificate la pct. 14 — 17 din prezenta sentintd, nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare. Din aceleasi motive instanta de judecatd a apreciat cd informatiile
relevate de proba nr. 18 sunt inadmisibile si nu pot fi puse la baza unei eventuale sentinte de
condamnare.

E) Analiza probei nr. 19 releva ca, in spetd Guzun Grigore, cu o insistentd acerba, a fost
provocat de catre Oboroc lon sd comitd infractiunea investigatd de OUP. Pentru a ajunge la
aceastd conluzie, instanta de judecata a retinut cd Oboroc Ion a reinoit ofertele si propunerile sale
de o sumedenie de ori, in pofida refuzurilor constante si repetate formulate de inculpat. Mai mult,
Oboroc Ion a continuat cu insistentd propunerile sale, chiar si atunci cind inculpatul i-a
comunicat expres cd el si-a facut doar lucrul, cd la moment el (Oboroc lon) nu are careva
probleme si poate sd meargd unde doreste, iar lui nu-i datoreaza nimic pentru lucrul facut in
exercitarea functiei sale. Este evident ca dupa o astfel de explicatie, OUP si agentul sdu, nu mai
erau 1n drept sd continuie cu insistentele, ori o astfel de conduitd a acestora nu mai poate fi
apreciata ca una pasiva.

Se retine ca la caz, conduita lui Oboroc lon, denotd o presiune insistentd asupra
inculpatului in vederea convingerii ultimului sd accepte careva favoruri de la el, precum si
incurajarea inculpatului in vederea acceptdrii sumelor propuse, chiar si atunci cind ultimul i-a
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declarat ca nu are pentru ce-i da mijloace banesti deoarece el nu are cu ce-1 ajuta si ceea ce a
realizat a fost In cadrul activitatii de serviciu pentru care nu poate accepta remunerari.

Instanta de judecatd apreciind per ansamblu conduita OUP si a persoanelor aflate sub
controlul sdu 1n perioada gestiondrii acestei cauze penale, conchide cd procesul in raport cu
Guzun Ion a fost pornit cu grave incalcari, iar In cadrul acestuia au fost admise actiuni arbitrare
care au afectat semnificativ si iremediabil dreptul la aparare a inculpatului. Unica solutie legala
in acest caz, in masurd sa restabileasca macar cumva drepturile inculaptului este declararea
inadmisibilitatii probelor afectate direct de erorile si actiunile arbitrare a OUP, cu achitarea
inculpatului.

Subsidiar, instanta de judecatd mai retine ca in spetd, Guzun Grigore a fost provocat la
comiterea infractiunii care 1 se incrimineaza de catre un agent aflat sub controlul statului.

Instanta de judecatd remarca faptul cd in cazul in care OUP ar fi actionat comform
prescriptiilor legale (intentarea cauzei penale reiesind din punerea in valoare a tuturor
informatiilor care-i erau cunoscute, dispunerea realizarii MSI controlul transmiterii banilor dupa
porninrea urmadririi penale si nu inaintea acesteia asa cum s-a procedat in spetd, abtinerea de la
admiterea provocarii inculaptului), s-ar fi putut afirma ca inculaptul a actionat conform liberului
arbitru. In acest caz insd, asa ceva nu s-a intimplat, fapt care face imposibila retinerea atit a
probatoriului afectat de aceste actiuni arbitrare, cit si a fabulei invocatd de acuzare in
rechizitoriu.

In astfel de conditii, punind in valoare principiile jurisprudentiale dezvoltate de CtEDO 1in
cauza Morari catre Moldova, luind in calcul prevederile exprese ale art. 94 alin.(1) pct. 11 CPP,
instanta de judecata apreciaza ca informatiile relevate de proba respectiva nu poat fi puse la baza
unei eventuale sentinte de condamnare si urmeaza a fi excluse din dosar.

Instanta de judecata retine ca circumstantele expuse la analiza probatoriului administrat in
aceastd cauza penald, demonstreaza ca majoritatea probelor administrate de partea acuzarii In
vederea sustinerii invinuirii aduse lui Guzun Grigore nu sun probe admisibile i urmeaza a fi
excluse din dosar in temeiul prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 2, 8 si 11 CPP. O solutie similara
este impusa si de rigorile dezvoltate de CtEDO in materia art. 6 (a se vedea analiza probei nr.
19).

Imposibilitatea retinerii majoritatii probelor administrate de acuzare (rezultatele MSI din
28.05.2018, interceptarile comunicarilor realizate in urma MSI 1n cadrul cauzei 2018970410), in
tandem cu actiunile arbitrare admise de OUP la initierea si intentarea cauzei penale cu nr.
2018970415 (a se vedea argumentele de la analiza probelor 3,6,11, 18), fac imposibila retinerea
bazei faptice invocate de acuzare in rechizitoriu.

In conditiile specificate, pornind de la tendinta vaditdi a martorului Oboroc Ion de a
discredita activitatea inculpatului Guzun Grigore (a se vedea analiza probei nr. 1) si de a-l
determina sd comitd infractiunea care i se incrimineaza acestuia, instanta de judecatd apreciaza
ca declaratiile acestuia nu sunt suficiente pentru a demonstra baza faptica invocata de acuzare in
rechizitoriu.

Instanta de judecata retine ca art. 324 alin. (4) CP RM, incrimineazd pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre o
persoana publica straind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savirsite In proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale.
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Se aminteste ca inculpatului 1 s-a incriminat de cétre acuzare ca in biroul sau de serviciu, ar
fi pretins personal mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru faptul restituirii anterioare a
automobilului de model ,,Mercedes S 350 Bluetec” si Intreprinderii pe viitor a unor actiuni
contrar obligatiunilor de serviciu in evitarea aparitiilor altor situatii de stopare si ridicare a
automobilului sus-mentionat de catre angajatii politiei de frontiera.

In conditiile in care probele administrate de acuzare nu sunt in masurd si demonstreze
existenta bazei faptice invocate in rechizitoriu, instanta de judecatd nu se vede obligatd sa
analizeze o careva coroborare dintre careva eventuale fapte si modalitatile normative stabilite de
art. 324 alin. (4) CP.

Mai mult, imposibilitatea retinerii bazei faptice invocate in rechizitoriu, inclusiv rigorile
jurisprudentiale invocate de CtEDO in cauza Morari catre Moldova (Cerera nr. 65311/09) din 8
martie 2016 (par. 30- 35), reprezintd un impediment 1n stabilirea existentei actiunii infractionale
(existenta faptei infractiunii).

Se retine ca potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) CPP, sentinta de achitare se adopta daca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In circumstantele descrise, avind in vedere faptul ci probele adminsitrate de acuzare nu
sunt in masura sa demonstreze existenta faptei infractiunii, instanta de judecata considera necesar
de a-l achita pe Guzun Grigore pe marginea acuzatiei de comitere la 28.05.2018 a infractiunii
stabilite de art. 324 alin. (4) CP.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga chestiunile enumerate
in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda 3) hotarirea cu privire la corpurile
delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Potrivit materialelor cauzei penale:

- prin ordonanta din 23.07.2018 (f.d.70 Vol I), s-a recunoscut in calitate de mijloace
materiale de probd copiile autentificate a documentelor din cauza penald nr.2018870014,
examinate conform procesului-verbal din 04.06.2018.

- potrivit procesului-verbal de retinere din 28.05.2018 (f.d.129-130 Vol I), in rezultatul
perchezitiei corporale a retinutului au fost depistate si ridicate o legaturd de chei cu 7 chei,
sigiliul nr.866, un memory card mini S12mb, un chip de intrare, o cheie de la autommobil
»Skoda” de culoare neagra. Legatura de chei a fost Tmpachetatd intr-un plic de cancelarie de
culoare alba, sigilat cu amprenta rotundd ,,Pentru pachete” a DGUP a CNA, pe care a fost
aplicatd inscriptia explicativa.

Potrivit recipisei din 29.05.2018 (f.d.117 Vol I), OUP al SUPCE a DPU IGPF MALI, Vlad
Maier a indicat ca a primit 2 chei de la safeul nr.7 de care este responsabil OUP al SUPCE a
DUP IGP MALI, Grigore Guzun, care se afld in biroul nr. 7 din incinta DUP IGPF MAL.

Potrivit recipisei din 30.05.2018 (f.d.142 Vol I), Guzun Grigore indicd cd a primit de la
OUP Gheorghitd V., setul de chei ridicat in cadrul retinerii din 28.05.2018.

- potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din data de 18.02.2020 (f.d.47-50 Vol 1),
acuzatorul de stat a anexat la materialele cauzei 2 CD-uri (f.d.44 Vol II), care au fost cercetate la
sedinta din data de 07.09.2020 (f.d.68-72 Vol 1I).

In conditiile specificate, instanta de judecatd, cu referire la prevederile art. 157 alin. (2),
162 CPP, considera necesar ca dupd raménerea definitiva a prezentei sentinte:

- mijloacele materiale de proba urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale,

- cheile care au fost restituite lui Maier Vladislav si Guzun Grigore potrivit recipiselor din
29.05.2018 (f.d.117 Vol I) si 30.05.2018 (f.d.142 Vol I), de lasat in posesia acestora.
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- restul bunurile ridicate de la Guzun Grigore prin procesul-verbal de retinere din
28.05.2018 (£.d.129-130 Vol I): sigiliul nr.866, un memory card mini S12mb, un chip de intrare,
o cheie de la autommobil ,,Skoda” de culoare neagra, de restituit cet. Guzun Grigore.

Se retine cad acuzatorul de stat a solicitat Tncasarea in folosul statului din contul lui Grigore
Guzun suma de 200 euro in calitate de cheltuieli judiciare suportate in legaturd cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald (banii transmisi sub controlul organului de urmarire
penala).

Instanta de judecata retine cad din continutul art. 227 alin. (1) CPP, nu reiese ca banii
transmisi sub controlul organului de urmarire penald pot fi incadrati la cheltuieli judiciare.

La fel, instanta de judecata apreciaza ca eventuala confiscare a mijloacelor respective, in
ordinea prevederilor art. 106 CP, sau in ordinea art. 162 CPP, ar reprezenta o violare a dreptului
la prezumtia de nevinovatie, in conditiile in care inculpatul urmeaza a fi achitat.

Prin urmare, solicitarea procurorului privind incasarea sumei de 200 euro cu titlu de
cheltuieli de judiciare urmeaza a fi respinsa.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 384, 385, 390, 392-395, 397 Cod
Procedura Penala RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Guzun Grigore *****, pascut la ***** JDNP ***** se achitd pe marginea acuzatiei de
comitere a infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) CP, in legaturd cu neconstatarea existentei
faptei infractiunii.

Guzun Grigore ***** npascut la ***** gse considerd reabilitat pe marginea acuzarii
respective, cu revocarea tuturor de masurilor de constringere aplicate in privinta acestuia.

Potrivit art. 157 alin. (2), CPP, dupa ramanerea definitiva a prezentei sentinte:

- mijloacele materiale de proba, de pastrat la materialele cauzei penale,

- cheile care au fost restituite lui Maier Vladislav si Guzun Grigore potrivit recipiselor din
29.05.2018 (f.d.117 Vol I) si 30.05.2018 (f.d.142 Vol I), de lasat in posesia acestora.

- restul bunurile ridicate de la Guzun Grigore prin procesul-verbal de retinere din
28.05.2018 (£.d.129-130 Vol I): sigiliul nr.866, un memory card mini S12mb, un chip de intrare,
o cheie de la autommobil ,,Skoda” de culoare neagra, de restituit cet. Guzun Grigore.

Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Sentinta pronuntata integral public la data de 24 mai 2021.

Presedintele sedintei
Judecator Negru Alexandru



