Dosarul nr. 1-116/2026

Nr. electronic 1-26090240-48-1-15072026

Nr. urmarire penala 2026330083
SENTINTA
in numele Legii

7 august 2026 mun. Straseni
Judecatoria Straseni, (sediul central)
Instantd compusa din:
Presedintele sedintei, judecator: Mihaela Grosu
Grefier: Nicoleta Sandu
Cu participarea:
Acuzatorului de stat: Cezar Taca
Aparatorul inculpatului: Ana Chian

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penala de invinuire a lui:

Arap Ion Ion, nascut la ***** domiciliat in raionul ****% *¥¥¥% - cqsatorit,
neangajat in campul muncii, studii medii incomplete, supus militar, de etnie roma, cetatean
al Republicii Moldova, anterior nejudecat, IDNP *****

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM.

Procedura de citare legala executata.
Termenul de examinare a cauzei penale: 15 iulie 2026 — 7 august 2026.
In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost

administrate la faza de urmarire penala, instanta de judecata, -
ACONSTATAT:

Inculpatul Arap lon Ion, la data de 15.03.2026, in jurul orei 07:18, fiind stopat de
angajatii Inspectoratului de Politie Straseni, de la conducerea mijlocului de transport de model
“Ford Transit” cu n/i “*****” pe traseul de intrare In s. Lozova, r-nul Strdseni, actionand
intentionat si urmarind scopul influentarii conduitei membrilor echipajului de politie, Beschieru
Andrei si Ciolan lon, care conform pct.12.1.1. din fisa postului, efectueaza activitati de prevenire
si curmare a infractiunilor/contraventiilor si pct.12.2.1., intocmeste procese-contraventionale cu
privire la contraventii, aplica sanctiuni contraventionale, fiind astfel in acceptiunea prevederilor
art.123 alin.(2) Cod penal — persoane publice, in vederea neindeplinirii de catre ultimii a
actiunilor in exercitarea functiei si a nu fi sanctionat in savarsirea contraventiei prevdzute de
art.228 alin.(1) Cod contraventional, a plasat 6 bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare, in actele
solicitate in cadrul verificarii, pe care impreund le-a transmis membrilor echipajului de politie.
Actiuni ilegale care nu au fost acceptate de catre angajatii de politie, fiind solicitatd interventia
organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere activa comisa asupra lor.



In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul Arap Ion Ion,
a declarat ca 1i sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste
vinovitia in comiterea infractiunii incriminate si nu doreste administrarea altor probe. In acest
sens, inculpatul in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala al RM, a depus o cerere
prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Avocatul Ana Chian actionand in interesele inculpatului, a pledat pentru admiterea cererii
depuse de Arap lon Ion si examinarea cauzei penale in procedura simplificata, prevazuta de art.
364! Cod de procedura penala al RM, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

In sedinta de judecata, acuzatorul de stat Cezar Taca a considerat pasibild de a fi admisa
cererea inaintatd de inculpat Arap Ion Ion, privind examinarea cauzei penale in baza art. 364!
Cod de procedura penald al RM, mentiondnd ca este un drept al inculpatului, iar careva
impedimente pentru examinarea cauzei in procedura simplificata nu sunt.

Tindnd cont de faptul ca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului erau
stabilite si erau suficiente date cu privire la persoana sa, pentru a permite stabilirea unei pedepse,
dat fiind faptul ca rechizitoriul era intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de
procedura penala, Intrucat actele de urmarire penala nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de
nulitatea absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contine careva indicii ca in
faza de urmarire penala a fost incélcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca au fost
incélcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece fapta
imputatd inculpatului a fost just incadratd in conformitate cu dispozitiile prevdazute in Codul
Penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, instanta de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatului si a procedat la
audierea acesteia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Arap Ion lon prin expunerea factologica, ce
nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia si a relatat
ca, 1n martie 2026, pe la orele 06.30 a fost oprit de cétre colaboratorii de politie, fiind la volanul
mijlocului de transport de model ,,Ford Tranzit” cu n/i ***** se deplasa la piata din s.
Vorniceni, r-nul Straseni. Politistii i-au zis ca teava de la mijlocul de transport nu corespunde
standardelor. A relatat ca le-a oferit politistilor suma de 300 de lei, pentru a nu-i Intocmi proces-
verbal, deoarece se grabea. A precizat ca a pus acesti bani in documentele pe care le-a inmtnat
politistilor. La intrebérile aparatorului, Ana Chian, a declarat ca 1i pare rdu pentru fapta savarsita
sl cd o asemenea situatie nu se va mai repeta.

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat Cezar Taca, a considerat ci vina inculpatului in
comiterea infractiunii stabilite de art. art. 325 alin. (1) Cod penal al RM a fost stabilitd pe deplin.
A solicitat recunoasterea vinovatiei inculpatului Arap Ion de comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 325 alin. (1) Cod penal al RM si a-i stabili o pedeapsa sub forma de amneda in marime
de 500u.c., si incasarea din contul inculpatului Arap Ion Ion a cheltuielilor judiciare Tn suma de
2100 lei in contul statului. Totodata, a solicitat aplicarea confiscarii speciale asupra bancnotelor
in suma de 200 lei.



In sedintd de judecati aparitorul inculpatului, avocatul Ana Chian a mentionat ca
inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer de cele intamplate, astfel a solicitat aplicarea
prevederilor art.55 Cod penal.

Cu toate cd inculpatul Arap Ion, vina sa In comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal al RM, a recunoscut-o integral, vinovatia acestuia se dovedeste si prin probele
administrate de catre procuror in cadrul urmaririi penale, specificate in rechizitoriu si acceptate
de inculpat, si anume:

- declaratiile martorului Beschieru Andrei, care a declarat ca activeaza in calitate de
subofiter superior al SSS al SP al SSP a IP Straseni. La data de 14.03.2026, la orele 20:00, a
intrat Tn serviciul de noapte impreund cu colegul sau, subofiter superior, Ciolan Ion, cu
automobilul de serviciu Dacia Duster cu n/i *****_In jurul orelor 07:10, la data de 15.03.2026,
aflandu-se pe traseul de la intrare In satul Lozova, raionul Strdseni, au observat unitatea de
transport de model Ford Tranzit cu n/i ***** gi au stopat-o pentru verificare. La volanul unitatii
de transport se afla cetiteanul Arap Ion, a.n. 1964. In urma verificarii s-a stabilit ca teava de
esapament este reutilatd, fapt pentru care a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie Tn baza articolului 228 aliniatul (1). Acesta tot Incerca sa le zicd ca poate trebuie
ceva, prezumandu-se cd este gata sd ofere bani doar pentru a nu fi sanctionat. Dupa care a fost
avertizat cd faptele sale se pot incadra ca corupere si pot fi pedepsite conform legii penale in
baza articolului 325. Ulterior i s-a solicitat sa aduca actele, iar cand s-a apropiat din nou, a adus
un document in care se afla o suma de bani. Fiind intrebat ce se afld acolo si de ce procedeaza
asa, desi fusese avertizat, ultimul a raspuns ca banii sunt pentru teava de esapament, ca sa nu ii
fie aplicatd amenda. Atunci a denuntat actiunile date prin serviciul 112 si a solicitat interventia
grupei operative la fata locului pentru a documenta fapta (f.d. 12-13).

- Declaratiile martorului Ciolan lon, care a depus declaratii similare cu cele ale martorului
Beschieru Andrei (f.d. 14-15).

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.03.2026, cu plansa fotografica
anexatd, cu examinarea unitatii de transport de model “Dacia Duster” cu n/i “*****” parcata pe
traseul de la intrare in s. Lozova, r-nul Straseni, unde pe torpedou a fost depistata o foaie A4
indoiata, in interior fiind plasate 6 bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare(f.d. 5-9).

- Procesul-verbal de ridicare din 18.03.2026, prin care au fost ridicate de la angajatul IP
Straseni, Ciolan Ion, doua secvente video pe un CD-R din data de 15.03.2026, in care sunt
inregistrate actiunile cet. Arap lon( f.d. 17-18).

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.06.2026, prin care au fost examinate
inregistrarile audio-video ridicate de la angajatul IP Straseni, Ciolan Ion, cu actiunile lui Arap
Ion, in momentul oferirii mijloacelor banesti echipajului de politie pentru a nu fi documentat
contraventional( f.d. 42-43).

- Raportul de expertiza judiciara nr.34/12-R-2150 din 25.05.2026, conform cdruia:
bancnotele nominalul 50 (cincizeci) lei MD, cu seria gi numarul *¥##k koo |tk ook
kAdokk g1 ¥FFEE apul emisiei 2015, corespund dupd metoda de confectionare si calitatea
reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimenului realizat de intreprinderea



emitentd. Bancnotele cu nominalul 50 (cincizeci) lei MD, cu seria si numarul: E. 0206 361444,
RoAckolk | kotoR | orsolor ekl g1 %% anul emisiei 2015, sunt confectionate din hartie securizata,
cu fibre color incorporate in suport, cu folosirea tiparului plat-ofset (recuzitele) si tiparul Tnalt
(seria si numarul)( f.d. 48-53)

Audiind declaratiile inculpatului, cercetand probele administrate la faza de urmadrire
penala si acceptate de inculpat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd
conchide ca, in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine si incontestabil faptele specificate in
rechizitoriu, astfel vinovatia inculpatului Arap Ion Ion, In comiterea faptelor imputate a fost
dovedita pe deplin, urmand a i se incrimina infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul
penal al RM — coruperea activd, adica oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru acesta, pentru a nu Indeplini actiuni In exercitarea functiei.

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecétorului, in cadrul procedurilor,
judecatorii au obligatia de a proteja drepturile si libertatile oricarei persoane, precum si obligatia
de a detine puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin, in scopul de a se asigura
de aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penald condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale §i a persoanelor care le-au sdvarsit, condamnare ce poate fi
precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penald, precum si cu cele
ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale —
nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte ,,erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie
sd se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penala, probele sant elemente de fapt dobandite
in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se
admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile
banuitului, Invinuitului, inculpatului si etc.



In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penald, toate
probele administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (I) si (2) din Codul de
procedura penald in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constata cd acestea
sunt pertinente si concludente, precum si coroboreazd intre ele, nefiind stabilite anumite
contradictii esentiale si semnificative Intre probele cu martori si cele materiale.

Conform art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de procedurd
penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata
pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator.
Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul Arap Ion Ion a fost pus sub acuzare pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal al RM - coruperea activa, adica
oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i1 se cuvin, pentru acesta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Prin justificarea probelor cumulate la faza de urmadrire penald, instanta de judecata
determind corect incadrarea juridica a infractiunii comise de cétre Arap lon Ion 1n baza art. 325
alin.(1) Cod penal al RM.

In acest sens, prin fapta comisi, Arap Ion Ion a atentat la obiectul juridic al infractiunii,
si anume la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
iar obiectul imaterial al acesteia reprezentand oferirea mijloacelor banesti necuvenite, in suma de
300 lei, colaboratorilor de politie, precum si oferirea si darea acestora a mijloacelor banesti
necuvenite, fapt ce se probeaza prin declaratiile martorilor audiati si a probelor materiale
administrate.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisa de inculpat s-a realizat prin intrunirea celor
doud actiuni, care de fapt si separat pot fi calificate potrivit art.325 alin.(1) Cod penal, si anume
oferirea si darea de a acorda anumite oferte, bani, bunuri sau avantaje patrimoniale unei persoane



publice, fiind functionar public cu statut special, ce nu i se cuvin, pentru ca aceasta sa
indeplineascd, sa Intarzie sau sd nu Indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu.

Sub aspectul laturii subiective al infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal, se
retine prezenta In actiunile lui Arap lon lon a intentiei directe n savarsirea infractiunii
incriminate, ori, din probele administrate rezulta cert ca inculpatul a promis si a oferit bani in
suma de 300 lei, pentru a nu documenta fapta prevazute de art.228 al.1) Cod contraventional.

Arap lon Ion este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei avea
implinitd varsta de 16 ani, in acest fel fiind subiect al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si
corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabilda de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereazd aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecatd mentioneazi cd scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmdrindu-se ca statul sd nu urmareasca rdzbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la



regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Reiesind din cele expuse, instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta
cauza penald va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1)-(3) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului
fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecatd. Pentru savarsirea
unei infracfiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplica minorului numai dacd se
apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu este suficienta pentru corectarea minorului.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile art.7, 75 Cod Penal
al Republicii Moldova anume, gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, cd infractiunea
comisd de inculpat face parte din categoria celor usoare, de fapta comisa, ca aceasta atenteaza
asupra relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica de
persoana celui vinovat, cd inculpatul Arap lon a recunoscut vina si a cerut examinarea cauzei in
procedura simplificatd de judecare a cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, anterior nejudecat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, s anume
ca acesta poate fi reeducat fara izolarea reala de societate, iar reiesind din complexitatea faptei
comise si pedeapsa stabilitd de norma incriminata, n privinta inculpatului nu poate fi aplicata
alta pedeapsa, decat amenda.

Circumstante atenuante potrivit art. 76 Cod Penal: cdintd sincera si savarsirea pentru
prima data a unei infractiuni usoare.

Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod Penal: nu au fost stabilite.



La aplicarea pedepsei inculpatei instanta de judecata aplica prevederile art. 80/1 alin. (1)
Cod penal, care prevede ca in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate n
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Reiesind din circumstantele cazului, ca infractiunea comisd de Arap Ion lon face parte
din categoria celor usoare, a recunoscut vina si a cerut examinarea cauzei in procedura
simplificatd de judecare a cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, fara
antecedente penale, Incadrat Tn campul muncii, tindnd cont de scopul pedepsei penale in
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului precum s§i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, reiesind din faptul ca pedeapsa pentru infractiunea comisd este stabilitd doar sub
formd de amenda, instanta va stabili pedeapsa sub forma de amenda tinand cont de limitele de
pedeapsa stabilitd de art. 325 alin. (1) Cod Penal, reduse cu 1/4.

Instanta de judecatd retine ca art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, se pedepseste cu
amenda Tn marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Conform art. 80/1 alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181/1-182, 239-240, 242/1 ,
2422 , 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264/1 , 324-335/1, 370 si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate In faza de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu
o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din
caracterul infractiunii comise de inculpata, care potrivit prevederilor de art. 16 alin. (2) Cod
penal este una usoara, precum si reiesind din noile limite ale pedepsei, determinate potrivit art.
364/1 Cod de Procedurd Penala si art. 80/1 Cod Penal, coroborat cu art. 325 alin. (1) Cod penal
al RM, instanta de judecatd considerd ca in privinta inculpatului Arap lon Ion, pentru comiterea
respectivei infractiuni urmeaza a-i fi individualizata pedeapsa reiesind din: limita minima 500
unitati conventionale si limita maxima 1125 (1500 u.c.- ¥4 1500) unitati conventionale, instanta
de judecatd considera ca in privinta inculpatului Arap lon, pentru comiterea de catre aceasta a
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, este echitabild stabilirea unei
pedepse sub formd de amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma
de 25 000 lei.

Reiesind din circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, varsta acestuia, avand in
vedere ca fapta comisa de catre inculpatul Arap Ion Ion constituie un primejdios exemplu pentru
buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, instanta apreciaza cd corectarea si
reeducarea inculpatului Arap Ion Ion este posibila doar prin aplicarea pedepsei sub forma de
amenda, prin care si va fi atins scopul pedepsei de restabilire a echititii sociale, de corectare a



acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a
altor persoane.

Concluzionand cele expuse instanta de judecata precizeaza faptul ca, pedeapsa retinuta
inculpatului Arap Ion Ion, reprezinta o consecinta juridico-penald a faptelor comise de ultimul,
adicd o reactie la faptele infractionale savarsite de acesta si este una proportionald cu faptele si
consecintele ultimului, fiind una corect individualizata si raportata la criteriile generale prevazute
de art. 75 Cod penal. Totodata, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa aiba caracter punitiv
insd nu unul excesiv, care sa nu prejudicieze principiul proportionalitatii dintre fapta savarsita si
pedeapsa reala care o merita inculpatul.

In acest context, instanta considerd ci pedeapsa numitd inculpatului corespunde in
principiu cu ,,scopul de a-1 pedepsi”.

Solicitarea apardtorului privind liberarea inculpatului de raspundere penald, cu tragerea
acestuia la raspundere contraventionald in temeiul art. 55 Cod penal, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Potrivit art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savarsit pentru prima datd o
infractiune ugoard sau mai putin grava poate fi liberatd de rdspundere penala si trasa la
raspundere contraventionald numai daca sunt intrunite cumulativ conditiile prevazute de lege,
inclusiv dacd instanta constata ca indreptarea acesteia este posibila fara a fi supusd raspunderii
penale.

Din continutul normei rezultd ca liberarea de raspundere penald reprezinta o facultate
conferitd instantei de judecatd, iar nu o obligatie, chiar si In situatia in care sunt intrunite
conditiile formale previzute de lege. In fiecare caz concret, instanta este obligatd si aprecieze
daca aplicarea unei sanctiuni contraventionale este suficientd pentru realizarea scopului legii
penale.

In prezenta cauzi, inculpatului ii este imputatd sivarsirea infractiunii previzute de art.
325 alin. (1) Cod penal — coruperea activa, infractiune care aduce atingere relatiilor sociale
privind integritatea activitatii autoritatilor publice si exercitarea atributiilor de serviciu in conditii
de legalitate, impartialitate si probitate. Faptele de coruptie prezintd un grad ridicat de pericol
social, deoarece afecteaza increderea societdtii In institutiile statului, submineaza autoritatea
publica si compromit buna functionare a administratiei publice.

Chiar daca infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal nu este exclusa expres
de la aplicarea art. 55 Cod penal, aceasta imprejurare nu impune in mod automat aplicarea
institutiei liberarii de rdspundere penald. Instanta apreciazd cd natura si gravitatea faptei
savarsite, obiectul juridic special al infractiunii si necesitatea asigurarii unei reactii penale
eficiente in vederea prevenirii si combaterii faptelor de coruptie nu permit concluzia ca scopul
legii penale poate fi realizat prin simpla aplicare a unei sanctiuni contraventionale.

In aceste conditii, instanta considera ci aplicarea dispozitiilor art. 55 Cod penal ar
diminua caracterul preventiv si represiv al raspunderii penale In materia combaterii coruptiei si
nu ar raspunde exigentelor de protectie a interesului public. Prin urmare, cererea aparatorului



privind liberarea inculpatului de rdspundere penald, cu tragerea acestuia la raspundere
contraventionald, urmeaza a fi respinsa.

Cu referire la Incasarea cheltuielilor judiciare, in conformitate cu prevederile art. 385 alin.
(1) pet. 14 din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneazd chestiuni privind cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile
judiciare.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat Cezar Taca privind Incasarea de la inculpatul
Arap Ion in contul statului a cheltuielilor judiciare 1n marime de 2100 lei pentru efectuarea
raportului de expertizd judiciara nr. 34/12-R-2150 din 25.05.2026, instanta retine urmatoarele
temeiuri de drept.

Art. 227 alin.(2) pct. 5 Cod procedura penala, reitereaza ca, cheltuielile judiciare cuprind
sumele cheltuite 1n legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar conform alin. (2) instanta de
judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost Incetatd pe temeiuri de
nereabilitare.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale
celui ce a comis-0; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat

In asemenea circumstante instanta de judecatd considera necesar de a admite solicitarea
acuzatorului de stat Cezar Taca, privind Incasarea de la inculpatul Arap Ion lon in contul statului
a cheltuielilor judiciare n marime de 2100 lei, suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
nr. 34/12-R-2150 din 25.05.2026, fapt ce constituie cheltuieli neordinare suportate de catre stat,
in legdturd cu necesitatea efectudrii urmaririi penale.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al Codului de proceduri penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest sens, instanta considera oportuna aplicarea in privinta inculpatului Arap Ion Ion a
madsurii preventive — obligarea de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului penal, pe lingd chestiunile enumerate
in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3) hotarirea cu privire la corpurile
delicte.



Prin ordonanta din 17.06.2026, s-a recunoscut in calitate de corp delict: 6 (sase) bancnote
cu nominalul de 50 (cincizeci) lei MD, cu seria si numaru] ### | etk bk ook ok
si ****F* anul emisiei 2015, care au fost transmise Inspectoratului Fiscal de Stat, pentru
pastrare(f.d.10,56-57).

Prin ordonanta din 26.06.2026 s-a recunoscut in calitate de mijloc material de proba: un
CD cu doua inregistrari audio-video, care se pastreaza la materialele cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) din Codul procedurd penald, corpuri
delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit
la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 din Codul procedura penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sivérsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sant cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminala
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz,
se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate.

Potrivit art. 106 alin. (2) CP sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare) utilizate sau destinate pentru sivarsirea unei infractiuni. In situatia in care a fost
demonstrat faptul cd Arap lon a oferit persoanelor publice, mijloace banesti in suma de 300 de
lei, pentru determinarea acestora de a nu-si indeplini obligatiunile functionale si anume a nu
documenta cazul contraventional, instanta de judecata considerd necesar de a dispune confiscarea
speciala si trecerea in proprietatea statului, a mijloacelor banesti constituite din: 6 (sase)
bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei MD, cu seria gi numarul ##ks ke btk
ook ol g1 FRREX anul emisiei 2015, care au fost transmise Inspectoratului Fiscal de Stat,
pentru pastrare.

Potrivit art. 157 alin.(2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa ramanerea definitiva a prezentei
sentinte: mijlocele materiale de proba — un suport optic DVD-R, ridicat de la angajatul IP



Straseni Beschieru Andrei, recunoscute in aceasta calitate potrivit ordonantei din 26.06.2026, de
pastrat la materialele cauzei penale.

In temeiul celor expuse, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art. art. 227-229, 341, 364/1, 384,
385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Arap lon Ion in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal si a-i numi pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500/cinci sute/ u.c., ceea
ce constituie suma de 25 000/doudzeci si cinci mii/,00 lei.

Se informeaza inculpatul Arap lon Ion despre dreptul sdu sa achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se va considera ca sanctiunea amenzii este executati integral.

Amenda se va achita de catre condamnat in mod benevol in termen de 30 de zile de la
ramanerea definitivd a hotararii judecdtoresti, in caz contrar instanta va trimite executorului
judecatoresc titlul executoriu pentru incasarea silita a amenzii.

Se explica inculpatului Arap Ion Ion cé in caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului
de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sa inlocuiasca suma neachitata a
amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Se incaseaza de la inculpatul Arap Ion Ion in beneficiul bugetului de stat suma de 2100
(doud mii una sutd), 00 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Se dispune confiscarea speciald a mijloacelor banesti in suma totala de 300 /trei sute/,00
lei si anume: 6 (sase) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei MD, cu seria si numarul
Rk | dockclok | eloior ] deiskiok | ekl g Rk anul emisiei 2015, care au fost transmise
Inspectoratului  Fiscal de Stat, pentru pastrare, recunoscute in calitate de corp delict prin
Ordonanta din 17.06.2026.

Potrivit art. 157 alin.(2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa ramanerea definitiva a prezentei
sentinte: mijlocele materiale de proba — un suport optic DVD-R, ridicat de la angajatul IP
Straseni Beschieru Andrei, recunoscut in aceasta calitate potrivit ordonantei din 26.06.2026, de
pastrat la materialele cauzei penale.

Se aplica in privinta lui Arap lon lon masura preventiva obligarea a nu parasi tara, care se
mentine pana la intrarea sentintei n vigoare.

Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Centru prin intermediul Judecatoriei
Straseni (sediul central) in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei
Judecatorul Mihaela Grosu



