CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-692/2020 Judecatoria Edinet
Sediul Central
Judecator Psenita E.

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

26 mai anul 2021 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Oboroc Mihaela

Cu participarea:

Procurorului Prisacari Lilia

Avocatului Scripnic Veaceslav

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelul declarat de avocatul Scripnic
Veaceslav in interesele inculpatului Bondarenco Denis ***** impotriva sentintei Judecatoriei
Edinet Sediul Central din 24.11.2020, conform careia

Bondarenco Denis ***** niscut la ***** supus militar, moldovean, cetitean
al Republicii Moldova, anterior necondamnat;

-a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.327 al.(1) Cod penal
RM cu stabilirea pedepsei sub formd de amendd in marime de 1000 (una mie) unitati
conventionale in suma de 50000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa si a
exercita functii publice In cadrul MAI pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu prevederile art.10 si art.64 al.(3/1) Cod Penal, s-a explicat lui
Bondarenco Denis ***** ca, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste
in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

S-a pus 1n sarcina Ministerului Afacerilor Interne a RM executarea prezentei sentinte in
partea ce tine de aplicarea pedepsei complimentare.

S-a dispus referitor la corpul delict: un CD-R de model ,,Verbatium”, ce se pastreza la
materialele cauzei penale (f.d.136 vol.I), a-l pastra la materialele cauzei penale pe toatd durata
pastrarii acesteia.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 20.11.2017-06.09.2019.



Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 17.12.2020-21.07.2021.
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, cd la data
de 27.07.2017 Bondarenco Denis ***** activand In conformitate cu Ordinul nr.548 ef. din
10.10.2016, in functia de inspector de sector al Sectorului de Politie nr.1 (Edinet) al
Inspectoratului de Politie Edinet al IGP al MAI, fiind in virtutea legii persoand publicd, fiind
obligat conform atributiilor de serviciu, reglementate de fisa postului aprobatd de catre Seful IP
Edinet al IGP la 12.09.2016, sa primeasca si sa inregistreze sesizarile, petitiile, alte instiintari si
informatii cu privire la infractiuni, contraventii, incidente si evenimente ce afecteaza securitatea
persoanelor si ordinea publica, de a intreprinde masuri oportune prevazute de lege pentru
solutionarea lor precum si avind alte obligatii cu privire la descoperirea altor fapte ilegale,
contrar prevederilor art.18 din Legea cu privire la activitatea politiei si statutului politistului
nr.320 din 27.12.2012 unde este reglementat ,,politia apara viata, integritatea corporald, sanatatea
si libertatea persoanei, proprietatea privatd si publica, alte drepturi legitime ale persoanei si
comunitatii, execrcitind atributiile prevazute la art.19-23 din lege”, intentionat, ca motiv avind
interese manifestate prin avantaje nepatrimoniale si anume de a-si usura activitatea si de a nu
respectaordinea legald, la adresarea lui Borodache Maia, locuitoarea a or.Edinet, str. **#**
precum ca la 27.07.2017, in jurul orelor 03:00, doud persoane necunoscute au patruns la ea in
domiciliu si au sustras bani Tn suma de 2000 dolari SUA, folosind situatia de serviciu prin abuz
de serviciu, fiind in virtutea legii obligat sd Inregistreze in mod corespunzator plingerea, a
actionat in scopul tainuirii infractiunii date si despre care a fost informat in plingere, nu a
inregistrat cererea in mod corespunzitor, prin ce nu s-au respectat prevederile pct. 5 al
Instructiuii aprobate prin ordinul nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008, dupa care nu a informat
grupa operativa, in vederea reactiondrii si la sunetele insistente ale victimei, acesta nu raspundea
la telefon intrerupand apelurile, fapt care a prejudiciat efectuarea unei anchete efective, urgenta
pe urme calde a infractiunii, §i 1n rezultat a cauzat distrugerea probelor si respectiv
neidentificarea persoanelor vinovate de sustragerea in cauzd, astfel prejudiciind considerabil
imaginea MALI si victima infractiunii, astfel aceasta fiind lipsitd de posibilitatea la moment de a-
si repara un prejudiciu considerabil, precum si persoana vinovata a ramas nesanctionata.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

In termen sentinta a fost atacati cu apel de citre avocatul Scripnic Veaceslav in interesele
inculpatului Bondarenco Denis *****  care considera sentinta nefondatd si pasibila casarii
reiesind din urmatoarele considerente:

-In corespundere cu prevederile art.8 al.(1) si al.(3) CPP, persoana acuzata de
savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, 1n cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si
nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreascd de condamnare definitiva.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi

inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,

invinuitului, inculpatului;



-din invinirea adusa lui Bondarenco D. desprinde, ca acesta la 27.07.2017
fiind parte a grupei operative, detinind functia de ofiter operativ de sector, a
receptionat in audientd cererea cet.Borodache Maia privind sustragerea de la
domiciliu a sumei de 2000 dolari SUA, din interes personal de a-si usura munca
nu a inregistrat plingerea mentionatd In modul corespunzdtor, prin ce a incdlcat pct.5 al
instructiunii aprobate prin ordinul nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008 si a actionat contrar
prevederilor art.18 a Legii cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului nr.320;

-din concluziile instantei constata de fapt ca prin actiunile sale Bondarenco Denis a
incalcat p.p.4 si 10 al fisei de post a ofiterului de de sector al sectorului de politie Edinet a IP
Edinet precum si a prevederilor art.18 din Legea cu privire la politie si statutul politistului nr.320
din 27.12.2012, ori, instanta de judecata de fapt prin sentinta pronuntard a modificat invinuirea
adusa;

-examinind cauza instanta de fond nu a delimitat obligatiile inspectorului de
sector Bondarenco Denis reesind din Fisa de post, Lege si obligatiile ultimului in
cadrul grupei operative. Astfel, considera eronate concluziile instantei ca in cazul
adresarii cet.Borodache Maia la unitatea de garda privind sustragerea sumei de 200 dolari SUA,
aceasta putea fi supusa audierii de un inspector de sector, ori in acest caz, urma ca ofiterul de
urmadrire penala cu grupa operativa sd se deplaseze la fata locului. Existenta infractiunii de abuz
de serviciu se considera numai in cadrul exercitarii atributiilor functionale, in caz contrar
raspunderea survine conform altor norme penale.

Solicita admiterea apelului, casarea totald a sentintei Judecatoriei Edinet Sediul Central
din 24.11.2020 privind condamnarea lui Bondarenco Denis si pronuntarea unei hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bondarenco Denis sé fie achitat.

In sedinta instantei de apel avocatul Scripnic Veaceslav a sustinut apelul declarat in
interesele inculpatului si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu dispunerea
achitarii lui Bondarenco Denis.

In sustinerea pozitiei sale a invocat, ci potrivit organului de urmirire penald, la
27.07.2017 Bondarenco Denis, activind in conformitate cu Ordinul nr.548 ef din 10.10.2016 in
functie de inspector de sector al sectorului de politie nr.1 din mun.Edinet, intentionat, ca motiv
avind interese manifestate prin avantaje nepatrimoniale si anume de a-si usura activitatea si de a
nu respecta ordinea legald la adresarea lui Borodache Maria, locuitoare a or.Edinet, str.Eminescu
38, precum ca la 27.07.2017, in jurul orelor 03:00, doua persoane necunoscute au patruns la ea in
domiciliu si au sustras bani in suma de 2000 (doua mii) dolari SUA, folosind situatia de serviciu,
prin abuz de serviciu, fiind in virtutea legii obligat sa Inregistreze in mod corespunzator
plingerea, a actionat in scopul tdinuirii infractiunii date si despre care a fost informat in plingere
nu a inregistrat cererea in mod corespunzator prin ce nu s-au respectat prevederile pct.5 al
Instructiunii aprobate prin ordinul nr.1***** din 18.07.2008, dupa care nu a informat grupa
operativa, Tn vederea reactionarii si la sunetele insistente ale victimei, nu a raspuns intrerupind
apelurile, fapt care a prejudiciat efectuarea unei anchete efective, urgenta pe urme calde a
infractiunii si in rezultat a cauzat distrugerea probelor si respectiv neidentificarea persoanelor
vinovate de sustragerea in cauzd, astfel prejudiciind considerabil imaginea MAI si victima
infractiunii, astfel aceasta fiind lipsitd de posibilitatea la moment de a-si repara un prejudiciu
considerabil, precum si persoana vinovati a rimas nesanctionati. In instanta de fond a prezentat
un certificat eliberat de Inspectoratul de politie Edinet si a facut referire la Ordinul din
18.07.2008 nr.121254186 din 1995 cu privire la evidenta unicd a infractiunilor, a cauzelor



penale si a persoanelor care au savirsit infractiuni. Tot prin acest ordin se Inregistreaza oricare
persoana care intra in cadrul Inspectoratului de politie si nici o persoand nu are acces Si nu este
indreptatd in altd parte in cadrul Inspectoratului de Politie de cit prin inregistrarea intr-un
registru. In acest sens la materialele cauzei a prezentat certificatul prin care in perioada
respectiva cet.Borodache Maia nu a intrat in cadrul Inspectoratului de politie Edinet. A solicitat
de la instanta sa fie obligat acuzatorul sd prezinte secventele video, or, acest demers insa a fost
respins si nu a fost in posibilitate de a demonstra faptul ca de fapt Borodache Maia nu a fost in
acea dimineata la IP Edinet. Reiesind din prevederile Codului de procedura penala atit vinovatia
cit si nevinovatia persoanei urmeaza a fi demonstrata de catre organul de urmadrire penala si de
acuzator in instanta de judecatd. Considera ca instanta de fond a dat o apreciere eronata probelor,
or, la materialele cauzei se regasesc doud ordonante de initiere a urmaririi penale cu fabule si
temei de initiere a cauzei penale egale. Tot la materialele cauzei a prezentat ordonanta
Procuraturii Generale prin care un eveniment, o fabula, o circumstanta, este anulatd ordonanta de
incepere si s-a Incetat urmarirea penala in privinta lui Borodache, si aceeasi fabuld, prin care
procuratura a considerat cd in actiunile lui Borodache existd elementele unei infractiuni.
Bondarenco este invinuit pentru incalcarea pct.5 la care a facut referintd mai sus. Instanta
concluzioneaza ca prin inactiunile sale Bondarenco Denis a admis incalcarea p.p. 4 si 10 al fisei
de post a ofiterului de sector al sectorului de politie Edinet a IP Edinet precum si a prevederilor
art.18 din Legea cu privire la politie si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012. Considera ca
instanta prin concluziile sale a modificat Invinuirea adusa si a condamnat pentru o alta incalcare
aceeasi persoand. Considera ca fisa de post nu este un act care poate fi pus la baza Invinuirii unei
persoane fard a face trimitere la Legea cu privire la politie, or, considerd ca obligatiunile de
serviciu a inspectorului de sector Bondarenco Denis constituie cu totul alte obligatiuni, sau sunt
niste obligatiuni mult mai largi decit obligatiunile lui Bondarenco Denis ca si ofiter de sector in
cadrul grupei operative. Dacd Borodache Maia s-a adresat la unitatea de garda cu faptul cd i s-a
sustras suma de 2000 dolari, considera ca lipsit de temei legal ca aceastd persoana sa fie
indreptata la un inspector de sector pentru primirea plingerii, or, acest lucru este de competenta
organului de urmarire penala si in acelasi moment in grupa operativa exista 2 ofiteri ai urmaririi
penale nr.1 si nr.2, care impreund cu grupa operativa ar urma sa se deplaseze la fata locului
pentru intreprinderea masurilor de urmarire penala.

Inculpatul Bondarenco Denis in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de
avocat 1n interesele sale si a solicitat admiterea acestuia din motivle invocate.

Procurorul participant Prisacari Lilia in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
apelului declarat ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind legala si
intemeiata.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, ¢ partea acuzirii a prezentat probe incontestabile in
sustinerea vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.(1) CP, iar
argumentele partii apararii si a inculpatului nu s-au confirmat prin careva probe obiective. Or,
potrivit art.325 CPP, instanta examineaza cauza n limitele invinuirii aduse inculpatului si nu are
careva atributii pozitive de a mari volumul invinuirii. In cauza penald la care si s-a facut
trimitere de aparare, intr-adevar au fost pornite 2 cauze penale, dar pe un epizod inculpatul a fost
scos de sub urmadrire penald, in cazul dat instanta corect a judecat cauza doar pe epizodul care a
ramas incriminat pe art.327 al.(1) CP ce tine de partea vatamatd Borodache Maia. Ce tine de
faptul cd in actiunile inculpatului nu intrd atributiile, faptul ca el urma sd sesizeze despre
comiterea infractiunii si anume furtul comis la Borodache Maia si faptul ca precum ca in
instanta de fond nu au fost audiati martorii, dar au fost prezentate numai probele scrise, in



contrapunere celor invocate de aparare considera ca vinovatia inculpatului este dovedita in
primul rind prin audierea martorului Vremea Lilian, la fel colaborator de politie, care a indicat ca
fiind sesizat despre comiterea furtului la data de 08.08.2017 impreund cu grupa operativa s-au
deplasat la fata locului, si anume la domiciliul lui Borodache Maia care a indicat ca furtul a fost
comis cu doud sdaptdmini in urma. La fel de partea acuzarii au fost prezentate probe, plingerea
depusa de Borodache Maia la data de 08.08.2017, raporturile de autosesizare, precum si fisa de
post a ofiterului de sector, potrivit careia in atributiile lui de serviciu direct intrd actiuni ce tin de
faptul ca 1n cazul a fost sesizat despre comiterea unei infractiuni el urma sa se condusa de Legea
cu privire la politie si fisa de post si sd intervind prin anuntarea despre cele comise si
inregistrarea acestei infractiuni in Registrul nr.2. La fel a fost prezentat proces-verbal a
convorbirilor telefonice, prin care se atestd faptul ca la data de 27.07.2017 si data de 28.07.2017
de pe telefonul partii vatamate Borodache Maia au fost efectuate apeluri telefonice catre inculpat
si doud dintre aceste apeluri au avut durata de 60 secunde si 47 de secunde. Considera ca
vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin si instanta de fond a facut o analiza obiectiva a
probelor prezentate de acuzare.

In cadrul judecirii cauzei in instanta de apel, in vederea respectrii indicatiilor date prin
Hotarirea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”
nr.22 din 12.12.2005, modificatd prin Hotarirea Plenului CSJ nr.4 din 30.03.2009 si nr.10 din
24.12.2010, care indica la faptul cd apelul este o continuitate a judecarii cauzei, instanta de apel a
admis demersurile inaintate de partea acuzarii referitor la verificarea suplimentara a probelor.

In cadrul sedintei instantei de apel, au fost verificate suplimentar probele continute in
materialele cauzei penale, si anume:

-proces-verbal de autosesizare a efectudrii controlului cu privire la infractiunea prevazuta
art.327 al.(1) CP din 18.10.2017 (f.d.2, vol.I);

-proces-verbal de consemnare a declaratiilor lui Borodache Maia din 11.08.2017, din care
rezultd cd pe data de 27.07.2017, in jurul orelor 03.00, doud persoane necunoscute au patruns la
ea in domiciliu §i au sustras bani in suma de 2000 dolari SUA, dupa ce ea s-a adresat la politie la
colaboratorul de politie Bondarenco Denis in biroul nr.5 din IP Edinet, unde acestuia a depus o
cerere pe faptul furtului de la ea si a semnat explicatii. La rindul sdu Bondarenco i-a transmis ei
numarul sau de telefon ca sa-I telefoneze si sd-i comunice daca au mai disparut careva lucruri. Ea
l-a telefonat ulterior si i-a zis ca totul este imprastiat si doar banii au disparut. El i-a comunicat
ca, dupa serviciu va veni la ea, Tnsa nu a venit sa vada locul faptei. A doua zi 1-a telefonat si el i-a
zis cd acus vine si din nou nu a venit. Telefonindu-l ulterior, ultimul deja nu mai dorea sa
vorbeasca si dezbatea apelul ei la telefon. La data de 31.07.2017 a depus o plingere la
Procuratura (f.d.4, vol.l);

-plingere catre Inspectoratul de Politie Edinet de la Borodache Maia din 08.08.2017, prin
care a solicitat de a fi luate masuri cu persoane necunoscute care la data de 27.07.2017, ora
03.15, au patruns In domiciliul situat in orasul Edinet, str.***** de unde au sustras 2000 dolari
SUA, fiindu-i cauzat un prejudiciu material considerabil (f.d.5, vol.I);

-raportul de la inspectorul principal al OPS a SP nr.1 al IP Edinet catre seful IP Edinet
din 11.087.2017 (f.d.6, vol.]);

-copia foii de stare a garzii de instalare a echipelor de patrulare din 26.07.2017 (f.d.11,
vol.I);

-proces-verbal de audiere a partii vatdmate Borodache Maia din 02.11.2017, ultima
declarind, ca la data de 27.07.2017 a mers cu sotul la iaz, revenind acasa pe la orele 20.00. Cind
a intrat in camera a vazut ca jos erau rasturnate haine, paturi, erau si documente pe jos. Tot



atunci a observat ca lipsesc banii in suma de 2000 dolari SUA. La 05.45 a plecat la politie, unde
a depus plingere la unitatea de garda lui Bondarenco Denis, care i-a dat numarul de telefon si i-a
spus sa meargd acasa si sa-1 telefoneze daca a dispurut ceva. Dupa aceasta i-a spus ca va veni
grupa operativa, care nu a venit. S-a dus acasa, a asteptat pina la ora 09.30, nu a venit, si l-a
telefonat si a spus cd va veni a doua zi pe la 14.00. A doua zi nu a venit, 1-a telefonat si la 17.00
si a zis ca va veni. Tot acest timp nu a atins lucrurile din casa. Dupa aceasta 1-a telefonat doua
zile, dar nu a raspuns si nu a venit nimeni. Aproximativ la 10 zile a scris plingere la Procuratura.
Are pretentii ca nu s-a prezentat la chemare (f.d.18-20, vol.l);

-proces-verbal de audiere a martorului Borodache Ivan din 30.01.2018, ea declarind, ca la
data de 27.07.2017 a mers cu sotia la iaz si s-au intors seara pe la orele 20.00. Apoi a plecat in
oras. Pe la orele 04.00 a fost telefonat de sotie careia i-a spus ca este la politie. Dupa ce a venit
sotia la politie i-a povestit de cele Intimplate. Dupa ce a fost acasa si a verificat banii s-a intors la
politie si a scris plingere. Sotia i-a povestit ca politistul i-a spus sd se duca acasa ca in 20 minute
vine si el, dar nu a venit. Dupa aceasta I-a telefonat de mai multe ori si a spus ca vine, dar nu a
mai venit. La fel a fost telefonat de multe ori, dar nu a mai raspuns la apeluri. Dupa citeva zile au
venit mai multi politisti care au examinat locul faptei (f.d.23-25, vol.I);

-extras din ordin nr.548 ef. din 10.10.2016 cu privire la transferul in mod de promovare in
serviciu a lui Bondarenco Denis (f.d.29, vol.I);

-copia graficului de serviciu a grupelor operative si urmadrire penala pe luna iulie 2017
(f.d.33-34, vol.]);

-ordonanta privind efectuarea ridicérii informatiei privind convorbirile telefonice din
19.06.2018 a abonatilor companiei SA ,,Orange” cu SIM nr.068366102, nr.061146913,
nr.068560695 si nr.068102214 (£.d.49-50, vol.I);

-ordonanta privind efectuarea ridicdrii informatiei privind convorbirile telefonice din
19.06.2018 a abonatilor companiei SA ,Orange” cu SIM nr.068366102, nr.061146913,
nr.068560695 si nr.068102214 (f.d.53-54, vol.l);

-copia graficului de serviciu a grupelor operative si urmadrire penald pe luna mai 2018,
iunie 2018, aprilie 2018, martie 2018, februarie 2018, ianuarie 2018, iulie 2018 (f.d.71-77, vol.I);

-copia extrasului din ordin nr.548 ef. din 10.10.2016 cu privire la transferul in mod de
promovare in serviciu a cet.Bondarenco Denis (f.d.78, vol.I);

-copia fisei postului ofiterului de sector al Sectorului de politie nr.1 (Edinet) a IP Edinet
adus la cunostinta si semnat de Bondarenco Denis la data de 12.09.2016 (f.d.79-81, vol.I);

-proces-verbal de examinare a obiectului CD-R ridicat de I.Falinschi din 30.07.2018
(f.d.137-139, vol.]);

-tabel fotografic anexd la proces-verbal de examinare a descifrarilor comunicarilor
telefonice (f.d.142-151, vol.I);

-proces-verbal de ridicare de copii cu ajutorul aparatului de multiplicat de model ,,Canon”
Laser Base MF 3228 (f.d.157-158, vol.I);

-copia plingerii lui Borodache Maia cétre IP Edinet din 08.08.2017 (f.d.160, vol.I);

-copia ordonantei privind suspendarea cauzei penale din 19.10.2017 (f.d.163, vol.l);

-ordonanta privind incetarea urmarii penale din 01.10.2018 (f.d.178-179, vol.I);

-ordonanta privind scoatere lui Bondarenco Denis de sub urmarire penala pe un capat de
invinuire din 23.07.2019 (f.d.10-12, vol.II);

-ordonantd de punere sub invinuire a lui Bondarenco Denis din 23.07.2019 in baza
art.327 al.(1) CP (f.d.13-14, vol.II);



-date din baza de date ACCES cu privire la martorul Borodache Ivan si partea vatamata
Borodache Maia (f.d.89-90, vol.II);

-declaratiile inculpatului Bondarenco Denis din 27.01.2020 date in instanta de fond si
suplimentar verificate in instanta de apel, el declarind cd vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o. in anul 2017 el activa la IP Edinet in calitate de ofiter de sector.
Pe data de 27.07.2017 el tot activa in functia respectiva. Era responsabil de sectorul cuprins de
strazile: Stefan Voda, Independentei, Valentin Rosca si 31 August din or.Edinet. Pe partea
vatamati Borodache Maia nu o cunoaste si nu a avut careva intilniri cu ultima. In noaptea spre
27.07.2017 el se afla in serviciu. In noaptea respectiv pe el nu l-a telefonat nimeni din sectia de
serviciu. Pe data de 27.07.2017 in perioada orelor 07.00-09.00 la el nu a fost nici o persoana si
nici Borodache Maia nu a fost la el. Totodatd a comunicat ca persoanele care intrd in IP Edinet
se Inregistreazd in registru. La fel a mai declarat ca, daca si este vreo plingere depusa cétre IP
Edinet, conform Instructiunii, aceasta se transmite la sectia de garda si ulterior la seful IP pentru
vizare. La data respectivd la IP Edinet nu a fost inregistratd nici o plingere de la Borodache
Maia. Referitor la fila dosarului nr.167 din Volumul I a cominicat cd nu cunoaste despre soarta
cauzei penale pornite in temeiul art.152 al.1 CP RM 1in privinta lui Mazilu Andrei, totodata
comunicind ci el nu a dat declaratii pe cazul dat. In anul 2018 str.***** din or.Edinet intra in
sectorul de care era anterior responsabil el, dar in anul 2017 strada data nu era pe sectorul lui. Nu
a avut niciodatd adresdri de la familia Borodache. In noaptea spre 27.07.2017, dacd au fost
careva chemari el a iesit la fata locului. Persoanele strdine nu au alt acces in IP Edinet, decit doar
pe lingad Unitatea de Garda, unde obligatoriu se inregistreaza, si apoi ajung la colaboratorii de
politie. Nu a observat persoane strdine ca sd treacd de unitatea de garda fard a fi inregistrate.
Despre adresarile lui Borodache Maia a aflat abia cind a fost chemat la procuror. La data de
20.11.2017 a fost intentat dosar penal pe faptul furtului de la Borodachi Maia, dar el despre
plingerile lui Borodache M. a aflat dupa luna noiembrie 2017. Conform regulilor inspectorul de
sector transmite plingerile la unitatea de garda, unde este o persoana ce le inregistreaza sau le
transmite la secretariat. Registru separat pentru Inregistrarea plingerilor nu este. Referitor la
raportul scris de dinsul din data de 22.08.2017 de la fila dosarului nr.13 din Volumul I, vizionat
in sedinta de judecata, a comunicat ca, la data de 22.08.2017 el deja cunostea despre plingerea
lui Borodache M.. A activat la IP Edinet in calitate de inspector de sector pina la data de
25.12.2018. Daca persoana s-a adresat cu plingere, plingerea imediat se Inregistreaza la unitatea
de gardi. Misiunea lui era numai de a transmite plingerea. In cazul in care el a luat plingerea, el
semneazi in plingere si plingerea se duce la unitatea de garda. In cazul in care se apeleazi la
112, persoana comunicd despre cele Intimplate, apoi se inregistreazd de catre Unitatea de Garda.
In cazul in care se telefoneaza direct la inspectorul de sector, atunci acesta urmeazi si se
deplaseze la fata locului si sa intreprindd masurile necesare. Personal nu a transmis numarul sau
de telefon mobil lui Borodache Maia. Numarul sdu de serviciu care i-a fost dat de catre IP Edinet
era 068102214, dar el a mai avut un numar cu cifrele 09 la urma, care era al lui personal.
Totodatd a mai comunicat instantei ca, el nu raspunde la numere de telefon straine care il suna,
inclusiv si la moment nu raspunde. La data de 27.07.2017 el nu a vorbit cu Borodache Maia si nu
a cunoscut o asa persoand. In cazul in care se primea cererea de la Borodache M., cererea urma
de a o prezenta la unitatea de gardd si de a anunta ancheta, grupa operativa. Cererea datd se
inregistreaza in Registrul R-1, deoarece paguba cauzatd este mare. El a mai comunicat ca, nu
memorizeazd numerele de telefona persoanelor care depun plingere, deoarece in plingeri se
indicad numerele de telefon. La fel a mai comunicat cd, el nu cunoaste cind ulterior a fost
inregistratd la IP Edinet plingerea lui Borodache Maia. El nu cunoaste din ce motiv Borodache



Maia a scris plingere anume pe dinsul, el careva conflicte cu ultima nu a avut. Pe data de
27.07.2017, la ora 09.00, el a plecat acasd dupa serviciu si a revenit la serviciu la data de
28.07.2017. Poate si l-au sunat pe dinsul, dar el la numere necunoscute nu raspunde. El nu a
rdspuns Si nu a vorbit cu nici un numar necunoscut o durati de 40 sau 90 de secunde. In acea
perioada el se folosea de nr. de telefon 068102214. La fel a mai declarat ca, cind era deja depusa
plangerea pe el, adica dupa data de 22.08.2017 el a aflat despre furtul de 2000 dolari SUA de la
Borodachi Maia. Nu a fost implicat In anchetarea furtului dat si nu cunoaste cu ce s-a finisat
cazul dat. El nu cunoaste daca s-au confirmat sau nu faptele referitor la furt. Noaptea de serviciu
este doar un inspector de sector. La fel a mai comunicat ca, chiar daca nu este sectorul sau, dar a
parvenit o plingere, el este obligat sd o transmita unitatii de garda. Pe sotul lui Borodache Maia
el nu-1 cunoaste, dar a auzit ca lucra in calitate de taximetrist. Acesta nu l-a telefonat pe dinsul.
Nu se considera vinovat in cele incriminate lui (f.d.112-115, vol.Il);

-declaratiile martorului Vremea Lilian din 22.05.2020 date in instanta de fond si
suplimentar verificate in instanta de apel, el declarind ca a activat ca ofiter de urmarire penald la
IP Edinet din anul 2016 pina in februarie 2020. Cauza penala privind furtul de la Borodache
Maia a fost in gestiune la dinsul. Cauza penald data a fost cu scandal deoarece el cu colegii sai au
fost la fata locului la domiciliul lui Borodache Maia la 08 august 2017 si cand ei au venit la fata
locului, Borodache M. striga ca de ce politia a venit abia peste o saptimind de la furt. Ultima
spunea ca despre furtul dat ea a telefonat la politie si a anuntat ca de la dinsa s-au furat bani.
Borodache M. a mai comunicat cd ea s-a adresat si cu plingere la inspectorul de sector
Bondarenco D.. Faptul furtului a avut loc si ca Borodache M. spunea de o suma mai mare de
bani, precum ca s-ar fi sustras. Cauza penala respectiva a fost suspendata si se afla la [P Edinet.
Daca cazul nu este de competenta inspectorului de sector, acesta din urma anuntd urmarirea
penala. Cind ei au fost la fata locului, partea vatamata Borodache M. a spus ca furtul a avut loc
cu o saptamina in urma. Totodata a declarat ca, el nu-si aminteste daca a fost verificata existenta
banilor, dar au fost verificate toate versiunile posibile. Urmarirea penald pe furtul dat a fost
pornitd in baza plingerii scrise de Borodache M. din data de 08.08.2017, alte plingeri nu au fost.
La data de 08.08.2017 fiind la cercetarea locului faptei, partea vatdimatd Borodache M. era deja
cu pretentii ca ea s-a adresat la politie cu plingere antereor, cu o saptdmind In urma. La fel ea a
mai comunicat ca s-a adresat la inspectorul de sector Bondarenco D. si de ce la fata locului au
venit ei abia la o sdptdmind de la furt. Inspectorul de sector din or.Edinet, care este de serviciu
noaptea, deserveste tot orasul Edinet. De la Borodache M. el a inteles ca ultima a fost la politie
si a discutat cu Bondarenco D.. Persoana care a primit informatia datd urma imediat sa anunte
ofiterul de urmarire penald care era de serviciu conform orarului de serviciu. Pe partea vatamata
Borodache M. el nu a cunoscut-o pina la cazul dat (f.d.139-140, vol.II).

Verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prizma probelor administrate si in
raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind participantii la proces, Colegiul
penal ajunge la concluzia, ca apelul declarat de avocatul Scripnic Veaceslav in interesele
inculpatului Bondarenco Denis urmeaza a fi respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

Concluzia instantei de fond se bazeaza pe prevederile art.415 al.(1) pct.1) lit.c) CPP RM,
potrivit cdruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii:

1) respinge apelul, mentinind hotérirea atacatd, daca:

¢) apelul este nefondat.



Judecind cauza penala, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Bondarenco
Denis si incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art.327 al.(1) Cod penal RM —
abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica
a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Luand in consideratie probele verificate Tn ansamblu, Colegiul penal ajunge la concluzia
ca nu exista dubii rezonabile 1n ce priveste existenta elementelor infractiunii prevazute de art.327
al.(1) Cod penal RM in actiunile inculpatului Bondarenco Denis, vinovatia inculpatului fiind
dovedita incontestabil prin ansamblul de probe administrate Tn materialele cauzei penale.

Colegiul penal apreciaza ca probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin
vina inculpatului in fapta stabilitd si retinuta de catre instanta de fond, iar probe in confirmarea
nevinovatiei inculpatului nu au fost prezentate.

Colegiul indica ca nu poate fi retinut in favoarea inculpatului argumentul invocat in
apelul declarat referitor la faptul, ca instanta de fond nu a facut o analiza obiectiva a probelor pe
care le-a enumerat 1n sentinta si nu le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si ca
totalitatea probelor cercetate In instantd nu au dovedit sdvirsirea de catre inculpatul Bondarenco
Denis a infractiunii prevazute de art.327 al.(1) Cod penal RM, astfel urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea formulata.

La fel si afirmatiile invocate de catre avocat, precum ca inculpatul nu este vinovat de
savirsirea infractiunii pentru care a fost condamnat, ca de fapt instanta de fond nu a delimitat
obligatiile inspectorului de sector Bondarenco Denis reiesind din fisa de post, lege si obligatiile
ultimului in cadrul grupei operative, considera eronate concluziile instantei ca in cazul adresarii
lui Borodache Maia la unitatea de garda privind sustragerea sumei de 2000 dolari SUA, aceasta
putea fi supusa audierii de un inspector de sector, ori in acest caz, urma ca ofiterul de urmarire
penala cu grupa operativa sd se deplaseze la fata locului.

Colegiul penal apreciaza aceste afirmatii cu caracter declarativ si ca un mod de aparare a
inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penald, afirmatiile date fiind combatute prin
totalitatea de probe administrate, care au fost puse just de catre instanta de fond la baza sentintei
de condamnare.

In acest aspect, Colegiul penal indica, ca potrivit fisei postului ofiterului de sector al
Sectorului de politie nr.1 (Edinet) a IP Edinet adus la cunostinta si semnat de Bondarenco Denis
la data de 12.09.2016, printre sarcinile de bazd sunt indicate primirea, inregistrarea gi
examinarea in limitele competentei a cererilor §i sesizarilor cetatenilor, administratiei
intreprinderilor si organizatiilor despre infractiuni, cu inregistrarea ulterioara in modul stabilit,
iar printre atributiile se serviciu se enumera participa la descoperirea infractiunilor pe urme
fierbinti pina la sosirea grupei operative Si primeste, inregistreaza §i examineazd in limitele
competentei a petitiilor, cerilor si sesizarilor cetatenilor, administratiei intreprinderilor §i
organizatiilor despre infractiuni, cu inrvegistrarea ulterioara in modul stabilit (£.d.79-81, vol.I).

Potrivit art.18 al.(1) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului
nr.320 din 27.12.2012, politia apara viata, integritatea corporala, sanatatea si libertatea persoanei,
proprietatea privatd si publicd, alte drepturi legitime ale persoanei si comunitatii, exercitind



atributiile prevazute la art. 19-23 de prevenire a infractiunilor si contraventiilor, de investigare a
infractiunilor §i contraventiilor, urmarire penala etc.

In spetd sa constatat, cd Borodache Maia pe data de 27.07.2017, dupi ce a depistat la
domiciliul sdu disparitia banilor iIn suma de 2000 dolari SUA, s-a adresat la politie la
colaboratorul de politie Bondarenco Denis in biroul nr.5 din IP Edinet, unde acestuia a depus o
cerere pe faptul furtului de la ea si a semnat explicatii. La rindul sau Bondarenco i-a transmis ei
numarul sau de telefon ca sa-I telefoneze si sa-i comunice daca au mai disparut careva lucruri.
Ea [-a telefonat ulterior si i-a zis ca totul este imprastiat si doar banii au disparut. El i-a
comunicat cd, dupa serviciu va veni la ea, insa nu a venit sa vada locul faptei. A doua zi I-a
telefonat, ultimul i-a promis ca va veni, dar asa si nu a venit. Telefonindu-I ulterior, ultimul deja
nu mai dorea sa vorbeasca si dezbatea apelul ei la telefon. La data de 31.07.2017 a depus o
plingere la Procuratura.

Ulterior, Borodache Maia a depus catre Inspectoratul de Politie Edinet plingere la
08.08.2017, prin care a solicitat de a fi luate masuri cu persoane necunoscute care la data de
27.07.2017, ora 03.15 au patruns in domiciliul situat in orasul Edinet, str.***** de unde au
sustras din acesta suma de 2000 dolari SUA, fiindu-i cauzat un prejudiciu material considerabil
(f.d.5, vol.).

Totodata, potrivit declaratiilor martorului Vremea Lilian din 22.05.2020 date in instanta
de fond si suplimentar verificate in instanta de apel, reiese cd cauza penala privind furtul de la
Borodache Maia a fost in gestiune la dinsul, fiind cu scandal deoarece e/ cu colegii sai, au fost la
fata locului la domiciliul lui Borodache Maia la 08 august 2017 si cand ei au venit la fata
locului, Borodache M. striga ca de ce politia a venit abia peste o saptamina de la furt. Ultima
spunea ca despre furtul dat ea a telefonat la politie si a anuntat ca de la dinsa s-au furat bani.
Borodache M. a mai comunicat ca ea s-a adresat si cu plingere la inspectorul de sector
Bondarenco Denis, declaratii care confirma cele invocate de catre partea vatamata Borodache
Maia (f.d.139-140, vol.II).

In aceastd ordine de idei indicd, ca materialele cauzei atestd, cd la data de 27.07.2017
inculpatul Bondarenco Denis urma sd se afle in incinta IP Edinet, dat fiind cé era de serviciu in
cadrul IP Edinet si responsabil de sectorul I, care include in sine or.Edinet (f.d.33 vol.I), astfel
incit Borodachi Maia avea posibilitatea de a se adresa la ultimul, dupa cum a si indicat ultima.

La fel din declaratiile inculpatului Bondarenco Denis s-a stabilit, ca in zilele de 27.07.-
28.07.2017, el s-a folosit de telefoniul de serviciu mobil cu cartela SIM cu nbr.068102214.

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului CD-R ridicat de I.Falinschi din
30.07.2018 cu tabelul fotografic anexd la proces-verbal de examinare a descifrarilor
comunicdrilor telefonice reiese, ca la data de 27.07.2017 si 28.07.2017 au fost mai multe
incercari de apel catre numarul de telefon a lui Bondarenco Denis, au fost purtate discutii doar de
doud ori durat fiind de 60 secunde si respectiv 47 secunde, iar la data de 29.07.2017 a fost
efectuata o incercare de apel catre numarul lui Bondarenco Denis (f.d.137-151, vol.I).

Temei de a pune la indoiald declaratiile partii vatamate si a martorului Vremea Lilian si
de a considera cd inculpatul este incriminat pe nedrept nu s-au stabilit, mai ales cd partea
vatamata si martorul au dat declaratii fiind preintimpinati despre raspunderea penala pe care o
poartd pentru darea de marturii false, in comparatie cu inculpatul, care nu poartd rdspundere
pentru prezentarea, cu buna-stiinta, a declaratiilor minciunoase potrivit art.312 Cod penal.

Astfel, la parerea Colegiului penal, probele cercetate in ansamblu constata cu certitudine
existenta infractiunii si vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii retinute in sarcina lui.



Colegiul penl la fel retine, ca potrivit explicatiilor doctrinare obiectul juridic special este
constituit din relatiile sociale privind buna functionare a intreprinderilor, organizatiilor si
institutiilor de stat si ale administratiei publice centrale si locale prin executarea cu cinste si
corectitudine a obligatiilor de serviciu de catre persoanele cu functie de raspundere, precum si
relatiile sociale privind apdrarea intereselor publice, drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice contra abuzului persoanelor cu functie de raspundere. In cazul
infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu, de reguld, nu exista obiect material, dat fiind
ca actiunea tipica a subiectului activ nu se rasfrange in mod direct asupra unui bun sau unui
lucru; in situatia in care actiunea sau inactiunea functionarului vizeaza in mod direct un bun
suntem 1n prezenta obiectului material al infractiunii.

Latura obiectiva. Elementul material al abuzului de putere sau abuzului serviciu se
realizeaza prin folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de raspundere a situatiei de
serviciu, care constd in actiunea sau inactiunea, contrar intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Mai frecvent elementul material se
realizeaza prin actiuni.

Atat actiunea, cat si inactiunea trebuie sa se refere la situatia de serviciu a functionarului
public si sa decurgd din exercitarea atributiilor de serviciu-fiind circumscrise nu numai
obligatiile de serviciu in sens restrans ale functionarului, dar si drepturile lui, de altfel, aceste
doua elemente sunt indispensabile pentru determinarea atributiilor si in cele din urma a
competentei functionarului. Pentru a stabili competenta (materiald, teritoriald, personald) a unei
persoane cu functie de raspundere, trebuie sd se cunoascd legile, hotararile Guvernului,
regulamentele, ordinele si instructiunile departamentale si cele de ordine inferioard, in baza
carora persoana cu functie de raspundere isi desfisoara activitatea. In astfel de cazuri este
necesar de a face trimitere la prevederile actului normativ care reglementeaza atributiile
persoanei cu functie de raspundere.

Latura subiectiva. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu presupune savarsirea faptei cu
vinovatie sub forma de intentie directa; persoana cu functie de raspundere actioneaza din interes
material sau din alte interese personale. In cazurile in care persoana cu functie de rispundere a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dar nu a facut-o din interese materiale ori din alte
personale, ci fie ca din interes de serviciu, sau in situatia de risc intemeiat, ori aflandu-se in
conditii extremale ne aflam 1n situatia de lipsd a componentei de infractiune, raspunderea care ar
urma fiind disciplinara.

Subiect activ al infractiunii este unul calificat prin calitatea de persoand cu functie de
raspundere.

In speti se constatd ca inculpatul Bondarenco Denis a savirsit infractiunea previzuta de
art.327 al.(1) Cod penal RM, neinregistrind plingerea depusa de Borodache Maia din 27.07.2017
despre furtul din gospodaria sa, folosind situatia de serviciu prin abuz de serviciu, fiind in
virtutea legii obligat sd inregistreze in mod corespunzator plingerea, a actionat in scopul tainuirii
infractiunii date si despre care a fost informat in plingere, nu a inregistrat cererea in mod
corespunzator, prin ce nu s-au respectat prevederile pct.5 al Instructiuii aprobate prin ordinul
nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008, dupa care nu a informat grupa operativd, in vederea
reactionarii si la sunetele insistente ale victimei, acesta nu raspundea la telefon intrerupand
apelurile, fapt care a prejudiciat efectuarea unei anchete efective, urgentd pe urme calde a
infractiunii, §i In rezultat a cauzat distrugerea probelor si respectiv neidentificarea persoanelor
vinovate de sustragerea in cauza, astfel prejudiciind considerabil imaginea MAI si victima



infractiunii, astfel aceasta fiind lipsita de posibilitatea la moment de a-si repara un prejudiciu
considerabil, precum si persoana vinovata a ramas nesanctionata.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Bondarenco Denis 1n savirsirea infractiunii
retinute in sarcina lui de cétre instanta de fond nu echivaleaza cu achitarea lui, dupa cum se
solicitd in apelul declarat, deoarece probele prezentate In spriginul invinuirii dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului Bondarenco Denis in comiterea infractiunii incriminate,
aceasta fiind o metodd de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere
penala.

Instanta de fond just a apreciat cad pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si veridice,
care n ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin vinovatia inculpatului in fapta
infractionala retinuta in sarcina lui.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza in acuzare, cercetate in sedinta
instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund
cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse
la baza unei sentinfe de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.327 al.(1) Cod penal RM, dupa
cum a stabilit instanta de fond, in deplind masura.

Desi inculpatul Bondarenco Denis nu recunoaste vinovatia sa in savirsirea infractiunii
incriminate si retinute in sarcina lui, reiesind din probele administrate de catre instanta de fond si
verificate suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul Penal considera ca probele administrate
de catre instanta de fond demonstreaza pe deplin savirsirea de catre inculpat a infractiunii
retinute Tn sarcina lui, astfel instanta de fond corect a conchis asupra vinovatiei inculpatului.

Colegiul indica, ca instanta de fond a tinut cont de legea procesual-penald, a apreciat
probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind inldturate toate dubiile
privind nevinovatia inculpatului.

In acest aspect Colegiul penal indica, cd pe cauza au fost efectuate in deplind masura
actiuni procesual-penale de investigare In vederea stabilirii vinovatiei inculpatului Bondarenco
Denis, probele date fiind administrate si cercetare in instanta de fond, ulterior si de catre instanta
de apel, in urma cérora s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate.

Versiunea inculpatului, precum ca el nu a savirsit infractiunea imputatd lui a fost
combatuta prin probe pertinente si concludente care au dovedit vinovatia lui.

Starea de fapt retinuta si de drept stabilitd de prima instantd concorda cu circumstantele
si probele administrate, relevate si analizate n sentinta.

Nu pot fi luate in consideratie nici afirmatiile aduse de catre avocat in apel privind faptul
ca sentinta este bazatd pe presupuneri, cd instanta neobiectiv a examinat cauza, ajungand la
concluzia gresita despre vinovatia lui, deoarece anume ca in cadrul cercetarii judecatoresti
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art.327 al.(1) Cod penal RM a fost
confirmatd prin ansamblu de probe cercetate de instanta de judecatd si sentinta de fapt nu este
bazatd pe presupuneri, dar pe totalitatea de probe administrate pe caz, la cercetarea carora
inculpatul a avut acces deplin.

Instanta de apel nu a stabilit aprecierea gresitd a probelor pe caz, din contra anume ca
condamnarea inculpatului se bazeaza pe circumstantele stabilite pe caz in baza probelor evaluate,
dobindite potrivit normelor legii procesual penale, cu cercetarea probelor in cadrul unui proces
judiciar public, inculpatului fiindu-i asigurate toate garantiile necesare apararii sale prevazute de
lege, de fapt careva dubii in vinovatia inculpatului nu au fost stabilite.



In aceastd ordine de idei Colegiul indicd, ci instanta de fond a tinut cont de legea
procesual-penala, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii,
fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului, iar vinovafia acestuia a fost
dovedita incontestabil.

Circumstantele cauzei dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui Bondarenco
Denis, iar faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina atit instanta de fond, cit si Colegiul penal o
apreciazd ca o metodd de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspunderea
penala, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate.

In opinia Colegiului probele nominalizate si examinate in ansamblu prezinti o situatie
clard si fard de dubii a circumstantelor de fapt si considera ca reesind din probele date rezulta ca
Bondarenco Denis a savirsit infractiunea prevazuta de art.327 al.(1) Cod penal RM, consecintele
date fiind in raport de cauzalitate cu fapta savirsita.

Colegiul penal apreciaza cd este neintemeiatd si nemotivatd solicitarea avocatului de
casare a sentinfei cu pronuntarea unei hotarii noi, prin care inculpatul sa fie achitat, dat fiind
faptul ca actiunile inculpatului au fost corect incadrate si temeiuri de achitare instanta de apel nu
a constatat 1n situatia cind probele cercetate i apreciate in coroborare dovedesc deplin vina lui
Bondarenco Denis in crima stabilita de instanta de fond.

Colegiul penal la fel conchide ca in apelul declarat de avocat nu au fost aduse careva
motive a cerintelor lui, in apelul fiind relatate faptele conform viziunii avocatului sub forma de
aparare a inculpatului, argumentele expuse fiind In contrazicere cu circumstantele stabilite de
instanta de fond pe parcursul examinarii cauzei, totodata argumentele invocate de avocat privind
achitarea inculpatului nu pot fi retinute si se resping in tot, deoarece probele cercetate in cumul
confirma deplin vina inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si temeiuri de intervenire
a instantei de apel in aspectul propus de inculpat nu sunt.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci apelul declarat ca nefondat
urmeaza a fi respins, iar sentinta instantei de fond fiind legala si intemeiatd, bazatd pe o apreciere
ampla a probelor administrate, urmeaza a fi mentinutd fard modificari.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Scripnic Veaceslav in interesele
inculpatului Bondarenco Denis ***** impotriva sentintei Judecatoriei Edinet Sediul Central din
24.11.2020, sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivati pronuntatd in Sedintd publica la data de 21.07.2021.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru






