Dosarul or. 1a-575/2017
Judecétor: Cornelia Virlan
DECIZIE
In numele Legii
03 mai 2017 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Tudecétori: Liubovi Brinza si Igor Ménascurti
Grefier: Doina Ursu

Cu participarea:

Procurorului: Sergiu Brigai

Avocatului: Vitalie Enache

A examinat in sedin{d publicd in ordine de apel, apelul declarat de avocatul Vitalie Enachi in interesele inculpatului Mesca
Gheorghe impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu (sediul Riscani) din 29 martie 2017 in cauza penald de invinuire a lui Mesca
Gheorghe Nicolae in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale In prima instanfd de la 10.03.2014-29.03.2017;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 21.04.2017-03.05.2017;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Avocatul Vitalie Enachi si inculpatul Mesca Gheorghe au solicitat admiterea apelului declarat de avocatul Vitalie Enachi in
interesele inculpatului Mesca Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 29 martie 2017.

Acuzatorul de stat Sergiu Brigai a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Vitalie Enachi in interesele inculpatului
Mesca Gheorghe impotriva sentintei Judecitoriei Chisinau (sediul Riscani) din 29 martie 2017.

Asupra apelului declarat de avocatul Vitalie Enachi in interesele inculpatului Mesca Gheorghe impotriva sentinfei Judecatoriei
Chisinadu (sediul Riscani) din 29 martie 2017, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (Sediul Riscani) din 29 martie 2017 inculpatul Mesca Gheorghe Nicolae (ndscut la
data de 08.05.1966, cetdtean al Republicii Moldova, originar din rl. Glodeni, sat. Bisericani, domiciliat str. Miorifa 9/1, ap. 20,
mun. Chisindu, cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, divortat, studii medii, supus militar, angajat la Inspectia de Stat in
Constructii, in calitate de inspector principal, fard antecedente penale) a fost recunoscut culpabil de comiterea infracfiunii prevazute
de art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal si i s-a numit pedeapsa sub formd de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6000 (Sase mii) unitdfi conventionale in suma de 120000 lei si cu privarea de
dreptul de a define funcfi publice pentru un termen de 7 (sapte) ani. S-a admis acfiunea civila formulatd de Centrul National
Anticoruptie. S-a dispus Incasarea de la Mesca Gheorghe Nicolae prejudiciul material in bugetul de stat prin contul cheltuieli speciale al
CNA din RM in suma de 8935,05.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ci inculpatul Mesca Gheorghe Nicolae, activind in calitate de inspector
principial al Inspectiei de Stat in Constructii, fiind persoana publica, avind In virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitirii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu Fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija
in cunostinti de cauza sectorul de munca incredintat, sa manifeste initiativa si perseverenta, si asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor
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vederea exercitirii obligatiunilor de serviciu in strictid conformitate cu legislatia in vigoare, iar in conformitate cu Legea privind
combaterea coruptiei si protectionismului nr. 900-XIII din 27.06.1996, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru
anu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese
decdt cele de servicin, contrar obligatiilor i interdictilor impuse de functia detinutd. in perioada 13-16 ianuarie 2014, a comis
infractiunea de corupere pasivi, in urmatoarele circumstante: cunoscand cu certitudine faptul cd cet. Railean Gheorghe a construit un
magazin-bar pe care urma si-1 gajeze unei banci comerciale pentru a beneficia de un credit pentru dezvoltarea afacerii sale, iar pentru
gajarea bunului imobil construit, acesta mai intdi urma a fi inregistrat la organul cadastral, era necesar de aprobare a procesului-verbal
de receptie finald a constructiei.

Informéand proprietarul constructiei ci el de curdnd va pleca in concediu si va reveni peste o lund de zile, iar pentru a urgenta
examinarea documentelor acestuia si semnarea procesului-verbal de receptie finald a lucrarilor executate la obiect, a pretins de la acesta
mijloace banesti ce nu i se cuvin In sumi de 500 Euro.

La data de 16.01.2014. aproximativ la ora 17:00, aflindu-se in mun. Chisindu in preajma Inspectiei de stat in Constructii situate
pe str. Cosmonautilor 9, in automobilul de model ,, VW Passat”, cu n/i CLO 737 a extorcat si primit de la cet. Railean Gheorghe bani
in suma de 500 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale constituie 8935.05 lei, pentru semnarea §i eliberarea procesului-
verbal de receptie.

Astfel. Mesca Gheorghe Nicolae, prin actiunile sale intentionate a comis, corupere pasiva exprimati prin pretinderea si primirea
unor oferte, bani sau alte bunuri, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin pentru sine sau alte pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei, sdvarsitd cu extorcarea de bani, infractiune prevazuti de art. 324 alin.(2), lit. ¢) Cod Penal.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 29 martie 2017 a declarat apel avocatul Vitalie Enachi in
numele si interesul inculpatului Mesca Gheorghe prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunile lui Mesca Gheorghe Nicolae sd
fie calificate conform art. 324 alin. (1) Cod Penal, cu stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen de 3 (trei) luni, cu amendd in
marime de 4000 unitdti conventionale. In temeiul art. 90 Cod Penal, pedeapsa stabilitd a suspenda conditionat pe un termen de 2
ani.

In motivarea cerinfelor sale s-au invocat urmétoarele aspecte:

-la emiterea sentintei, instanfa de fond nu a finut cont de faptul cd potrivit art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal, extorcarea ca
modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul variantei agravate de la lit. ¢) alin. (2) art. 324 Cod Penal, se poate realiza prin
una din urmatoarele modalitafi faptice: punerea victimei In situafia care o determind sd-i transmitd coruptului remunerafia ilicita,
ameninfarea, nesatisfacerea solicitarii victimei;

-astfel, 1a caz, partea acuzirii, pe capitul de invinuire privind sivirsirea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod
Penal, nu a prezentat probe ce ar demonstra ci inculpatul a pretins bani anume prin metoda de extorcare de la martorul Railean
Gheorghe;

-instanta de fond nu a verificat si nici nu si-a motivat solutia expusa in sentin{a, care probe directe demonstreaza actiunile de
extorcare si prin ce modalitate concret se exprima ele, pentru a da un confinut clar, determinat si real faptelor prejudiciabile imputate
inculpatului;

-or, din declaratiile martorului Railean Gheorghe nu pot fi stabilite actiuni de extorcare din partea inculpatului Mesca Gheorghe a
mijloacelor binesti de la ultimul, care a declarat doar ci urmeazA sé-i transmité la 16 ianuarie 2014 suma de 500 Euro pentru urgentare;

-mai mult ca atit, suma de 500 Eurc a fost transmisd de martorul Railean Gheorghe, acceptatd si apoi primitd de Mesca
Gheorghe, dupd ce i-a fost prezentat procesul-verbal de recepfie a lucrarilor, care era deja semnat si pe care erau aplicate stampilele
necesare;

-in spetd, nu a fost stabilite §i probate actiuni prin care ar fi fost lezati libertatea psihicd a martorului Railean Gheorghe, de a
actiona intr-un fel sau altul, ultimul avind posibilitatea reald de a refuza in orice moment, avind asupra sa procesul-verbal de receptie a
lucririlor semnat. Mai mult, acceptarea si primirea constituie o contravaloare pentru urgentare si nici de cum nu pot fi calificate ca
actiuni de extorcare;

-la caz, nu existd careva modalititi de extorcare, aplicate de inculpat fatda de martorul Railean Gheorghe, or, acesta nu a fost
impus sa-i transmitd lui Mesca Gheorghe bani, avind optiunea de a astepta examinarea cererii privind semnarea procesului-verbal de
receptie a lucrarilor in termen stabilifi, de cétre autoritatea competenta;

-din probele aduse de acuzare si retinute de instanta de fond pentru calificarea actiunilor inculpatului nu reiese faptul ci pini la
data de 17 ianuarie 2013 organul de urmdrire penald ar fi dispus de vreo probd, informatie obiectivd precum ci inculpatul pune piedici,
amenintd, impune etc. martorul Railean Gheorghe de a-i transmite banii;

-mai mult, fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Mesca Gheorghe a declarat ¢ martorul Railean Gheorghe i-a propus o
sumi de bani pentru a fi ajutat, insd nu a extorcat-o;

-la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd urmeaza si tind cont si de prevederile art. art. 61, 75 Cod Penal, ci inculpatul este
caracterizat pozitiv, anterior nu a fost condamnat, pe parcursul activititii de serviciu s-a recomandat ca un colaborator disciplinat si
ordonat, astfel apirarea considerd ci scopul corectarii si reeducérii inculpatului se va atinge prin aplicarea in privinta lui a unei pedepse
minime din sanctiunea art. 324 alin. (1) Cod Penal, cu suspendarea executirii pedepsei.



4. La judecarea apelului avocatul Vitalie Enachi si inculpatul Mesca Gheorghe au solicitat admiterea apelului declarat de avocatul
Vitalie Enachi in interesele inculpatului Mesca Gheorghe impotriva sentinfei Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 29 martie 2017.

4.1. Acuzatorul de stat Sergiu Brigai a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Vitalie Enachi in interesele inculpatului
Mesca Gheorghe impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani) din 29 martie 2017.

5. Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind péartile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisindu considerd necesar de admite apelul declarat de avocatul Vitalie Enachi in interesele
inculpatului Mesca Gheorghe impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 29 martie 2017, cu casarea sentingei
partial inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, rejudecatd cauza si pronunfarea unei noi hotdrdri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele considerafiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali. sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a caror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsi nonprivativi de libertate.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penal, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor In sedinta de judecati,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedurd penald, (1) Instanta de apel. judecind cauza in ordine de apel, adopti una din
urmitoarele decizii: 2) admite apelul. casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronuntd o noui
hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanti.

5.2. Inculpatul Mesca Gheorghe Nicolae fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond vina in comiterea
infractiunii incriminate nu recunoscut-o si a indicat in acest sens ci activeazé in servicii publice de stat mai bine de 10 ani. Pe parcursul
acestor ani si-a ficut serviciul respectind legile. La Inspectia de Stat in Constructii activeazi mai bine de 4 ani, unde activeaza si in
prezent. Referitor la Invinuirile aduse de procurorii anticoruptie declara ci nu a pretins, acceptat si primit careva bani de la familia
Railean. Persoanele in cauzi mai bine zis proprietarii magazinului comercial ce apartine sotilor Railean, care din luna septembrie veneau
la Inspectie pentru primirea concluziei pentru magazinul dat, incd din start din prima intrevedere cu proprietara acestui imobil era
necesar de a prezenta un sir de acte, pe care de la inceput aceste persoane nu le aveau, insi pe rdnd ba soful sau sotia veneau si
insistau ca si le receptioneze obiectul, cu toate ci inci de la inceput le-a inménat cerere cu privire la anexarea la procesul-verbal de
receptie unde sunt stipulate toate actele care trebuie anexate. Sub diferite pretexte si propuneri incercau si ceard concluzia Inspectiei.
De fiecare datd cdnd veneau ei plecau infuriafi cd nu le semneazi actele. La inceputul lunii ianuarie si anume la 13 ianuarie 2014
persoanele In cauzi au venit cu cererea indeplinith si la cerere fiind anexate actele necesare. Tot la 13 ianuarie (f.d. 16) la cererea
anexatd din dosar, proprietarii Railean Svetlana si Gheorghe au anexat si calculele. Aceste calcule sunt previzute de Hotardrea
Guvernului din 17.12.2008. In aceastd anexi S. Railean arati ci pentru aceastd constructie au cheltuit 185 400 lei. Conform acestor
calcule, proprietarii acestui imobil erau obligati s achite o taxa de stat in marime de 997 lei. In data de 14 sau 15, 16 cind au venit la
birou pentru a le inména procesele-verbale de receptie, le-a mentionat ci trebuie si achite aceasti taxi, care la rdndul lor sotul
proprietarei a spus ca si-i dea lui acesti bani numai si nu achite aceasta taxi. El a refuzat acesti bani. De careva sume de 500 Euro nu
cunoaste si nu intelege faptul si motivul ci le-a pretins. Nu infelege pentru ce este urmdrit si pentru ce a fost retinut timp de 20 zile in
izolator CNA. Nu a pretins, nu a acceptat si nu a primit de la aceste persoane nici un mijloc banesc sau alt ceva. Familia Railean in
momentul cdnd au primit actele a inregistrat l]a OCT Orhei acest obiect. Railean Gh. nu i-a propus bani, i-a propus 500 lei pentru a
achita taxa de stat, i-a explicat ci se achit taxa de stat la banci. A explicat ci procedura de receptie a unui obiect este: merge la fata
locului si vede dacd obiectul este finisat, pune semnitura si merge la sediu si o avizeaza si seful inspectiei Teritoriale unde aplica si
dumnealor stampila. Procedura de semnare a actelor conform unui ordin al sectie este de 2 siptiméni, in acest termen trebuie si
inapoieze actele. Nu stie dac Railean Gh. dorea mai repede actele si peste o zi el pleca in concediu. A iesit din sediu ca si meargi la
bancé si achite taxa de stat. a coborat jos la primul etaj unde se afla banca, Railean Gh. i-a spus ci are 500 lei si nu-i ajunge sa achite
taxa, el a mentionat ci trebuie s& achite 987 lei, i-a inménat actele pe buna incredere ci o si achite taxa de stat. La Stenograma de 1a
16.46 a rispuns ci era pe coridor si mai vorbea cu colegii sii si nu a infeles de 500 Euro ci de 500 lei. Are o masind fabricati in anii
1995, usa nu o poate deschide doar cu ajutorul unor clesti atent si de fiecare dati o deschidea cu acesta pe care il {ine pe scaun de fati.
Railean Gh. cdnd s-a urcat in masin a lnat de pe scaun si a intrebat unde s& puni acest atent. Cind s-a agezat a spus unde si arunce
acesti plosti, el i-a spus sub scaun. Railean Gh. putea sa faci orice ca si se rizbune ci 1-a purtat mai bune de 3 luni pentru a primi
actele pentru aceastd constructie care s-a construit frd acte. Colaboratorii CNA nu s-au apropiat de el sd-1 opreasca, doar peste 5
minute a fost telefonat si rugat si se opreascid si meargh cu masina lor. Colaboratorii CNA pot spune orice si Railean Gh. ci a ficut
aceastd farsd, sunt persoane cointeresate.

Dupi finisarea cercetirii judecatoresti, la 22 februarie 2017 inculpatul Mesca Gheorghe a venit cu o declaratie prin care a declarat
cd recunoaste vina de cele incriminate, fapt care a conditionat reluarea examinarii cauzei, (fd 232)

Fiind audiat suplimentar, inculpatul Mesca Gheorghe a declarat ci recunoaste vina de comiterea infractiunii impuse si a declarat
ci martorul Railean i-a propus o suméa de bani pentru a fi ajutat, el a acceptat-o, insé nu a extorcat-o. La Intélnire acesta a pus banii sub
bancheti, deoarece s-a speriat de colaboratorii de politie si fiind la volanul automobilului, a plecat de 1a fata locului, banii i-a aruncat in
stradd, firdi a vedea ce sumi este. Roagh sd nu fie aspru pedepsit si alte declarafii nu doreste si depuni;

(fd 1,8, vol II)

In eadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Mesca Gheorghe a sustinut declaratiile date in instanta de
Jond. A declarat cd in instanfa de fond a avut o altd pozitie, deoarece a fost dus in eroare de fostul avocat. Recunoaste vina in
comiterea infractiunii incriminate, nsd nu a extorcat suma bdneascd respectivd. Regretd cele comise si anume c¢d a acceptat



careva sume de bani de la Rdilean Gheorghe.

5§.2.1. Necitind Ia faptul cd inculpatul Mesca Gheorghe Nicolae in cadrul sedintei de judecatd vina pe invinuirea adusi nu a
recunoscut-o pe deplin, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate acestuia este doveditd prin urmétoarele mijloace de proba:

-declaratile martorului Railean Gheorghe care in cadrul sedintei de judecata in instana de fond a declarat ca este fondator
impreund cu sofia sa Railean Svetlana a SRL ,Raigeltin®, societate care are ca gen principal de activitate comercializarea bunurilor in
~magazin-bar”.

Recent au edificat o constructie in s. Clisova, 1l. Orhei, in care impreuna cu sotia au investit mijloace bénesti pentru a construi
un magazin-bar. Lucrarile de constructie au fost finisate aproximativ cu 2 luni in urma, astfel ei au inceput perfectarea documentele
necesare In vederea verificirii corespunderii constructiei cu normele tehnice pentru activitate previzute de legislatia in vigoare. La
finisarea lucririlor de constructie, ei au solicitat organelor competente de stat verificarea lucrarilor si obiectului in vederea corespunderii
tuturor cerintelor tehnice, imobilul nominalizat fiind verificat de cétre Agentia Ecologica, Serviciul de Pompieri, Agentia de Sanitate
publici, arhitectorul-sef al raionului Orhei. Ca urmare, ei au obtinut toate avizele necesare, nefiind depistate careva abateri de la normele
tehnice previzute de legislatia in vigoare, persoanele publice nominalizate, au confirmat faptul ci totul este in reguld, semnind in
procesul-verbal de receptie a magazinului-bar.

O alta situatie a fost cu inspectorul Inspectiei de Stat in Constructii, Mesca Gheorghe, care prezentindu-se la fata locului la
13.01.2014, a examinat constructia nominalizatd si in urma examindrilor, discutind cu el, 1-a informat ci are nevoie cit mai repede si
fie semnat procesul-verbal de receptie a lucrarilor, pentru a putea Inregistra imobilul mentionat la Organul Cadastral Teritorial, dat fiind
faptul ci se afld intr-o situatie complicati din cauza datorillor pe care le are in urma investirii tuturor mijloacelor banesti in imobilul
nominalizat si cd doreste si i-a un credit din banci unde va fi necesar sd punid in gaj constructia mentionati, spundndu-i c imobilul
nominalizat a fost verificat si de cétre alte organe competente care au confirmat faptul corespunderii acestuia tuturor cerintelor tehnice
prevazute de legislatia In vigoare si i-a rimas doar aprobarea prin aplicarea semniturii Inspectiei de Stat in Constructi. Mesca
Gheorghe i-a spus ci concluzia referitor la examinarea imobilului si respectiv semnarea procesului-verbal de receptie finald dureazi
aproximativ doud siptiméni, iar el, incepind cu 20.01.2014 urmeazi si plece in concediu si cd daci chiar o sd-1 semneze, procesul-
verbal va fi semnat peste o lund de zile aproximativ, la ce ultimul iardsi i-a spus ci nu poate si astepte asa termen lung pentru ci este
impus de conditiile create ca cit mai rapid si obtind un credit de la banci si ci toate actele pe imobil sunt in reguld. Dupi ce l-a
ascultat, acesta 1-a informat ci daci doreste ca procesul-verbal de receptie finald a constructiei s& fie semnat pana la plecarea sa in
concediu, urmeazi si-i transmiti la 16.01.2014 suma de 500 Euro pentru urgentare.

Dat fiind faptul cé la el documentele erau in regula, a decis si-1 denunte pe acest inspector, prezentandu-se in sediul CNA, unde
a depus o plingere in acest sens. Totodata, a declarat ci conform intelegerii cu inspectorul inspectiei de stat in constructii Mesca
Gheorghe, la orele 10:00 s-a apropiat la serviciul acestuia din or. Orhei, str. V. Lupu, etajul 2, unde a intrat in birou si a inceput si
discute referitor la actele pe care le detine pe magazinul-bar, pe care intenfiona si-1 inregistreze la organul cadastral teritorial.
Inspectorul Mesca Gheorghe 1-a intrebat daci are acordul vecinului de lingi magazinul-bar, ultimul i-a spus ci are un astfel de acord
pe care i 1-a prezentat, le fel prezentandu-i si avizul Agentiei Ecologice de Stat. Dupé examinarea documentelor prezentate, inspectorul
Inspectiei de Stat in Constructii, Mesca Gheorghe i-a spus cd mai este o problemd in ceea ce tine de retelele de canalizare si
aprovizionare cu api, la ce acesta i-a explicat ci totul este in reguli, apa fiind deja conectatd, fiind si groapd pentru scurgere.
Inspectorul Mesca Gheorghe 1-a mai intrebat ce fel de groapa este la veceu, ce fel de beton fost folosit. de asemenea i-a mai adresat si
un sir de alte intrebéri.

La finele discutiilor, el i-a relatat ci referitor la semnarea procesului-verbal de receptie finald a constructiei, il va instiinta mai
tarziu, totodati acesta i-a adus aminte despre faptul ci are nevoie ca documentele si fie semnate mai repede, la ce inspectorul Mesca
Gheorghe i-a rispuns ci 1l intelege, dar trebuie si coordoneze si s se semneze seful sdu fird de care nu poate lua asemenea decizii,
spunandu-i ci se va elibera pe la orele 15:00 si va pleca in or. Chisiniu si va mai discuta cu seful si In caz daca acesta va semna actele,
il va contacta pentru a se prezenta la sediul Inspectiei de Stat in Constructii din or. Chisindu. A mentionat ci el nu doreste ca sa-1
stopeze si chiar la 15.01.2013 a intrat pe la seful siu si a discutat despre situatia aparuti, ultimul spunandu-i ci o si rezolve si si-i mai
aduca aminte. Aproximativ, pe la orele 15:00 acesta a fost contactat telefonic de citre Mesca Gheorghe care i-a indicat s3 se porneasca
spre capitald pentru a se intilni in apropierea sediului Inspectiei de Stat in Constructie si cand o sd fie pe loc, si-1 contacteze la
telefon.

Astfel, fiind in locul indicat de catre Gheorghe Mesca, 1-a contactat telefonie, ultimul spunindu-i s urce la etajul 7 si ci il va
intdlni in coridor. Urcdndu-se la etajul 7 a cladirii din str. Cosmonautilor, 9, mun. Chisindu, a fost intdlnit de citre Mesca Gheorghe,
care 1-a Insotit pana Intr-un birou (anticamera), unde ultimul de la o secretard a luat o mapi cu documentele pe magazinul-bar. Mesca
Gheorghe spunindu-i si meargi in automobilul acestuia ca s discute, totodatd pe coridor, dumnealii 1-a informat cid urmeazi si
achite o taxa de stat. Eli-a rispuns ci n-a stiut despre taxa si cé la el are doar suma de 500 Euro, la care s-au inteles.

Au plecat impreund afard si au urcat in salonul automobilul lui Mesca Gheorghe de model ,,Wolsfaghen Passat”, unde i-au fost
prezentat procesul-verbal de receptie a lucrérilor, care deja era semnat si pe care erau aplicate stampilele necesare. Verificindu-le pentru
a se convinge ci documentele sunt in reguld, el i-a spus ci ar dori s faci la unele din acte copii la xerox.

Drept urmare, impreuna au iesit din automobilul acestuia, mergand intr-un sediu din apropiere, unde Mesca Gheorghe a solicitat
copiile de pe documente.

Ulterior, Mesca Gheorghe din nou 1-a invitat si meargd cu el si s& urce in salonul automobilului siu, el s-a conformat, dupi
care, la scurt timp, Mesca Gheorghe i-a spus ci gata poate si inregistreze la Organul Cadastral constructia, tot atunci indicindu-i s
pund mijloacele banesti sub scaunul pasagerului pe care sedea si atunci a scos 500 Euro, dorind si-i numere, dar Mesca Gheorghe i-a
spus cd nu trebuie, deoarece il crede, precum si ci este baiat bun, precizdnd inci odati si puni banii ,.sub scaun™, ceea ce el a si
facut, astfel el la indicatia lni Mesca Gheorghe a pus sub scaun in salonul automobilului suma de 500 Euro, dupi care a iesit din



automobil;
(f-d. 3-4, vol II)

-declaratiile martorului Railean Svetlana care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat ci este sofia Iui
Gheorghe Railean. Pe inculpatul Gheorghe Mesca il cunoaste ci este inspectorul Inspectiei de Stat in Construetii, care 1a 13.01.2014 a
fost si a inspectat constructia din sat. Clisova, rl. Orhei, care a fost construitd in comun cu sotul siu. In ianuarie 2014 in urma
examinArii inclperii construite in sat. Clisova, rl. Orhei, Gheorghe Mesca a fost condus spre Orhei cu automobilul, la volanul caruia se
afla sotul siu Gheorghe Railean. In timpul aflarii in mijlocul de transport pe bancheta pasagerului din fati se afla inculpatul Gheorghe
Mesca, la volan Gheorghe Railean, iar pe bancheta din spate se afla martorul Svetlana Railean cu copii. In timpul deplasirii spre Orhei,
inculpatul Gheorghe Mesca i-a spus sofului ci pentru perfectarea actelor trebuie si-i ofere 500 Euro. Aceasti extorcare de bani a fost
bine auzith, deoarece ea se afla pe bancheta din spate;

(fd. 2, vol. Il)

-declaratiile martorului Gustiuc Vasile care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat ¢ activeazi in functia
de medic-sef in cadrul Centrulii de Sanitate Publici Orhei. In atributiile sale de serviciu intrd dirijarea activititi cu Serviciul
Supraveghere de Stat a SAnétatii Publice In teritoriu, coordonarea, avizarea actelor de serviciu, regulamente, ordine, dispozitii, semnarea
avizelor sanitare, inclusiv a autorizatiilor de funcfionare, certificatelor sanitare si altor avize igienice. Referitor la eliberarea avizului nr. 62
din 09.12.2013, eliberat SRL ,Raigeltin”, confirmi ci a fost eliberat de cétre Centrul de Sinitate Publicd Orhei, temei servind
documentele prezentate spre examinare cum ar fi proiectul de executie, planul de amplasare. coordonat in modul stabilit cu toate
serviciile abilitate In acest sens si avizul Centrului de Sinatate Publicd Orhei privind selectarea terenului nr. 133 din 06.11.2013. Prin
avizul respectiv, Serviciul de Supraveghere de Stat raionul Orhei, reprezentat prin Centrul de S&nitate Publicd Orhei, a coordonat
efectuarea lucrérilor de reconstructie a unui imobil existent din localitate s. Clisova, tl. Orhei in . Bar”™.

Tindnd cont de proiectul de executie a lucririlor de reconstructie, Centrul de Sanétate Publici a coordonat efectuarea lucririlor
respective, elibernd avizul pozitiv in acest sens. Ulterior, evaluand situatia in teritoriu in privinta efectuérii tuturor lucrérilor previzute
in proiectul de executie coordonat, s-a stabilit cd beneficiarul a executat volumul necesar de lierdri de reconstructie in scopul
amenajirii barului, drept consecintd de céatre Centrul de Sanitate Publicd Orhei, la solicitarea beneficiarului, a fost eliberatd autorizatia
sanitard de functionare a obiectivului in cauzi; (fd. 9, vol. II)

-declaratiile martorului Platon Ion care in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a declarat ¢ activeazi in functia de
arhitector-sef al raionului Orhei si ci in atributiile sale de serviciu intrd avizarea certificatelor de urbanism, a autorizatiilor de construire a
autorizatiilor de desfiintare, a autorizatiilor de schimbare a destinatiilor, elaborarea actelor de receptie finali a obiectivelor, actelor la
terminarea lucrarilor i altele. Referitor la modul de receptie finald a magazinului - bar din s. Clisova, rl. Orhei, care apartine familiei
Railean, a comunicat ci familia nominalizati s-a adresat cu cerere pentru a da in exploatare obiectivul nominalizat.

Dupi discutiile cu familia Railean, ultimul i-a indreptat la organul cadastral teritorial si facd mésurile la obiectul in cauzi si
totodati si meargh si pe la inspectorul Inspectiei de Stat in Constructii si se clarifice de ce acte vor avea nevoie ca si fie posibil de a
receptiona obiectul. Ulterior, dupé o perioadd cand familia Railean iarisi s-a prezentat la acesta cu documentele pe constructie (raportul
de expertizd, proiectul de executie, documentele de la organul cadastral teritorial, avizele semnate de la organele competente in
domeniu) si dupd examinarea pachetului de documente, constatind ci totul corespunde exigentilor legale in domeniul constructiei,
ultimul a elaborat procesul-verbal de receptie finald a obiectului, semnindu-1 si spunindu-i ci urmeazi si meargi la membrii comisiei in
vederea semnérii acestuia.

Totodati ultimul a mai mentionat cé reiesind din faptul cé odati ce a fost fAcutd expertiza tehnica la magazinul-bar prin care s-a
stabilit ca obiectul poate fi dat In exploatare, urma fi dat in exploatare; (-d. 6, vol. I)

-declaratiile martorului Barbineagra Mihail care in cadmil sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat ci activeaza in
calitate de sef al Sectiei Expertize Tehnice din cadrul Serviciului de Stat pentru Verificarea si Expertizarea Proiectelor si Constructiilor
al Ministerului Dezvoltirii Regionale si Constructiilor. In atributiile sale de serviciu intri efectuarea expertizelor tehnice a constructiilor,
dirijarea activititii angajatilor etc. La sfarsitul anului 2013 a parvenit cererea privind efectuarea expertizei tehnice a unei constructii din r-
nul Orhei, s. Clisova. Astfel, examinarea stirii tehnice a constructiei in cauza a fost efectuati de citre el, impreund cu inginerul Ion
Gutu, care nemijlocit a examinat obiectul la fata locului. In vederea examinirii stirii tehnice, au fost intreprinse: 1. Examinarea stirii
tehnice a constructiilor portante; 2. Identificarea materialelor si articolelor utilizate la executarea lucrérilor de constructie; 3. Examinarea
documentelor de la Oficiul Cadastral Teritorial; 4. Verificarea respectirii normelor si prevederilor tehnice la executarea luecririlor de
constructie, tinind cont de documentele de specialitate.

Urmare a examinfrii constructiei comerciale nominalizate, au fost ficute concluzii referitoare la faptul ci rezistenta si stabilitatea
elementelor de constructii fiind asiguratd, inclusiv la actiuni seismice. Defecte si deformatii care ar diminua rezistenta si stabilitatea
constructiei sau ar face imposibila exploatarea ei conform destinatiei, nu s-au depistat. Starea tehnica a elementelor de constructie fiind
satisfAcitoare si In corespundere cu cerintele minime previzute de prescriptiile in constructii. Drept urmare, constructia comerciald
nominalizatd putea fi dati in exploatare si folositd conform destinatiei functionale; (f-d. 5, vol. II)

-declaratiile martorului Casceev Vladimir care in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a declarat ci detine functia de
ofiter de investigatii a CNA., fiind membrul grupului de urmérire penald pe prezenta cauzi penald, inclusiv in grupa de retinere in flagrant
delict a lui Mesca Gheorghe, dupa semnul conventional, cuvintele cheie, date de cétre declarant, semn ci banii extorcati au fost
transmisi lui Mesca Gheorghe in automobilul de model ,,VW Passat”, cu n/i CLO 737, parcat in mun. Chiginfu in preajma Inspectiei
de stat in constructii situat pe str. Cosmonautilor 9. El impreuna cu colegul de sectie Scoropat Gheorghe, au inceput deplasarea spre
autoturismul mentionat, pentru a efectua retinerea lui Mesca Gheorghe. La rindul siu apropiindu-se de automobil, angajatii CNA, s-au
prezentat, in acel moment, Mesca Gheorghe fiind la volanul autoturismului mentionat, a blocat usile si a inceput deplasarea intr-o
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a fost stopat autoturismul mentionat, condus de céitre Mesca Gheorghe si au efectuat actiunile procesuale care se impuneau;
(fd. 7, vol. II)

-proces-verbal de examinare a mijloacelor bénesti din 16.01.2014 prin care a fost examinatd suma de 500 de Euro;

(rd. 11)

-raport de expertizd nr. 14 din 16.01.2014 prin s-a constatat ci mijloacele banesti in sumid de 500 Euro sunt
autentice; (fd. 16)

-proces-verbal privind misurile speciale de investigatie din 17.01.2014 prin care au fost documentate actiunile cet. Mesca
Gheorghe cu aparate tehnice, fiind Inregistrate discutiile cu cet. Railean Gheorghe privind transmiterea sumei de 500 Euro pentru
semnarea procesului-verbal de receptie a lucrérilor; (fd 42)

-proces-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatie din 17.01.2014, prin s-a efectuat controlul transmiterii
banilor; fd. 24)

-proces-verbal de ridicare din 23.01.2014 prin care au fost ridicate copiile legalizate ale documentelor pe constructia magazin-bar,
1l. Orhei, s. Clisova; (fd. 54)

-proces-verbal de cercetare din 14.02.2014 prin care au fost examinate documentele pe constructia magazin-bar, rl. Orhei, s.
Clisova, in urma cirora s-a constatat prezenta tuturor avizelor previzute de lege pentru constructii si a raportului de expertizi tehnici;

(d. 81)

-proces-verbal de ridicare din 11.02.2014, prin care au fost ridicate desciftirile convorbirilor telefonice pentru 16.01.2014, postul
de telefon cu numéarul 078296359. a cet. Railean Gheorghe; (fd. 86)

-proces-verbal de cercetare din 13.02.2014, prin care au fost examinate descifririle convorbirilor telefonice pentru 16.01.2014,
postul de telefon cu numirul 078296359 a cet. Railean Gheorghe; (fd. 89)

-CD-Disc care contine interceptiri/imagini privind modul de transmitere si primirea banilor de céatre inculpatul Mesca Gheorghe de
la Railean Gheorghe.

5.3. Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitafii, pertinentei si concludentei, wutilitifii si veridicitdtii raportatd la declarafile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, a stabilit o corecta situafie de fapt, dand faptelor refinute in sarcina inculpatului Mesca Gheorghe Nicolae incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM — corupere pasivd, exprimatd prin pretinderea si
primirea a unor oferte, bani sau alte bunuri, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru alte persoane, pentru a
indeplini acfiuni in exercitarea functiei, sdvdrsitd cu extorcarea de bami.

5.4. Colegiul Penal noteaza ca, obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasiva il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitdfii de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de catre persoanele cu functie de raspundere a
obligatiei de a pretinde, primi sau accepta remunerafia in strictd conformitate cu legea.

Esential este ca ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele si nu i
se cuvinid persoanei cu functie de rispundere. Aceasta inseamnd ci, aceste foloase nu-i sunt legal datorate persoanei cu functie de
rispundere.

Latura obiectivd a infracfiunii consta in fapta prejudiciabild care se exprima in acfiunea de a pretinde ori a primi oferte, bani,
tithuri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, ori de a accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei cu
funcfie de raspundere. Astfel, modalitdfile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile examinate sunt: 1) pretinderea de
oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin persoanei cu functie de rispundere; 2) primirea de
oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin persoanei cu funcfie de raspundere; 3) acceptarea de
servicii, privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin persoanei cu functie de raspundere.

5.5. Colegiul penal noteaz ci, pretinderea, ca si modalitate normativd cu caracter alternativ a actiunii prejudiciabile a laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal, consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretenfie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal. In scris sau in forma concludenta, fiind inteligibild pentru cel céruia i se
adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu.

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adici persoanei publice ori persoanei publice striine,
functionarului international ori persoanei cu functie de demmitate publicd. Indiferent dacd este expresd sau aluzivd, pretinderea
remuneratiei ilicite trebuie si fie univoca, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legati de obligatiile sale de
serviciu.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului de la corupitor (sau de la un terf ce actioneaza in numele acestuia) sinu se limiteaz neapéarat la preluarea manuala de
citre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie remunerafia ilicitd intr-un
loc indicat de citre corupitor, de unde se vor putea prelua oricand de catre corupt.

Infractiunea prevazuta la art. 324 Cod Penal este o infractiune formald. Ea se considerd consumatd din momentul pretinderii,
primirii sau acceptirii in intregime a foloaselor necuvenite.



Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasivé se caracterizeaza prin intenfie direct. Motivul infracfiunii analizate se exprima,
de cele mai multe ori, in interesul material sau in ndzuinta de a obfine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul sdvéarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul trebuie sa aibé calitatea speciald de persoand cu functie de rispundere.

5.6. Verificind legalitatea si temeinicia sentintei Judecétoriei Chisindu (sediul Riscani) din 29 martie 2017, Colegiul Penal
constatd ci instanta de fond a dat apreciere probelor administrate la cauza penald, le-a examinat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilititii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, stabilind in cele din urma
vinovitia inculpatului Mesca Gheorghe in comiterea faptei prejudiciabile asa cum a fost incriminati prin actul de acuzatie.

Din declaratiile martorului Railean Gheorghe instanfa de apel refine ¢ inculpatul Mesca Gheorghe a pretins de la el suma de 500
Euro pentru urgentarea semmnarii procesului-verbal de receptie finald a constructiei reiesind din faptul ca ultimul urma sa plece in
concediu.

Declaratiile martorului Railean Gheorghe coroboreazi cu declaratiile martorului Railean Svetlana care a declarat ¢ inculpatul
Mesca Gheorghe i-a spus sotului Railean Gheorghe ca pentru perfectarea actelor trebuie si-i ofere 500 Euro.

fn aceastd ordine de idei, instanta de apel apreciazi ci declaratiile martorului Railean Gheorghe se confirma si prin plingerea
acestuia adresatd Centrului Nafional Anticorupfie din 15.01.2014, cererea lui Railean Gheorghe de acordare a mijloacelor banesti in
suma de 500 Euro, procesul-verbal de examinare a banilor din 16.01.2014, care ulterior au fost transmisi lui Railean Gheorghe, precum
si prin raportul de expertizd din 16.01.2014 din care rezultd cd cele 10 bancnote cu nominalul de 50 Euro cu seriile si numerele indicate
toate cu anul de emisie 2002 in sumi de 500 Euro, care urmeazi a fi transmise sub controlul colaboratorilor CNA corespund dupi
calitatea si metoda imprimérii recuzitelor, bancnotelor autentice.

5.7. Colegiul Penal va respinge argumentele avocatului Vitalie Enachi precum ci in spetd nu au existat careva modalitati de
extorcare aplicate de inculpat fatd de martorul Railean Gheorghe, iar in acest sens se va indica cd prin exforcarea ca modalitate
normativa a faptei prejudiciabile in contextul variantei agravante de la art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal se poate realiza prin una din
modalitafile faptice: -punerea victimel in situafia care o defermind sd-1 transmitd coruptului remunerafia ilicitd, penitru a
preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, crearea de obstacole de
catre instructorul auto in cadrul instruirii practice a cursantului, bunioara prin apasarea pe ambreiaj, prin aceasta decupand treptele de
vitezd, fapt care conduce la diminuarea punctajului necesar obfinerii permisului de conducere); -ameninfarea cu lezarea intereselor
legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicitd (de
exemplu, pretinderea de catre colaboratorul de polifie a obiectului remuneratiei ilicite insofitd de ameninfarea conducatorului mijlocului
de transport cu intocmirea procesului-verbal de constatare a contravenfiei de incdlcare a regulilor de securitate a circulafiei sau de
exploatarea mijlocului de transport); -nesatisfacerea solicitdrii victimei, astfel incdt aceasta este nevoitd sd transmitd remuneragie
ilicitd cdire corupt, peniru a evita lezarea unor interese legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, omisiunea de a repartiza spre
expertizare comisiei de experfi pe ramuri stiinfifice din cadrul Consiliului National pentru Acreditare si Atestare a dosarului si tezei de
doctor pentru obtinerea gradului stiinfific, invocandu-se artificial motive de imposibilitate de examinare a rezultatelor stiinfifice obtinute
de catre pretendentul la grad stinfific: numarul impunator de teze aflate in expertizare; redactarea necorespunzatoare a unor acte incluse
in dosarul depus de catre pretendentul la grad stinfific etc.).

Prin aplicarea metodei de extorcare se lezeazd in mod necesar libertatea psihica (morald) a persoanei (si relatiile sociale aferente)
ca obiect juridic secundar al infractiunii prevazute 1a lit. ¢) alin. (2) art. 324 Cod Penal. Prin libertatea psihica (morald) a persoanei se
intelege putinta ce-i este lasata fiecirei persoane de a hotéri (de a dispune) in toate actele sale, in cadrul ordinii juridice, dupéd cum va
crede de cuviinta, deci dupd cum {i vor dicta constiinta, sentimentele si interesele sale. Prin urmare, in cazul extorcérii, se au in vedere
numai acele interese amenintate ale victimei care au un caracter legitim, deci sunt interese ocrotite de lege.

In cazul din speti se disting modalitifile extorcarii aplicate de inculpatul Mesca Gheorghe fatd de martorul Railean Gheorghe,
or, inculpatul a pus martorul intr-o situafie care I-a impus si-i transmitd acestuia remunerafia, pentru a preintdmpina producerea
efectelor nefaste pentru interesele legitime ale martorului, adicd, dupd cum a declarat martorul Railean Gheorghe inculpatul i-a spus ci
semnarea procesului-verbal de receptfie finald dureaza aproximativ doud sdptamani, iar el (inculpatul) incepand cu data de 20.01.2014
urmeaza sa plece in concediu si chiar dacd o sa-1 semneze procesul-verbal va fi semnat peste o luna de zile, la cel martorul iardsi i-a
spus ca nu poate sa astepte asa termen lung pentru cd este impus de conditiile create pentru a obtine cit mai repede cu credit de la
banca si ca toate actele de pe imobil sunt in regula. Atunci, inculpatul I-a informat ¢& daca doreste ca procesul-verbal de receptie finala
a constructiei sa fie semnat pana la plecarea sa in concediu, urmeaza sa-i transmita la 16.01.2014 suma de 500 Euro pentru urgentare.

Totodatd, din declarafiile martorului Railean Gheorghe instanta de apel constati ci in spetd se distinge si modalitatea de
extorcare realizatd prin nesatisfacerea solicitirii martorului, astfel incat acesta a fost nevoit si transmitd remuneratia ilicitd citre inculpat,
pentru a evita lezarea unor interese legitime, deoarece martorul Railean Gheorghe i-a comunicat inculpatului ca are nevoie de urgenta s
fie semnat procesul-verbal de receptie a lucrérilor pentru ca s poati si inregistreze imobilul mentionat la Organul Cadastral Teritorial
pentru a putea lua un credit din banc4, 1a ce inculpatul i-a comunicat ci semnarea procesului-verbal poate si dureze aproximativ o luni
de zile, insd dénsul pleacd in concediu, iar daci martorul doreste ca procesul-verbal si fie semnat pand ce inculpatul si plece in
concediu urmeaza ca pini la data de 16.01.2014 si-i transmitd suma de 500 Euro pentru urgentare.

5.8. Instanfa de apel menfioneazd cd declarafile martorului Railean Gheorghe s-au refinut ca fiind veridice si care reflectd
circumstantele reale ale cauzei, find consecvente pe tot parcursul urmdririi penale, cat si judecérii cauzei in instanfa de fond. Astfel,
martorul Railean Gheorghe a descris in mod aminunfit actiunile intreprinse de inculpatul Mesca Gheorghe in vederea extorcarii de 1a el
a mijloacelor binesti in sumi de 500 Euro, pentru semnarea si eliberarea procesului-verbal de receptie a lucrérilor.



La randul siu. declaratiile martorului Railean Gheorghe se confirmd inclusiv si prin declaratiile martorului Railean Svetlana care
se afla pe bancheta din spate a automobilului in momentul conversatiei dintre inculpatul Megca Gheorghe si martorul Railean Gheorghe
si care a confirmat ¢i inculpatul i-a spus sotului ei ¢ pentru perfectarea actelor trebuie sd-i ofere 500 Euro, dar si prin procesul-verbal
privind consemnarea mésurilor speciale de investigatie din 17.01.2014 prin care au fost documentate actiunile lui Mesca Gheorghe cu
aparate tehnice, fiind inregistrate discufiile cu cet. Railean Gheorghe privind transmiterea sumei de 500 Euro pentru semnarea
procesului-verbal de receptie a lucrérilor.

Astfel, Colegiul Penal constatd cd inculpatul Mesca Gheorghe a actionat cu un scop unic, de profit si imbogatire faré just temei,
iar pentru atingerea acestui scop. in calitatea sa de inspector principal al Inspectiei de Stat in Constructii a actionat contrar obligatiilor
si interdictiilor impuse de functia definuta.

5.9. Infractiunea prevazutd de art. 324 Cod Penal este o infractiune formala si se considerd consumata din momentul pretinderii,
primirii sau acceptirii in Intregime a foloaselor necuvenite.

Instanta de apel nu va refine argumentele avocatului Vitalie Enachi precum ¢i suma de 500 Euro a fost transmisd de martorul
Railean Gheorghe, acceptati si apoi primitd de Mesca Gheorghe, dupi ce i-a ,fost prezentat procesul-verbal de receptie a lucrérilor,
care era deja semnat si pe care erau aplicate stampilele necesare, deoarece acest fapt nu-1 exonereazi pe inculpatul Mesca Gheorghe de
rispundere penald, in contextul in care actiunile inculpatului Mesca Gheorghe de corupere pasivd s-au consumat deja la momentul
pretinderii de la Railean Gheorghe a sumei de 500 Euro, inculpatul invocind motivul ¢ pleaca in concediu si nu va fi posibild semnarea
procesului-verbal de receptie a lucrérilor, anume in vederea atingerii scopului de obfinere a mijloacelor banesti de la martor, deoarece
cunostea ci martorul doreste de urgentd semnarea respectivului proces-verbal pentru a inregistra ulterior bunul la Oficiul Cadastral
Teritoriul iar ulterior si gajeze acest bun.

5.10. Cu referire 1a argumentele avocatului Vitalie Enachi precum cé din probele aduse de acuzare si refinute de instanta de fond,
pentru calificarea actiunilor inculpatului, nu reiese faptul ca pana la data de 17 ianuarie 2013 organul de urmérire penald ar fi dispus de
vreo probd, informatie obiectivi precum cé inculpatul pune piedici, amenin{i, impune martorul Railean Gheorghe de a-i transmite bani,
mstanta de apel constati cé acestea nu sunt pertinente, deoarece din actele cauzei penale s-a constatat ¢ actiunile inculpatului Mesca
Gheorghe s-au materializat prin punerea martorului Railean Gheorghe in situafia in care l-a determinat si-i transmitd inculpatului
remunerafia ilicit, pentru a preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru interese sale legitime, precum si nesatisfacerea solicitérii
martorului Railean Gheorghe l-a determinat pe ultimul si transmiti remunerafia ilicitd inculpatului Mesca Gheorghe.

5.11. In baza acestor rafionamente, cu referire la incadrarea juridico-penali a actiunilor infractionale ale inculpatului Mesca
Gheorghe, instanta de apel constatd ¢a prima instan{d corect a refinut in sarcina inculpatului intrunirea elementelor constitutive ale
mfractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal, iar careva temeiuri de a recalifica actiunile inculpatului astfel dupa cum
solicita avocatul Vitalie Enachi in baza art. 324 alin. (1) Cod Penal, instanta de apel nu a constatat.

5.12. Conform art. 409 alin. (2) Cod proceduri penali, (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este
obligatd ca, In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insi
fard a inrAutiti situatia apelantului.

Instanta de apel constatd c instanfa de fond a aplicat inculpatului Mesca Gheorghe pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd in mérime de 6000 (sase mil) unitdi convenfionale in suma de 120000 lei si cu privarea de dreptul de a define functii publice
pentru un termen de 7 ani.

La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei instanta de judecati a retinut gravitatea infractiunii sivérsite, ¢ infractiunea comisa
de inculpat face parte din categotia celor grave, de persoana vinovatului, ¢d la urmdrirea penald cét si in sedinta de judecati nu a
recunoscut vina, doar ulterior dupd reluarea cercetirii judecitoresti si-a recunoscut formal vina, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, are familie, parinti varstnici, iar pand la comiterea infractiunii a
dus un mod de viatd responsabil si corect, careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

Colegiul Penal verificind temeinicia individualizérii pedepsei penale in privinta inculpatului Mesca Gheorghe constata ca instanta
de fond nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61. 75 Cod Penal, respectiv. nu a finut cont de gravitatea infractiunii
sdvérsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele care atenueazi ori agraveazd rispunderea penald. de
influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viafi ale familiei acestuia, iar in
conformitate cu art. 409 alin. (2) CPP al RM, instan{a de apel va casa sentinfa primei instante in partea individualizérii pedepsei penale,
cu pronuntarea in aceasti parte a unei noi hotérari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

5.12.1. In aceastd ordine de idei, instanta de apel noteazd ca actiunile inculpatului Mesca Gheorghe cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), Lit. ¢) Cod Penal, infractiune care in conformitate cu art. 16 Cod Penal se
califica ca infractiune grave si care nu prevede pedepse principale alternative, ¢i doar pedeapsa principala cu inchisoare de 1a 5 la 10 ani
si pedepsele complementare amenda si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate,
care sunt obligatorii.

Instanta de apel refine ci inculpatul Mesca Gheorghe la faza urmdririi penale i in instanta de fond nu a recunoscut vina, iar
ulterior dupd reluarea cercetérii judecatoresti a recunoscut vina partial, cd ddnsului i s-a incriminat comiterea unei infractiuni grave, nu se
afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, anterior nu a fost judecat, se caracterizeazd pozitiv, circumstante care apreciate in
ansamblu permit de a concluziona ci corectarea si reeducarea inculpatului Mesca Gheorghe este posibild cu aplicarea in privinta
acestuia a unei pedepse sub formid de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amendi in mérime de 6000 u.c. si cu privarea de
dreptul de a detine functii publice pe un termen de 7 ani, astfel, dupé cum a stabilit prima instantd, insi, instanta de fond nu a purces la
operatiunea de individualizare a pedepsei sub aspectul exvecuidrii acesteia, prin solufionarea chestiunii dacd pedeapsa stabilitd



inculpatului trebuie sa fie executatd real. or, sub aspectul personalititii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulati concluzia
cd scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendérii conditionate a executirii pedepsei in privinta inculpatului pe un termen
de proba.

Cu referire la cele ce preced, Colegiul Penal considera ca instanfa de fond nu si-a motivat solutia de individualizare a executarii
pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenfa problemei de fapt si de drept.

5.12.2. Instanta de apel noteazi in continuare cd pedeapsa penald aplicatd inculpatului trebuie sd fie echitabild, legald si
individualizatd corect, capabild si restabileasca echitatea sociala i s& realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale prevazute de art.
61 Cod Penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si in limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinti violarea drepturilor omului protejate de Conventia Europeani.

Instanta de apel remarca faptul cd principalele elemente de catre instanta de judecatd trebuie sa tind seama de fiecare datd cand
solutioneaza cauza penald si cand alege categoria de pedeapsd conform normelor generale prevazute de art. 62-71 Cod Penal sunt
termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului Penal.

Limitele pedepsei, previzute in partea speciald sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
sdvérsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de sdvérsire a faptei, de scopul urmérit de imprejurérile in care fapta a fost
comisd, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situafia materiald, familiald sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pdnd sau dupi sévérsirea infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei au fost valorificate anume in aceastd ordine, fiind stabilit
nculpatului Mesca Gheorghe termenul de pedeapsa prevazut de art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal.

Ulterior, dupd individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul stabiliri inchisorii, continui
operafiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii dacd pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sé fie executatd real sau sub raportul personalititii acestuia de a se
corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ci scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendirii executdrii pedepsei in
privinta vinovatului pe un termen de proba stabilit de instanta de judecata.

Pe cale de consecinta. raportat la considerentele expuse supra, instanta de apel remarca ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod
Penal, suspendarea condifionata a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masurd oferita persoanei prin
lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de judecata
trebuie sd de-a o motivare suplimentard din care considerente a concluzionat ci inculpatul nu este rafional si execute real termenul
pedepsei stabilite. Analizind conditiile in care poate fi acordati suspendarea executirii pedepsei, rezultd cd aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei de judecati, care este liberd sa aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde.

5.12.3. Conform art. 90 Cod Penal, (1) Daci, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile svirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecati, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executirii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotirire motivele
condamnarii cu suspendare conditionati a executirii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba.

In spetd, reiesind din solutia adoptata de instanta de fond, Colegiul Penal constatd ci la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta
inculpatului Mesca Gheorghe, instanta de fond nu a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, previzute de art. 61
si art. 75 Cod Penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, permit instantei
de judecati stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionati a executirii acesteia.

fn acest sens, instanta de apel apreciazi ci modalitatea de executare aleasi de prima instantd si stabilita inculpatului nu este in
acord cu principiul proportionalitifii avind in vedere fapta comisd, urmarile produse, personalitatea inculpatului si situafia familiald a
acestuia.

5.12.4. Colegiul Penal noteaza ca stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un caz concret
se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupa urmatoarele criterii:

-imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
-starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

-natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;
-motivul savarsiri si scopul urmarit;

-conduita dupa sdvirsirea faptei si in cursul procesului penal;

-nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situafia familiala i sociald etc.

5.12.5. Colegiul Penal noteaza ci instanta de fond nu a motivat solutia privind dispunerea executérii reale a pedepsei penale sub



forma de inchisoare de cétre inculpatul Mesca Gheorghe, or, in acest sens a concluzionat ci scopurile pedepsei penale vor fi atinse
doar cu numirea unei pedepse privativa de libertate, indicand ca inculpatul anterior nu a fost condamnat si desi initial nu si-a recunoscut
vina si a incercat evitarea cu fel si chip a rispunderii penale, ulterior a recunoscut comiterea vina in comiterea infractiunii si s-a cit.

fn acest sens, instanta de apel noteaza ci circumstantele care au fost stabilite si refinute la individualizarea primard a pedepsei
penale, nu mai pot servi temei pentru motivarea solufiei referitor la individualizarea sub aspectul de executare a pedepsei, deoarece ar
insemna ci aceleiasi situafii de drept i se acordd o dubla valen{a juridica.

5.12.6. Din materialele administrate in instanta de apel si anume din extrasul din fisa medicald a bolnavului de stationar (perioada
18.04.2017-21.04.2017) eliberat de Institutul de Cardiologie rezultd ca Mesca Gheorghe prezintd diagnosticul — hipertensiune arteriala
gr. 111, cardiopatie hipertensiva cu disfuncfia functiei diastolice, risc adifional inalt. Insuficientd de valva tricuspida de gr. II. Urgenta
hipertensiva extrema din 18.04.17. Encefalopatie hipertensiva acuta din 18.04.17 cu sindrom cefalalgic si vestibular. IC II NYHA II,
stadiul A. Hipercolesterolemie moderati. Micronefrolitiazi bilaterala.

Conform extrasului din fisa medicald mentionatd supra recomandirile curative si de muncé sunt: regim alimentar cu limitarea
grisimilor animaliere, sérii de bucétirie, glucidelor usor asimilabile, activitate fizicd moderatd, evitarea situatiilor stresante din punct de
vedere psiho-emotional, control TA de 2 ori/z.

Prin certificatul eliberat de Consiliul Republican de Expertiza a Vitalitafii rezultd ca Zagorodniuc Tamara a fost reexepertizata si
incadrata in gradul I de invaliditate si necesita ingrijire permanenta din partea altor persoane.

Din extrasul din foaia de observafie nr. 6252 rezulti cé pacienta Mesca Maria prezinti diagnosticul radiculopatie dreapta prin
hernie de disc.

5.12.7. in acest context, instanta de apel constati ci situatia inculpatului Mesca Gheorghe permite instantei de apel de a
concluziona cé dinsul nu prezintd pericol pentru societate si izolarea lui de societate nu este o misura necesara si echitabild in coraport
cu personalitatea acestuia si fapta comisa, tindndu-se cont si de faptul ci o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinfe contrare scopului urmarit.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd inculpatul Megca Gheorghe se afla 1a evidenta medicului cardiolog cu diagnosticul
hipertensiune arteriald gr. III, cardiopatie hipertensivd cu disfunctia functiei diastolice, tisc aditional inalt. Insuficientd de valva
tricuspida de gr. II. Urgentd hipertensiva extremd din 18.04.17. Encefalopatie hipertensiva acutd din 18.04.17 cu sindrom cefalalgic si
vestibular. IC II NYHA II, stadiul A. Hipercolesterolemie moderati. Micronefrolitiazi bilaterald si necesiti un tratament special, sotia
acestuia Megca Maria se afld la evidenta medicului neurolog, precum si mama inculpatului este incadratd in gradul I de invaliditate si
necesitd ingrijire permanentd din partea altor persoane, iar aceste aspecte contureazi concluzia si izolarea inculpatului Mesca Gheorghe
de societate nu este o masurd echitabildi si de naturd de aducd atingere scopului pedepsei penale si necesard intr-o societate
democratica.

In contextul circumstantelor mentionate supra, Colegiul Penal individualizind pedeapsa penald in privinta inculpatului Mesca
Gheorghe, sub aspectul executirii pedepsei stabileste cd in spetd, sunt intrunite conditiile previazute de art. 90 Cod Penal, privind
dispunerea suspendirii conditionate a executérii pedepsei, or, dupi cum a fost reiterat, personalitatea inculpatului Mesca Gheorghe nu
prezintd pericol pentru societate si izolarea Iui de societate nu va aduce atingere scopului pedepsei penale, in acest sens fiind retinut
faptul cé inculpatul se afld la evidenta medicului cardiolog, precum si membrii familiei acestuia care sunt intr-o situatie precard din
punct de vedere fizic necesitd suportul si atenfia inculpatului, la fel urmeazi a se tine cont si de conduita inculpatului de péni la
comiterea infractiunii care ducea un mod de viatd responsabil si corect, fird abateri de la normele juridice si morale acceptate in
societate, cit si dupd comiterea infractiunii, ddnsul nu s-a eschivat de la organul de urmirire penald si de instanta de judecata,
exercitdndu-si pe deplin dreptul la apérare.

Astfel, reiesind din circumstantele reale ale cauzei penale in coraport cu personalitatea inculpatului Mesca Gheorghe instanta de
apel va dispune in conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod Penal suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioadd de
probatiune de 5 (cinci) ani, obligandu-1 pe ultimul sd nu-si schimbe domiciliul fira consimtamantul organului competent.

In conformitate cu art. 195 Cod procedurd penald, masurd preventivd aplicatd lui Mesca Gheorghe prin ordonanta privind
aplicarea mésurii preventive obligarea de a nu pérési tara din 27 februarie 2014 - obligatia de a nu périsi tara inceteaza de drept.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedura penald, Colegiul Penal va admite
apelul declarat de avocatul Vitalie Enachi in interesele inculpatului Mesca Gheorghe impotriva sentinfei Judecétoriei Chisindu (sediul
Riscani) din 29 martie 2017, casind sentinfa parfial. inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, rejudecati cauza si
pronuntarea unei noi hotérari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 2), 417-418 Cod procedurd penali al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Vitalie Enachi in interesele inculpatului Mesca Gheorghe impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu
(sediul Riscani) din 29 martie 2017, se admite, caseazi partial sentinta primei instante, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP
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Lui Mesca Gheorghe Nicolae recunoscut vinovat in baza art. 324 alin. (2). lit. ¢) Cod Penal si aplicatd pedeapsa sub forma de
5 (cinci) ani inchisoare, cu amenda in mérime de 6000 u.c., ce constituie 120000 lei si cu privarea de dreptul de a define functii publice
pe un termen de 7 ani, in conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod Penal. pedeapsa aplicati se suspendi conditionat pe o perioadd de
probatiune de 5 (cinci) ani, obligdndu-1 pe ultimul si nu-si schimbe domiciliul fird consimtiméantul organului competent.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisinau (sediul Riscani) din 29 martie 2017 se mentine.
Misura preventiva aplicati Iui Mesca Gheorghe Nicolae - obligatia de a nu pérdsi tara, inceteazi de drept.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii. insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivati pronuntatd in sedinti publica la data de 19.06.2016, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Liubovi Brinza

Judecitor: Igor Mandscurti



