Dosarul nr.1a-2250/14 Instanta de fond: Judecdtoria Strdgeni

02-1a-22811-16122014 Judecdtor: Gavrilijd Mihai

DECIZIE

27.10.2015 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu avind in componenta sa:

Presedintele sedinte1, Judecitorul Ion Plesca

Tudecitorii Ozxana Robu si Ghenadie Morozan
Grefierilor Ton Cazacu si Larisa Popa

Cu participarea;

Procurorului Tudor Cojocaru
Avocatilor Victor Rusu st Alexandru Tonu

examinind in sedintd de judecatd publica, in ordine de apel, cererea declaratd de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Rudei Lilian
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 11.10.2012, pe cauza penala de invinuire a lut:

Popa Igor Nicolai, nascut la 12.08.1986, ¢p.2003003077231, domiciliat in mun.Chigindu, or.Vatra, str.Mihai Eminescu 25/1, ap.3,
moldovean, cetitean al Republicii Moldova, studii superioare, cisétorit, supus militar, angajat in calitate de mspector al politie1 criminale din
cadrul CPR Straseni, anterior nejudecat

in comiterea infractiunilor prevdzute de art.324 alin.(2) lit.h) si art.328 alin.(2) lit.c) Cod penal

Malic Alexandru Gheorghe, nascuta la 24.06.1986, cp.2003033064759, originar s1 domiciliat in s.Micauti, r-ul Straseni, moldovean,
cetitean al Republicii Moldova, studii superioare, cisatorit, supus militar, neangajat in cimpul munciti, angajat in calitate de mnspector al
politiei criminale din cadrul CPR Striseni, anterior nejudecat

in comiterea infractiunilor prevdzute de art.324 alin.(2) lit.b) si art.328 alin.(2) lit.c) Cod penal

si,

Marcu Mihail Efim, nascut la 07.09.1988, cp.2006033028019, originar si domiciliat in s.MicAuti, r-ul Striseni, moldovean, cetitean
al Republicii Moldova, studii superioare, necisitorit, supus militar, neangajat in cimpul muncii, angajat in calitate de inspector al politiei
crimminale din cadrul CPR Striseni, anterior nejudecat

in comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(2) lit.c) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: in procedura instantei de fond. din 29.03.2012 pind la 11.10.2012, in instanta de
apel, din 16.11.2012 si pind la 28.05.2013, din 28.01.2014 si pind la 21.05.2014, in instanta de recurs din 24.09.2013 si pind la
24.12.2013, din 28.07.2013 i pind la 21.10.2014, in instanta de apel din 16.12.2014 si pind la 02.12.2015.

Procedura de citare legal executati.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau, -



CONSTATA:

1. P sentinta Judecitoriei Striseni din 11 octombrie 2012, Popa Igor Nicolai si Malic Alexandru Gheorghe au fost achitati de
savirsirea infractiunilor previazute de art.324 alin.(2) lit.b) s1 art.328 alin.(2) lit.c) Cod penal, iar Marcu Mihail Efim a fost achitat de
savirsirea infractiunii previzute de art.328 alin.(2) lit.c) Cod penal.

1.1. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a retinut ca, in dimmeata zilei de 06.01.2012, la domiciliul cet.Antoci
Mihail Vasile, situat in s.Roscani, r-ul Striseni au venit Popa Igor si Malic Alexandru in vederea efectudrii percherzitiei pentru descoperirea
substantelor narcotice. In urma efectudrii perchezitiei, substante narcotice nu au fost descoperite, insa au fost descoperite si ridicate 4 arme
de foc 1 muniti, fiind intocmit procesul-verbal al perchezitiei de cétre ofiterul de urmarire penali al Departamentului de Urmirire Penali a
Ministerului Afacerilor Interne, Rosu Alexandru. Astfel, Antoci Mihail a fost condus la sediul Departamentului de urmirire penald a
Ministerului Afacerilor Interne, situat pe str.Columna, mun.Chisindu, unde i-au fost stabilite datele de identitate, alte careva actiuni de
urmirire penald nefiind efectuate. La 09.01.2012, Popa Igor prin intelegere prealabild si de comun acord cu Malic Alexandru, urmirind
scopul dobindirii mijloacelor financiare ce nu ki se cuvin, actionind contrar prevede:nlor art.12 pet.6) din Legea nr.416 din 18.12.1990 .,Cu
privire la politic”, potrivit cdrora, politia este obligatd sa i-a masuri de mvestigare operativa si alte masuri necesare, prevazute de lcglsla‘pc_
pentru stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub urmarire a persoanelor care le-au sdvirsit, s-au
deplasat la domiciliul lui Antoci Mihail, comunicindu-i ultimuhu despre faptul ¢4, sunt trimisi de cétre Rosu Alexandru pentru a primi suma
de 2 000 euro, ceea ce reprezintd echivalentul la 29 937,40 lei. In vederea realizari mtentiilor infractionale, Popa Igor st Malic Alexandru
prin intelegere prealabild si de comun acord i-au comunicat lui Antoei Mihail ¢, 1 000 Euro sunt destinati lui Rosu Alexandru, iar 1 000
Euro pentru dinsii, sub pretextul de a nu intreprinde actiuni ce tin de atributiile lor de serviciu si anume, de a nu-l trage la rispundere penala
pe faptul detineri ilegale a armelor de foc 51 de a nu-l retine pentru 72 ore. Deoarece Antoci Mihail, nu dispunea de suma respectivi de
bani, le-a solicitat timp pentru a o aduna. La 12.01.2012 Sirbu Ion, detinind functia de inspector superior al CPR. Strasem, fiind determinat
de Popa Igor, de comun acord cu Malic Alexandru, 1-a citat telefonic pe Antoci Mihail, de la numérul de telefon .,079749109” pentru a se
prezenta a doua zi la CPR Striseni. La 13.01.2012, Popa Igor, aflindu-se impreuni cu Marcu Mihail si Malic Alexandru, in biroul de
serviciu cu nr.11 al Sectiei politie criminald a CPR Striseni, situat pe str. Stefan cel Mare, nr.181, or.Striseni, depisindu-si in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in scopul curmdri oricirei tentative de deconspirare a actiunilor criminale ale sale s1
complicilor sii privind sdvirsirea mfractiunii de corupere pasiva, fard consimtimintul lui Antoci Mihail, l-au supus perchezitie1 corporale prin
dezbracare, insotitd de insulte in adresa acestuia, injosindu-i demnitatea umani, pentru a se convinge ci, ultimul nu are asupra sa tehnici
de inregistrare audio-video, violind prin acest fel, libertatea si siguranta persoanei, drept garantat de prevederile art.25 a Constitutiei
Republicii Moldova si art.5 CEDO, precum si aducind grave prejudicii de imagine organelor afacerilor interne. Tot ei, Popa Igor, Marcu
Mihail 1 Malic Alexandru, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. in scopul curméri oricirei tentative
de deconspirare a actiunilor criminale ale sale si complicelor sii privind savirsirea infractiunii de corupere pasiva, in lipsa vreunui act
procesual sau a unui temei legal, au sechestrat de la Antoei Mihail, telefonul mobil de model , Nokia”, IMEI 356835/02/308767/8 inzestrat
cu cartela operatorului SA ,,Orange”, cireia ii corespunde numérul de abonat ,,0680871457 51 in care era camuflata tehnica speciald de
inregistrare, incileind in acest fel mviolabilitatea proprietéti, drept garantat de prevederile art.127 al Constitutie1 Republicii Moldova si de
primul protocol al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04.11.1950, precum si aducind grave
prejudicii de imagine organelor afacerilor interne.

2. Impotriva sentintei Judecitorici Straseni din 11 octombrie 2012, procurorul in Procuratura Anticoruptic, Rudei Lilian a declarat, in
termen, apel impotriva acesteia, solicitind admiterea cererii, casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotériri potrivit
modului stabilit pentru prima instanti, prin care, Popa Igor s1 Malic Alexandru si fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.324 alin.
(2) lit.b) Cod penal - 1a 5 ani inchisoare, cu amendi in mirime de 1 000 umtat conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functu sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 3 ani; in baza art.328 alin.(2) lit.c) Cod penal - 1a 3 ani inchisoare, cu privarca
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de 1 an. In baza art.84 Cod penal, a le stabili
pedeapsa definitivd - 7 ani inchisoare, cu amend3 in mérime de 1 000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functn sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in pemitenciar de tip semiinchis. Marcu Mihail
sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.328 alin.(2) lit.c) Cod penal la - 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de 3 ani.

2.1. In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat ilegalitatea sentintei de achitare, deoarece instanta de fond a pus la baza sentintei
declaratiile inculpatilor, fiind apreciate drept veridice, care au avut un caracter de apérare si implicit de eschivare de la rispunderea penala,
iar totalitatea de probe acumulate de organul de urmarire penald si administrate in instanta de judecati, care confirmi incontestabil vinovitia
mculpatilor de sivirsirea infractiunilor imputate, au fost apreciate critic, interpretate eronat, respinse sau, in general, au fost lasate fara
apreciere. Totodatd, mentioneaza ci, in cazul dat nu a fost incilcatd competenta materiald, deoarece potrivit prevederilor art.28 alin.(1), 42
alin.(2), (3) Cod de procedura penala, Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice st Coruptie a avut deplind competentd de a porni st
exercita urmirirea penali sub conducerea Procuraturii Anticoruptie in vederea investigirii obiective, complete, sub toate aspectele a
mfractiunilor previzute de art.324 alin.(2) lit.b), 328 alin.(2) lit.c) Cod penal. Consideri apelantul ci, probele acumulate la dosar dovedesc
nu doar comiterea infractiunii de exces de putere sau depésirea atributilor de serviciu ci comiterea infractiumi de corupere pasivi, invocind
cd, aceasta este probata prin declaratiile lui Antoct Mihail si indirect prin terceptarile efectuate si actiunile inculpatilor, din care reiese ¢,
acestia suspectau existenta unui denunt si au incercat si-si acumuleze probe in apérarea lor.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtin de Apel Chisindu din 28 mai 2013, a fost admis partial apelul declarat de procuror, casata
sentinta in partea achitirii pe art.328 alin.(2) lit.c) Cod penal si pronuntatd o noud hotirire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Popa Igor, Malic Alexandru st Marcu Mihail au fost recunoscuti vinovati de sivirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal si stabilitd pedeapsa sub forma de amenda: i Marcu Mihail in mérime de 200 unitdti conventionale, far privarea de dreptul de
a ocupa anumite functi; lui Popa Igor si Malic Alexandru in marime de 300 unitdti conventionale, fieciruia cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de rispundere in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 1 an. In rest sentinta contestati, a fost mentinuta.

4. Decizia instantei de apel a fost atacati cu recursuri ordinare de catre procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sih
Radn s1 avocahil Zadoinov Roman. in numele inenlnatilor Pona Teor. Malic Alexandm si Marcn Mihail.
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5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2013, recursurile ordinare declarate de catre procuror s avocatul Zadomov
Roman in numele inculpatilor au fost admise, casati total decizia instantei de apel si dispusi rejudecarea cauzei de citre aceeast instanta, in
alt complet judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chismau din 21 mai 2014, a fost admis apelul declarat de procuror, casati integral
sentinta si pronuntati o noul hotirire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd. inculpatii Popa Igor si Malic Alexandru fiind
recunoscuti vinovati de sivirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal, fiindu-le aplicatd pentru aceastd mfractiune
fieciruia o pedeapsi de 5 ani inchisoare cu amend3 in mirime de 1 000 unitifi conventionale sau 20 000 lei cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani: au fost recunoscuti vinovati si de
savirsirea infractiunii previzute de art.328 alin.(2) lit.c) Cod penal, fiindu-le aplicatd pentru aceastd infractiune fieciruia o pedeapsi de 3 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functn si de a exercita activitate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 1 an.
Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de mfractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate le-a fost stabilitd definitiv spre
executare fiecdruia cite 6 ani inchisoare, cu amend3 in mirime de 1000 unititi conventionale sau 20 000 lei cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pentru un termen de 4 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Marcu Mihail a fost recunoscut vinovat de savirsirea mfractiunii in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal 3,
fiindu-1 stabilitd o pedeapsa de ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functi si de a exercita activitate in cadrul Mimsteruhu
Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

7. Decizia mstantei de apel a fost atacati cu recurs ordinar de avocatul Zadoinov Roman in numele mculpatilor Popa Igor si1 Malic
Alexandru si avocatul Gasitoi Violeta, in numele inculpatului Marcu Mihail, solicitindu-se casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care, inculpatii si fie achitati de savirsirea infractiunilor imputate pe motiv ci, faptele lor nu intrunesc elementele infractiunii.

8. Prn decizia Colegiului penal al Curti Supreme de Justitie din 21 octombrie 2014, au fost admise recursurile ordinare declarate de
avocatul Zadoinov Roman, in numele inculpatilor Popa Igor, Malic Alexandru si avocatul Gasitoi Violeta, in interesele lui Marcu Mihail, a
fost casatd integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2014, in cauza penald in privinta lui Popa Igor Nicolai,
Malic Alexandru Gheorghe s1 Marcu Mihail Efim st a fost dispusa rejudecarea cauzei de citre aceeasi instantd, in alt complet de Marcu

Mihail Efim judecata.

9.  In sedinta instantei de apel, procurorul participant in proces, Tudor Cojocaru, a solicitat admiterea apelului declarat din motivele
expuse in cererca formulata.

0.1. Inculpati Popa Igor Nicolai st Malic Alexandru Gheorghe st avocatul acestora — Victor Rusu, st avocatul inculpatului Marcu Mihail
Efim — Alexandru Tonu, au solicitat instantei de apel respingerea apelului ca fiind neintemeiat. cu mentinerea sentintei Judecitoriei Strigen
din 11 octombrie 2012, pe care o considerd legald si intemeiata.

9.2. Inculpatul Marcu Mihail Efim, fiind citat in conformitate cu prevederile legale despre locul, data si ora sedintelor de judecata, nu s-a
prezentat in sedinta instantei de apel si nu a comunicat motivele neprezentari. Totodata, in sedinta mnstantei de apel a fost prezent avocatul
inculpatului Marcu Mihail Efim — Alexandru Tonu, in baza mandatului nr.0432341 din 10.07.2015 (f.d. 101, vol.IV). De asemenea, prin
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11.03.2015, a fost admis demersul procurorului Tudor Cojocaru si a fost anuntat
in cautare inculpatul Marcu Mihail Efim (f.d.81, vol.IV).

9.3. DPartea vitimati Antoct Mihail, fiind citat in conformitate cu prevederile legale despre locul, data si ora sedintei de judecati, nu s-a
prezentat in sedinta instantei de apel s1 nu a comunicat motivele neprezentari, la dosar fiind anexat extrasul din baza de date ,,Acces”, prin
care se confirma cd, acesta a iesit din Republica Moldova. Totodati, Antoci Mihail a fost prezent in sedinta instantei de apel din
06.10.2015, la materialele dosarului fiind anexate declaratiile sale date in calitate de parte vatimata.

10.  Audiind partile s1 examinind materialele cauzei penale, Colegiul penal conchide de a admite partial cererea de apel declarati de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Rudei Lilian, a casa sentinta Judecitoriei Straseni din 11.10.2012 in partea achitérii inculpatilor pe
art.328 alin.(2) lit.c) Cod penal si a pronunta in aceasti parte o noud hotrire in modul stabilit pentru prima instanta, din urmitoarele
considerente.

11. Conform art.409 Cod de procedurd penald, instanta de apel judecd apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la
persoana la care se referd declaratia de apel gi numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. In limitele prevederilor
ardtate tn alin.(1), instanja de apel este obligaid ca, in afard de temeiurile invocate §i cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, tnsd fard a tnrdutdfi situafia apelantului.

12.  Conform art.414 alin.(1)-(5) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i temeinicia
hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta
se contestd de cdtre pdrii, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primd instanid. In vederea selutiondarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronungd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

13. Colegiul retine ¢, in cererea de apel, apelantul a invocat ilegalitatea sentintei primei instante, considerente pentru care instanta de
apel urmeazi si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei si si se pronunte referitor la legalitatea si temeinicia hotaririi atacate.

14. Concomitent, Colegiul retine i, prin legea nr.252 din 08.11.2012, MO 263-269/21.12.12 art.855, au fost operate modificari in
Codul penal si calificativul prevazut de lit.c) din art.328 alin.(2) Cod penal a fost exclus, in legiturd cu introducerea unei noi componente de

mfractiune — art.166/1 Cod penal.

14.1. Conform art.10 alin.(2) Cod penal, legea penald care indspreste pedeapsa sau inrdutdfeste situajia persoanei vinovate de
sdvirgirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.



14.2. In acest context Colegiul reitercaza ci, potrivit dispozitiilor art.328 alin.(1) Cod penal (in vigoare la data comiterii infractiunii),
constituie infractiune - sdvirgirea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor §i atribugiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in propor{ii considerabile intereselor publice sau drepturilor
i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

15 Astfel, find audiati in cadrul sedintei instantei de apel mculp atil Popa Igor Nicolat, Malic Alexandru Gheorghe si Marcu Mihail
Efim nu si-au recunoscut vina in comiterea faptelor incrimmate si dem el nu-§i recunesc vina, vinovatia lor de comiterea infractiumi
previzute la art.328 alin.(1) Cod penal, se confirmi prin urmitoarele probe administrate la dosar_ cercetate nemijlocit in §cdm‘ga
instantei de fond, apreciate in corespundere cu prevederile art.101 Cod de proceduri penald, din punct de vedere al pertinentei.
concludenti, utihtiti si veridicitdti, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor, cu respectarea principiului
contradictorialitatii si egalitatii armelor si verificate de citre nstanta de apel si anume prin:

- declaratiile inculpatului Popa Igor Nicolai, potrivit carora, vina in comiterea infractiunilor meriminate acesta nu o recunoaste. in
dimineata zilei de 06.01.2012, activind in calitate de inspector al Sectiei politie criminald a CPR Straseni, gradul special locotenent major de
politie, dispunind de informatia operativa ci, Antoci Mihail pistreaza substante narcotice §i arme, impreuni cu alti colaboratori ai DGSO a
MAT si DIP MAI. la indicatia ofiterului de urmdrire penalid al DUP MAI, Rosu Alexandru, impreund cu Malic Alexandru au mers la
domiciliul lui, unde, in baza unei ordonante de care dispunea Rosu, au efectuat perchezitia domiciliului in vederea descoperirit substantelor
narcotice. In urma efectudrii perchezitiei nu au fost descoperite substante narcotice, insi au fost descoperite si ridicate 4 arme de foc si
munitii, find intocmit procesul-verbal al perchezitiei de citre ofiterul de urmirire penald al Departamentului de Urmirire Penald a MAT,
Rosu Alexandru. La 09.01.2012, avind informatia c, nu au fost depistate toate armele, el si Malic Alexandru s-au deplasat la domiciliul ui
Antoct, unde i-au propus si predea armele rimase, insa ultimul a negat detinerea altor arme. Peste 2-3 zile l-a telefonat Antoci Mihail st s-a
mteresat de documentele pe care i le-a ridicat Alexandru Rosu. La 12.01.2012 l-a contactat la telefon partea vatimatd si i-a zis ca,
colaboratorul CPR Strasem Sirbu i-a comunicat cd, trebuie si se prezinte la CPR. La 13.01.2012, intre orele 09.00 11.00, Antoci s-a
prezentat la CPR Striseni in biroul de lucru nr.11 si, tinind in min3 telefonul mobil a declarat ca, a fost chemat de citre politistul Sirbu Ton.
La pérerea lui, Antoci Mihail dddea intrebéri provocatoare cu privire la solutionarea in folosul lui a problemei cu depistarea armelor ilegale,
ci-s1 pierde lucrul peste hotarele tirn, le propunea bani, dupa care a plecat. Despre aceste provocar impreund cu Malic Alexandru au
mformat superiorul lor Constantin Mihail care la rindul siu, a raportat comisarului CPR Str3seni. Peste doud ore, Antoci din nou s-a
prezentat la CPR Striseni si deoarece el didea intrebiri provocatoare, ei l-au dus in biroul de lucru al lui Constantin, nr.6 si discutau. Acolo
se aflau si ei. In timpul discutiei cu Antoci despre comportamentul lui, au intrat colaboratorii CCCEC si i-au retinut. El nu a cerut bani de la
Antoct, nu a efectuat perchezitia lui corporala si nici nu i-a ridicat telefonul mobil (f.d. 153-159, vel.I, 21, vel.I);

- declaratiile inculparului Malic Alexandru Gheorghe, potrivit cirora, acesta nu a comis faptele incriminate. Neagd faptul ci, a cerut
de la Antoct Mihail careva sume de bani §i i, l-au perchezitionat la 13.01.2012 cind a venit in biroul lor de serviciu. Cit priveste telefonul
mobil, a declarat ci, dupi ce i-au retinut colaboratorii CCCEC, acestia cereau un telefon si Popa Igor a mers cu cineva din et s1 a adus un
telefon, dar mai mult nu cunoaste nimic despre acest telefon (f.d. 158-159, vel.II);

- declaratiile inculpatului Marcu Mihail Efim, potrivit cirora, vina in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o si a declarat
cd, activind in calitate de mspector al Sectiei politie criminald a CPR Strisem cu gradul special de locotenent de politie, in dimineata zilei de
13.01.2012, a intrat in biroul nr.11, unde Popa si Malic discutau cu o persoani necunoscuti, care mai tirziu s-a dovedit a fi Antoci Mihail.
Mat tirzin, dup3 orele meset, a intrat in biroul nr.6, care este si biroul sdu, unde Constantin Mihail in prezenta lui Popa si Malic, discuta cu
Antoci - au intrat mai multe persoane cu camera video. A inteles i, erau colaboratorii CCCEC, care au efectuat careva actiuni apoi i-au
escortat pe colegii sii, dar pe el nu l-au luat. Ulterior, a fost citat pentru audiere. Sustine ci, el nu a discutat nimic cu Antoci si nu a
participat la perchezitia lui. Acesta nu putea si fie dezbricat, deoarece usile erau deschise la birou (fd. 160-161, vol IT);

- declaratiile partii vatdmate Antoci Mihail, potrivit carora, la 13.01.2012 in jurul orelor 10:00, find in prealabil inzestrat de catre
colaboratorii Centrului pentru Crimelor Economice si Coruptiei cu tehnicd speciald de inregistrare, deghizatd sub forma unui telefon mobil
de model , Nokia”, inzestrat cu cartela operatorului SA | Orange”, cu numirul de abonat 0680871457, s-a deplasat la sediul Comisariatului
raional de politie Striseni unde la unitatea de gardi a comunicat ci, a fost citat de un colaborator pe nume ,Jon” din biroul nr.14, iar peste
circa 2-3 minute, de dinsul s-au apropiat Malic Alexandru si Popa Igor, ultimul s-a semnat intr-un registru la unitatea de garda unde era
notat numele sau de familie si l-au condus in biroul nr.12 situat la ctajul nr.2 a CPR Striseni. In biroul respectiv se mai afla inci un
colaborator de politie imbricat pe uniforma, care era asezat la o masi pe care era amplasat monitorul unui computer si din discutii a inteles
ci, colaboratorul respectiv se numeste Nicolai. L-a recunoscut deoarece a participat la perchezitia domicilmlui din 06.01.2012. Intrind in
birou, Popa Igor a incuiat biroul cu cheia, apoi la usd a batut inca un colaborator si Popa Igor 1-a deschis s1 i-a permis si itre, Incuind usa
dupd dinsul. Dupa aceasta, Popa Igor i-a comunicat pe un ton brutal si cu insulte, sd scoati si s3 pund pe masa lui tot ce are prin buzunare.
Astfel, a scos totul din buzunare si anume: tehnica speciald de inregistrare, deghizati sub forma unui telefon mobil de model . Nokia™, o
cutie de chibrituri, bricheta, portmoneul, un pachet de tighri, cheile de la automobil s1 un pachet de servetele nou. Apoi Popa, fard acordul
sdu a inceput a-1 perchezitiona telefonul mobil si, scotindu-1 acumulatorul, pe ecranul telefonului a continua si ramina seris textul . stilul
meu”. Astfel, Popa Igor 1-a intrebat de ce functioneazi ecranul si de unde a luat telefonul acesta, la ce i-a spus ca, telefonul respectiv
apartine sotiei, ci a lui se descirca foarte repede. Atunci ei au inceput sa strige la dinsul ci, are asupra sa tehnicd de inregistrare, il injoseau
cu cuvinte necenzurate, iar Popa Igor st Malic Alexandru, pe un ton agresiv si foarte brutal 1-au spus si se dezbrace imediat pini la piele st
sd spuni si sd arate unde-1 ,,cipul”. Acestia pireau atit de Infunati Incit a crezut cd-1 vor lovi, strigau la el s3 jure pe copilul siu, ci telefonul
respectiv apartine sotiei sale, la ce a refuzat sa jure, insa continua si afirme ca, telefonul apartine sotiei. L-au impus sa se dezbrace total, sa
scoatd si clorapii si adidasii, la ce el a inceput s3 se dezbrace, ei perchezitionau minutios fiecare haini ce le-o transmitea si mereu il intrebau
unde-1 ,,cipul”, zicind ci, ei stiu ¢ are asupra sa .cip” si i, inregistreazd convorbirile, 1ar hainele aruncau pe un divan aflat in biroul
respectiv. Astfel, riminind numai in chiloti, Popa Igor i-a spus sa dea si chiloti in jos s verifice daca nu are si acolo cip, numindu-l cu
cuvinte injurioase, ceea ce ¢l a si ficut. Dupi ce s-a dezbricat, numai in lenjerie s-a agezat pe un scaun, iar cei trei colaboratori in afard de
»Nicolai” au iesit din birou, ei riminind in birou aproximativ 15 minute, apoi a luat de pe divan maioul si s-a imbricat deoarece i era frig.
Mat apot, in birou au revenit cei trei si din nou au supus percheritiei hainele sale si el a inceput si se imbrace, 1ar ei in acest timp verificau
lucrurile puse pe masi. Dupi ce a verificat lucrurile, Popa Igor 1-a restituit toate obiectele, cu exceptia telefonului mobil de model .. Nokia”,
in care era instalatd tehnica speciald de inregistrare data de colaboratorii Centrului pentru Crimelor Economice si Coruptiei, zicindu-i ci, nu
i-] di pind nu-i aduce cutia si documentele pe telefon, intrebindu-l de cit timp are nevoie pentru a aduce cutia. Atunci Popa Igor i-a
comunicat ci, cind i va aduce cutia, atunci el i1 va restitui telefonul, in caz contrar eu nu va primi telefonul respectiv. Find din nou
inzestrat cu tehnica de Inregistrare de citre colaboratorni Centrului pentru Crimelor Economice si Coruptiel, in amiaza zilei de 13.01.2012,




in jurul orelor 13.30, s-a deplasat la sediul Comisariatului raional de politie Straseni, unde la unitatea de garda se afla Nicolai Maximenco
care l-a sunat pe Malic Alexandru si acesta s-a coborit si 1-a condus in biroul nr.6, la etajul 2. In biroul respectiv se afla Popa Igor
impreuni cu colaboratorul de politie pe nume Malic Constantin. Astfel, Popa Igor a intrebat dacd a adus cutia de la telefon si de ce nu a
venit mai repede, la ce 1-a spus ci, cutia nu a gisit-o, dar s-a retinut pentru a ciuta cutia la soacri-sa din satul Sireti. Atunci Popa Igor i-a
comunicat cd, cunoaste unde acesta a fost si anume ci s-a adresat la Centrul Anticoruptie ci, cunoaste fiecare miscare a sa. Atunci in
discutie s-a implicat si M. Constantin, care 1-a intrebat dacd cunoaste ci, si darea de mitd se pedepseste, vorbind in continuare pe un ton
ridicat, iar intrebindu-1 cine este el, i-a spus ci, este seful lui Popa Igor i Malic Alexandru. Atunci el 1-a intrebat daci le este sef, ce cauti
acestia la poarta sa si cer 2 000 euro, iar anchetatorul de la Chisindu a cerut 1 000 euro, de ce nu-1 lasi in pace pe dinsul si familia sa. In
timpul discutiilor respective au intrat colaboratorn Centrului Anticoruptie si el. fund stresat de atmosfera incordati in care se petrecea
discutiile respective, i-au rabufnit lacrimile (fd.131-138, vol.II);

- declaratiile martorului Muntean Natalia, care a declarat i, la 13.01.2012, aproximativ la orele 09:50, la postul de gardi nr.1 al
CPR Striseni, s-a prezentat Antoct, care a comunicat ci, a fost invitat de colaboratorul politiei pe nume .Ion” si numai dupi aceasta i-a
permis lui Antoci si treacd punctul de control (barierul) (fd. 148, vol.II);

- declaratiile martorului Sirbu Jon. potrivit cdrora, activeazi in functie de inspector superior al grupei specializate .,antidrog” a CP
Straseni si ci, investigau cazul privind comercializarea armelor de citre Antoci. In rezultat, la acesta acasa s-a efectuat perchezitic si s-au
depistat mai multe arme. Peste citeva zile dupa perchezitie, in discutie cu inculpatii Popa gi Malic, ultimii i-au zis ci, Antoci propune miti
pentru solutionarea problemelor sale. Intr-o zi, €l l-a telefonat pe Antoci si l-a invitat a doua zi si vina la politie, dar deoarece el a avut o
problemi in ziua respectivd nu s-a prezentat la comisariat, insi inculpatii cunosteau ci, el a invitat pe partea vatimata. Considera ci, el ca
politist avea acest drept si oricare din ei avea dreptul si-1 invite, deoarece el insistent incerca sd propuni mitd pentru rezolvarea problemei
cu armele. Ei au raportat despre aceasta superiorul inculpatilor, Mihail Constantin, 1ar acesta a raportat comisarului CPR Striseni, raportul
fiind inregistrat in modul stabilit de lege, 1ar ulterior trimis procurorului pentru efectuarea investigatiilor (£d. 144-146, vol.IT);

- declaratiile martorului Silivestru Cristina, potrivit cirora, ea este sotia lui Antoci Mihail. Inregistrarea oficiald a cisatoriei incd nu a
efectuat-o, insd duc o gospodirie comuni §i au impreund un copil de 1,5 ani. La 06.01.2012, la domiciliul lor situat in s.Rogcani, r-nul
Straseni, aproximativ la ora 07:30, au venit 5 sau 6 persoane necunoscute imbricate in haine civile, sotul comunicindu-i ci, sunt
colaboratori de politie a CRP Striseni si Chisindu si au venit s facd percherzitie in vederea descoperirii armelor de foc. Totodata, sotul le-a
spus ci, toate armele pistrate acasd sunt declarate la politie. la ce acestia spuneau ca, ,,vom vedea noi, daci sunt declarate sau nu si cd o
sd-ti ticneascd toate celea”. A mentionat ci, colaboratorii de politie au scotocit peste tot, in pod, in ogradi, in sarai, au ficut o dezordine
totald, au dorit s dezbatd podeaua. Aproximativ la ora 15:00-16:00, imediat dup3 finisarea perchezitie1 au luat miste arme, dupi care sotul a
fost luat de politisti si urcat intr-o masind si transportat la Chisindu. Dupa vreo 2 ore a sunat-o sotul Mihai si i-a comunicat ci, se afld in
masina politistilor, vine in sat si i-a zis si i-a din scurta cu care era imbricat dimineata, hirtia care i-au transmis-o politistii ihainte de
inceperea perchezitiei s1 s3 1-0 ducd in sat in preajma scolii din s.Rogcani. A gisit foaia respectivd, fugitiv a reusit si citeascd ce este seris,
insa concret nu intelesese ce este seris, insd in foaia ceea nu figura numele familiei lor &, ar fi s@virsit careva nfractiune. I-a transmis foaia
respectivd nepoticdi Carolina si i-a spus s mearga la scoald si s3 i-o transmitd sotului. Peste putin timp a venit si sotul acasi si i-a spus ca,
anchetatorul care ancheteazi cazul a cerut de la el suma de 1 000 euro pentru a nu-1 inchide. Dupi ce au discutat cum sa procedeze au
ajuns la concluzia c3, trebuie sa se mai sfituie s cu alteineva. Luni, la 09.01.2012, aproximativ la ora 10-10:30 la domiciliul lor au venit 2
persoane, care fusese pe data de 06.01.2012 la percherzitie. unul pe nume - ,Igor” care a intrebat-o unde este sotul Mihai. I-a spus ci, se
afla prin mabhala si . Igor” 1-a cerut sd-1 aduca telefonul s1 sa-1 sune sa-l intrebe unde se afla. Telefonindu-l pe Mihai, . Igor” i-a luat telefonul
din mind si pe un ton brutal i-a spus si vind chiar acum acasi, spunind ,hu-mi trebuie noud, dar iti trebuie tie”. Peste citeva clipe. a venit
sotul a vorbit cu ei1 5-10 minute, apoi a mtrat in casi §i 1-a spus ci, cei doi vin de la anchetator din oras si cd. vor 2 000 euro pentru ca si
nu-l inchid3 si si nu aiba probleme cu politia pentru ¢ 1-au gésit arme, l-au amenintat s3 nu faci prost, In caz contrar poate s pateasca ca
vecinul pe care 1-au gisit spinzurat in puscirie (fd.141-142, vol.II).

- procesul-verbal de primire a plingerii (denuntului) lui Antoci Mihail din 09.01.2012, potrivit careia, colaboratori CPR. Striseni
Popa Igor, Malic Alexandru si ofiterul de urmirire penali al DUP al MAI Rosu Alexandru, au pretins suma de 2 000 Euro de la el (fd.17,
Vol .I);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 27.01.2012, prin care, Antoci Mihail l-a recunoscut pe
Mazximenco Nicolae ca fiind colaboratorul de politie care in zua de 13.01.2012, l-a supus perchezitiei corporale prin dezbricare si l-a
msultat (f d. 34-33, vol.I);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 27.01.2012 —prin care partea vatimati l-a recunoscut pe Marcu
Mihail ca fiind colaboratorul de politie care in ziua de 13.01.2012, l-a supus perchezitiei corporale prin dezbricare si l-a insultat (fd. 36-37,
val.D);

- procesul-verbal de examinare a documentelor — a registrului de evidenti a persoanelor aduse in CPR Striseni din 18.01.2012, prin
care s-a constatat ci, la 13.01.2012, ora 09:48, Antoci Mihail a fost trecut in sediul CPR Striseni de citre colaboratorul de politie Popa
Igor, fapt confirmat prin semnétura acestuia aplicata in registrul respectiv (fd.111-130, vol.]);

- procesul-verbal al perchezitiei din 13.01.2012 a biroului nr.6 a CRP Strdgeni, prin care se probeazi faptul ci. colaboratorul de
politie Popa Igor a predat benevol telefonul mobil de model . Nokia 26107, IMEI 356835/02/30876718, inzestrat cu cartela operatorului SA
.,Orange”, céreia 11 corespunde numarul de abonat ,,068087145”, telefon in care a fost camuflatd tehnica speciald de inregistrare si anume
dictafon de model ,,Edic Tiny”, conform procesului-verbal de inzestrare cu tehnica speciald din 13.01.2012 (fd.71-72, vol.I);

- procesul-verbal din 13.01.2012, privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si stenogramele nr.l si nr.2 petrecute in
cadrul intilnirii dintre Antoci Mihail Vasile cu Popa Igor, Malic Alexandru si Marcu Mihail, care au avut loc la 13.01.2012, in intervalul de
timp cuprins intre orele 09:50:51 s1 10:51:35, petrecute in mncinta sediului Comisariatului raional de Politie Striseni, situat pe str.Stefan cel
Mare 181, or.Straseni si dintre Antoci Mihail Vasile, Popa Igor, Malic Alexandru si Mihail Constantin, care au avut loc la 13.01.2012, in
mtervalul de timp cuprins intre orele 13:38:00 s1 13:48:20, petrecute in incinta sediului Comisariatului raional de Politie Straseni, situat pe
str.Stefan cel Mare 181, or.Striseni (fd.533-61, vol.I);

- procesul-verbal privind interceptarea 51 Inregistrarea convorbirilor telefonice din 13.01.2012 5i stenogramele audio nr.l, nr.2 si



nr.3, petrecute intre Antoci Mihail cu Popa Igor, Rosu Alexandru s1 o persoand pe numele .,Vanea”, ce au avut loc la 12.01.2012 intre
orele 11:15:31 i 11:18:58; 11:48:00 si 11:48:48; 51 17:07:52 51 17:09:08 (f.d.§7-89, vol.I);

- procesul-verbal privind interceptarea s5i inregistrarea convorbirilor telefonice din 13.01.2012 si stenogramele audio nr. 1, nr.2 si
nr.3. petrecute intre Antoci Mihail cu Popa Igor Malic Alexandru, ce au avut loc 1a 12.01.2012 intre orele 17:16:12 si 17:17:36 si la
13.01.2012 intre orele 11:03:13 g1 11:03;50 (f.d.91-92, vol.I);

- procesele-verbale de examinare a documentelor (materialului nr.20123300181) din 18.01.2012: - scrisoarea CPR Striseni nr.642
din 20.01.2012, recunoscut in calitate de document prin ordonanta de recunoastere in calitate de document din 22.02.2012, prin care se
probeazi ca Popa Igor este colaboratorul Sectie1 politie criminald a CPR Striseni s1 detine numérul de telefon 068222796, Malic Alexandru
este colaboratorul Sectiei politie criminald a CPR Striseni si detine numarul de telefon 069908411, si Marcu Mihail este colaborator al SPC
a CPR Straseni; - scrisoarea nr. 10/223 din 09.02.2012 a Directiei Generale Resurse Umane a MAI, cu documentele anexate si anume:
copiile autentificate de pe ordinele de numire in functie, contractele individuale de munci si a figele de post a colaboratorilor SPC a CPR
Straseni — Popa Igor, Malic Alexandru si Marcu Mihail (fd.131-144, vol.]);

- fisele postului, contractele individuale de muncd din 25.07.2005 si ordinele privind numirea in functie a inculpatilor (f.d.146-
163, vol.I).

16.In baza acestor probe Colegiul deduce ci, la 13.01.2012 Popa Igor Nicolai, afindu-se impreuni cu Marcu Mihail Efim si Malic
Alexandru Gheorghe in biroul de serviciu cu nr.11 al Sectiei politie criminald a CPR Striseni, situat pe str.Stefan cel Mare nr.181,
or.Striseni, depisindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiile acordate prin lege, in scopul curmirii oricdrei tentative de
deconspirare a actiunilor privind sivirsirea mfractiunii de corupere pasivd, fird consimtimintul lui Antoci Mihail, l-au supus
perchezitiei corporale prin dezbracare, insotite de msulte in adresa acestuia, injosindu-i demnitatea umana, pentru a se convinge ci,
ultimul nu are asupra sa tehnicd de inregistrare audio-video, incileind in acest fel dreptul persoanei la libertate si siguranti, drept
garantat de prevederile art.25 al Constitutiel Republicii Moldova s art.5 al Conventiel pentru Apirarea Drepturilor Omului 1 a
Libertatilor Fundamentale si aducind grave prejudicii de imagine organelor afacerilor interne. Tot Popa Igor, Marcu Mihail si Malic
Alexandru, depasindu-si limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in scopul curmdrii oricarei tentative de deconspirare a
actiunilor lor privind sdvirsirea infractiunit de corupere pasivi, in lipsa vreunui act procesual sau a unui temei legal au sechestrat de
la Antoci Mihail telefonul mobil de model ,Nokia”, IMEI 356835/02/308767/8, inzestrat cu cartela operatorului SA .,Orange”,
cdreia i1 corespunde numirul de abonat ,,068087145”, in care era camuflatd tehnica speciald de inregistrare, incilcind in acest fel
mviolabilitatea proprietitii lui Antoci Mihail, drept garantat de prevederile art.127 al Constitutiei Republicii Moldova si de Protocolul
nr.1 al Conventiei pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

17.Din stenogramele nominalizate reiese indubitabil inaintarea indicatiilor privind dezbricarea péartii vatimate, cu utilizarea
expresiilor necenzurate, precum si ridicarea telefonului mobil nominalizat si retinerea acestuia dupi plecarea lui Antoci Mihail, tot la
mdicatia inculpatilor, fiind mdubitabil faptul ci, aceste actiuni le sunt imputabile.

18.Colegiul penal retine ci, obiectul juridic principal al infractiunit previzute de art.328 alin.(1) Cod penal sunt relatiile sociale ce
tin de buna desfisurare a raporturilor de serviciu de citre exponentii autoritatilor publice.

18.1. In spetd. actiunile inculpatilor Popa Igor Nicolai, Malic Alexandru Gheorghe si Marcu Mihail Efim au afectat grav imaginea
autoritatii publice, fiind prejudiciat primordial si efectiv interesul public or, in rezultatul actiunilor inculpatilor Popa Igor, Marcu
Mihail si Malic Alexandru, contrare cadrului legal pertinent, a fost prejudiciatd imaginea politiei si au fost aduse prejudicii de imagine
organelor afacerilor interne, politia fiind un organ armat de drept al autoritatilor publice, aflat in componenta Ministerului Afacerilor
Interne, conform art.1 din Legea cu privire la politie, nr.416 din 18.12.1990, in vigoare la data comiterii infractiunii.

18.2. Astfel, potrivit prevederilor art.1 si 2 din Legea cu privire la politie nr.416 din 18.12.1990, politia este un organ armat de
drept al autorititilor publice, aflat in componenta Ministerului Afacerilor Interne, chemat si apere, pe baza respectirii stricte a
legilor, viata, sinitatea si libertitile cetitenilor, interesele societitii si ale statului de atentate criminale s1 de alte atacuri nelegitime.
Sarcmile principale ale politiei sunt: apirarea vieti. sdn#titil, onoarel, demnititn, drepturilor, hbertatilor, intereselor si avern
cetitenilor de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; prevenirea si curmarea crimelor si a altor mfractiuni; constatarea si
descoperirea infractiunilor, urmirirea persoanelor care le-au sdvirsit; mentinerea ordinii publice si asigurarea securititii publice;
acordarea de ajutor, conform conditilor s1 modului stabilit de prezenta lege, cetitenilor, autorititilor administratiei publice,
intreprinderilor, institutiilor i organizatiilor in vederea ocrotirii drepturilor lor si exercitirn atributiilor lor, stabilite de lege.

19.0Obiectul juridic special al mfractiunii specificate la alin.(1) art.328 Cod penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, care presupune indeplinirea de cétre o persoand cu functie de rispundere a
obligatitlor de serviciu in mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice — in spetd — exercitarea de citre inculpatii Popa Igor, Marcu Mihail si Malic Alexandru
a obligatilor de serviciu §1 anume de colaboratori ai Ministerul Afacerilor Interne.

20.Latura obiectivd a infractiunii incriminate de art.328 alin.(1) Cod penal se caracterizeazd prin: sivirsirea unor actiuni care
depisesc in mod vadit limitele drepturilor st atributillor acordate prin lege; cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau jundice; prezenta legituri de cauzalitate intre
actiunile comise $1 urmairile nominalizate.

20.1. Colegiul penal retine ci, prin actiuni care depisesc in mod vidit imitele drepturilor s1 atributilor acordate prin lege urmeaza
de inteles asemeneca actiuni care vadit depisesc competenta persoanei cu functie de raspundere; care ar putea fi intreprinse de citre
persoana cu functie de rispundere numai in prezenta unor circumstante exceptionale indicate in lege: nu pot fi comise de catre
nimeni, nici intr-un fel de circumstante or, probele nominalizate dovedesc ci, inculpatii au depasit in circumstantele expuse mai sus
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin Legea cu privire la politie nr. 416-X1T din 18.12.1990, Legea cu privire la activitatea operativa
de investigatii nr.45-XIII din 12.04.1994 s1 Codul de procedurd penald nr.122-XV din 14.03.2003, au efectuat perchezitia corporald a hu
Antoci Mihail, prin dezbricarea acestuia, cu adresarea insultelor fatd de acesta, injosindu-1 demnitatea.
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stipuleaza ci, organul de urmirire penala este in drept sd efectueze perchezitie daci din probele acumulate sau din materialele de
mvestigatie operativd rezulti o presupunere rezonabild ci intr-o anumiti incipere ori intr-un alt loc sau la o anumiti persoani se pot
afla instrumente ce au fost destinate pentru a fi folosite sau au servit ca mijloace la sivirsirea infractiunii, obiecte st valori dobindite
de pe urma infractiunii, precum si alte obiecte sau documente care ar putea avea importantd pentru cauza penald si care prin alte
procedee probatorii nu pot fi obtinute. Perchezitia se efectucazd in baza ordonantei motivate a organului de urmarire penald si
numai cu autorizatia judecitorului de instructie.

20.3. In spetd, contrar prevederilor legale, inculpatii Malic Alexandru si Popa Igor au efectuat perchezitia corporali a lui Antoci
Mihail in lipsa ordonantei motivate a organului de urmirire penald si fird autorizatia judecitorului de instructie. Totodatd, inculpatul
Marcu Mihail, fiindu-1 adus la cunostintd ci, Antoct Mihail posibil a depus plingere la Centrului pentru Crimelor Economice st
Coruptiei s1 are asupra sa tehnicd speciald de Inregistrare. In mod deliberat si constient, determinat de sentimentul de solidaritate fata
de colegii de sectie s1 birou, a ajutat la realizarea laturii obiective a infractiunii de exces de putere insotite de actiuni ce injosesc
demnitatea lui Antoci Mihail. Prin prezenta numerica, limbajul licentios si anturajul de frustrare creat, Malic Alexandru, Popa Igor si
Marcu Mihail, i-au invins rezistenta psihicd a lui Antoci Mihail si l1-au determinat sd se supuni percheritiei si cerintelor ilegale ale
acestora.

20.4. In consecinti, chiar daci pe parcursul urmiririi penale, in prima instantd si in instanta de apel inculpatii Popa Igor Nicolai,
Marcu Mihail Efim s1 Malic Alexandru Gheorghe au negat comiterea infractiunii de exces de putere sau depisire a atributilor de
serviciu, Colegiul considerd ci, Intrunirea laturii obiective a infractiunii previzute de art.328 alin.(1) Cod penal este demonstrata
deplin.

21 Instanta retine in acest context cf, declaratille pérfni vatimate sunt confirmate prin coroborare cu celelalte probe expuse mai sus,
mclustv prin procesul-verbal ce reflectd perchezitia biroului nr.6 a CRP Strdseni, a cdrei legalitate a fost confirmatid prin incheierea
irevocabild a judecitorului de instructie din 14.01.2012, prin care se confirmi cd, la 13.01.2012, in intervalul de timp cuprins intre orele
09:48 s1 14:00, cind telefonul a fost ridicat de cétre colaboratorii Centrului pentru Crimelor Economice st Coruptiei in cadrul perchezitiet, s-
a aflat in posesia colaboratorilor de politie Popa Igor, Malic Alexandru si Marcu Mihail si a inregistrat in principal discutile purtate de
acestia si Antoci Mihail.

22 La fel, Colegiul relevd ci, subiect al infractiunii de exces de putere sau depdsire a atributillor de serviciu este persoana cu
functie de rispundere. Obiectul juridic special al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire la activitatea legala a organelor
puterii de stat, organelor administratiei publice locale sau unei subdiviziuni a lor. In calitate de obiect juridic secundar al acestei
mfractiuni apar relatiile sociale cu privire la sinitatea sau integritatea corporali, cinstea st demnitatea persoanei.

22.1. Conform art.123 alin.(1) Cod penal, prin persoand cu functie de rdspundere se intelege persoana cdreia, intr-o
intreprindere, institujie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acordd,
permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insdrcindri, anumite drepturi §i
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdjii publice sau a acfiunilor administrative de dispozifie ori organizatorico-
economice.

22.2. In speta, probele cercetate supra, demonstreazi calitatea subiectului special cerutd autorului infractiunii de exces de putere a
colaboratorilor SPC a CPR Striseni — Popa Igor, Malic Alexandru st Marcu Mihail si anume a statutului de persoane cu functie de
raspundere, intrucit acestia erau la momentul comiterii infractiunii angajati ai organelor ordinii publice.

nr.0290150 din 25.07.2005, nr.029174 din 25.07.2005 si nr.053766 din 24.07.2006, incheiate intre Ministerul Afacerilor Interne si
mculpatii Popa Igor, Malic Alexandru si Marcu Mihail, acestia din urmd s-au obligat si respecte legislatia in vigoare. cerintele
jurdmintulm, statutelor, ordmnelor si dispozitilor sefilor; si exercite atributiile acolo unde este necesar in interesele serviciului; si
respecte disciplina de servicm, Regulamentul mtern al subdiviziuni unde activeaza, si contribuie pe toate ciile la consolidarea
autorititilor organelor afacerilor interne.

22.4. Potrivit dispozitiilor art.4 al Legii cu privire la politic nr.416 din 18.12.1990, politia constituie un garant al apararii demmtatii,
drepturilor, libertitilor si intereselor legitime a cetitenilor. Politia ii apird pe cetateni indiferent de situatia lor sociali, patrimoniald,
de apartenenta nationald, de rasi, de sex s1 virsti, de studii s1 limba, de atitudinea fati de religie. de convingerile politice si de altd
naturd. Polifia nu intervine in drepturile s libertatile cetitenilor decit in cazul in care nu-si poate exercita atributiile. Nici un fel de
limitéri ale drepturilor si libertatilor cetitenilor nu sunt admise decit in temeiul s in modul stabilit de lege.

22.5. Aceleasi obligatiuni sunt prevazute de fisele de post ale colaboratorilor SPC a CPR Strageni, aduse la cunostinta inculpatilor
contra semniturd, acestea statuind la compartimentului responsabilitati cd inculpatii sunt responsabili de respectarea neconditionati a
actelor legislative ce reglementeazd activitatea politiei, regulamentelor aprobate de guvern, actelor departamentale emise de
Ministerul Afacerilor Interne, dispozitii si indicatii emise de conducerea comisariatului. De asemenea, la capitorlul IIT intitulat
cerintele functie1 fatd de persoani, este expres stipulat ca titularul trebuie sd dispund de atitudimi/comportamente, si anume:
respectul, integritatea morala, prioritatea interesului public, disciplind, responsabilitate.

23 Latura subiectivi a infractiunii incriminate de art.328 alin.(1) Cod penal se manifestd prin intentie directa.

23.1. Reiesind din circumstantele elucidate supra, Colegiul penal considerd cid, inculpatii Popa Igor, Malic Alexandru si Marcu
Mihail, find persoane cu functie de rdspundere, si anume colaboratori ait SPC a CPR Striseni, cunosteau cermtele actelor
susmentionate, dar au actionat vadit contrar acestora, fapt care probeazid indubitabil intentia directd in sdvirsirea infractiumii de
exces de putere prin actiuni ce injosesc demnitatea parti vitimate Antoci Mihail, deoarece inculpatii 1si dideau seama de caracterul
prejudiciabil al perchezitiei corporale, a msultirii si a sechestririi telefonului partii vatimate Antoci Mihail, au previzut urmairile
prejudiciabile ale acestor actiuni, s1 au dorit sau au admis, in mod constient, survenirea acestor urméari.

24.In circumstantele relatate mai sus, Colegiul penal conchide ca, faptele inculpatilor Popa Igor Nicolai, Malic Alexandru
Gheorghe si Marcu Mihail Efim intrunesc elementele constitutive ale mfractiunn de exces de putere sau depisirea atributitlor de



serviciu prévﬁzutﬁ de art.328 alin.(1) Cod penal

25 .Conform prevederilor art.44 Cod penal, infractiunea se considerd sdvirgitd cu participagie simpld dacd la sdvirgirea ei au
participat in comun, in calitate de coautori, doud sau mai multe persoane, fiecare realizind latura obiectivd a infractiunii.

25.1. In spetd, Colegiul conchide c#, inculpatii Popa Igor Nicolai, Malic Alexandru Gheorghe si Marcu Mihail Efim sunt coautori
in sensul art.44 Cod penal or, la sdvirsirea faptei previzute de art.328 alin.(1) Cod penal, si-au adus contributia impreuni in mod
nemijlocit — fapt demonstrat cu certitudine prin probele indicate mai sus, inclusiv procesul-verbal din 13.01.2012 privind
nterceptarea si inregistrarea comunicirilor petrecute in cadrul intilnirii dintre Antoci Mihail Vasile cu mculpati.

26. Colegiul penal considerd ca fiind eronate concluzile primei instante si argumentele inculpatilor referitoare la faptul ci, efectuarea
urmiririi penale in privinta infractiunn previzute de art.328 Cod penal nu tine de competenta Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei si cd, a fost incilcati competenta dupd materie si dupd subiect, deoarece art.269 Cod de procedurd penald (in
redactia in vigoare la acea dati) statua ci, organul de urmdrire penald al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice §i Corupjiei
efectueazd wrmdrirea penald tn privinta infractiunilor prevdzute la art.236-261-1, 279,324-326, 330-336 din Codul penal, iar in
privinfa infractiunilor previzute la art. 191, 195, 327-329 din Codul penal - numai in cazurile in care prejudiciul respectiv a fost
cauzat in exclusivitate autoritdtilor gi institutiilor publice, intreprinderilor de stat sau bugerului public national. Organul de urmdrire
penald al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Corupiiei efectueazd, sub controlul procurorului urmdrirea penald in
privinfa infracgiunilor date in competenta sa, indiferent de calitatea subiectului acestora, cu exceptia infracjiunilor §i persoanelor
prevédzute la art. 270 alin.(1) pet. 1) lit.a), f) 51 h) 5i pct.2) 51 3).

26.1.Prin urmare, legea procedural penald oferea competentd organului de urmérire penali nominalizat.

27. La fel, Colegiul considerd neintemeiate argumentele inculpatilor precum cé, fnaintarea invinuirii in baza art.328 Cod penal a avut loc
dupd expirarea termenelor procesuah stabiliti si cd, astfel ordonanta de punere sub invinuire este nuld, or, potrivit art.259 alin.(1) Cod de
procedurd penald, wrmdrirea penald se efectueazd itn termen rezonabil, fard ca legea s3 stituie vreo perceptie temporald definitd a
termenului urmiririi penale.

28. Colegwl considerad neintemeiate si argumentele inculpatilor precum c, efectuarea inregistrarilor in secret si inregistrarea in secret a
convorbirilor telefonice le-ar fi incilcat dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei, protejat de art.8 CEDO, in conditiile in care,
interceptarea si inregistrarea in secret a convorbirilor telefonice a fost aprobati de citre instanta de judecatd, care a emis incheierile

respective, anexate la materialele dosarului, fapt ce corespunde prevederilor art.132/2 alin.(1) pet.1) lit.c) Cod de procedurd penala, potrivit
cirora in vederea descoperirii §i cercetdrii infracjiunilor se efectueazd wrmdtoarele mdsuri speciale de investigajii cu autorizarea
Judecdtorului de instructie:interceptarea gi inregistrarea comunicédrilor sau a imaginilor.

28.1. Mai mult decit atit, conform art.8 par.(2) al Conventiei, nu este admis amestecul unei autoritdti publice In exercitarea acestui drept
decit in masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o misurd necesard pentru securitatea
nationala, siguranta publicd, bunfstarea economica a tirii, apirarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanititi, a moralei, a
drepturilor st a libertatilor altora.

28.2. In jurisprudenta constantd a CtEDO cu referire la practica relevanti aplicirii art.8 CEDO (hotdrirea in cauza Iordachi si alfii
e.Moldovei §.29), Curtea reitereazi — convorbirile telefonice sunt parte integranti a not‘iu:n:ilor de .viatd privatd” si ,corespondentd” in
sensul art.8 din Conventie (cauza Weber and Saravia v. Germany (Dec.), no. 34934/00, ¢ 77, 29 iunie 2006). Totodata o0 ingerinti este
Jushﬁcata prin prisma par.2 al art.8 numai daci este ,,prevazutd de lege”, urmareste unul sau mai multe din scopurile expuse la paragraful 2
si este ,necesard intr-o societate democraticd™ intru atingerea scopului sau obiectivelor respective (cauza Weber and Saravia, citatd mai
Sus _980, hotérirea in cauza Iordachi gi Alfii . Moldovei, $36).

28.3.In consecintd, Colegiul consideri ci, in speta ingerinta a fost legala, intrucit actiunile inculpatilor ficeau obiectul unei anchete penale
si prin urmare, nu a avut loc o incileare a dreptul inculpatilor la respectarea vieti private si a corespondentei, protejat de art.8 CEDO.

29. Subsecvent, nu a fost incilcat nici dreptul inculpatilor la un proces echitabil protejat de art.6 CEDO or, probele relevante constatirii
componentelor infractiunii ncriminate de art.328 Cod penal au fost obtinute in corespundere cu prevederile legit.

30. Colegiul considerd neintemeiate si argumentele inculpatilor precum ci, nu a fost cauzat un prejudiciu material, deoarece, dupi cum
s-a indicat mai sus. inculpatii l-au supus pe Antoci Mihail unei perchezitii corporale prin dezbricare, actiuni insotite de insulte in adresa
acestuia, injosindu-1 demnitatea umani, i-au incilecat acestuia dreptul la libertate si sigurantd. garantat de art.25 al Constitutiei si art.5 al
CEDO, au secchestrat de la acesta telefonul mobil de model ,Nokia”, depasindu-si limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
incdleind in acest fel inviolabilitatea proprietati lui Antoci Mihail, drept garantat de prevederile art.127 al Constitutiei si de art.1 al Primului
Protocol la Conventie, si astfel au adus grave prejudicii de imagine Politiei si Ministerului Afacerilor Interne, angajati ai caruia erau.

31. De asemenea, Colegiul considerd neintemeiate argumentele inculpatilor precum ca, h s-a incileat dreptul prevazut de art.6 CEDO de
a nu contribui la propria invinuire. deoarece la materialele dosarului lipsese probe ce ar demonstra cd, organul de urmarire penald ar fi
exercitat prestuni asupra inculpatilor pentru a colabora sau cé, i-ar fi amenintat in vreun mod, acest argument constituind in opinia
Colegiului un tertip pe larg utilizat in vederea eschiviri de la rispunderea penala.

32. Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia de a casa sentinta primei instante in partea achitirii inculpatilor pe
capitul de invinuire privind comiterea mﬁractlurm previzute de art.328 alin.(2) ht.c) Cod penal si a pronunta in aceasti parte o noud
hotarire. potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-i recunoaste pe inculpati vinovati de comiterea infractiunii previzute de
art.328 alin.(1) Cod penal.

33. Cu referire la invinuirea adusi inculpatilor Popa Igor si Malic Alexandru de comiterea infractiuni previzutd de art.324 alin.(2) lit.b)
Cod penal, Colegiul conchide ca, prima instanti just a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatilor, argumentele contrare ale apelantului
fiind nefondate, dupa cum urmeaza.



34. Colegiul apreciazi ci, in privinta acestui capit de invinuire instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ¢, lipseste fapta incriminati reglementati de art.324 alin (2) lit.b) Cod penal.

35. Colegiul reitereaza in acest context cd, potrivit art.52 Cod penal, se considerd componenid a infractiunii totalitatea semnelor
obiective gi subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune coneretd. Componenta infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

35.1. Rispunderea penald survine doar pe baza faptei persoanei ce contine semnele componentei infractiunii, iar absenta in actiunile
persoanei cel putin a unui element al componentei infractiunii are drept consecintd imposibilitatea tragerit persoanet la rispundere penala.

35.2. Colegiul mai retine cd, potrivit art.324 alin.(2) litb) Cod penal, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de cétre o persoand publicd sau de cdtre o persoand publicd strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
Jformd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertet ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau
nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savirgitd de doud sau mai
multe persoane.

35.3. Astfel, latura obiectivd a mfractiunii previzute de art.324 Cod penal constd in fapta prejudiciabili a persoanei cu functie de
raspundere, care, in scopurile indicate in dispozitia acestei norme, pretinde ori primeste bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, fie accepta servicil, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin.

36. In speta insi, nu a fost doveditd prin probe pertinente, admisibile, veridice si concludente intrunirea in actiunile inculpatilor Popa Igor
s1 Malic Alexandru a laturii obiective a infractiuni previzute de art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal, s1 anume a faptului mneriminat ci, acestia ar
fi pretins de la Antoci Mihail suma de 2 000 euro sub pretextul de a nu-l trage pe acesta la rispundere penald pentru detinerea ilegald a
armelor de foc si de a nu-l retine pentru un termen de 72 ore, concluzille contrare ale organului de urmdrire penald si argumentele
apelantului in acest sens fiind nefondate.

37. Art.8 alin.(1) Cod de procedurd penald statueazi ci, persoana acuzatd de sdvirgirea unei infracfiuni este prezumatd nevinovaid
atfta timp cit vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevéizut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul edruia, i vor
[i asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale si nu va fi constatatd printr-o hotdrive judecdtoreascd de condamnare definitivd.

37.1. In temeiul art.93 Cod de proceduri penali, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existenfei sau inexistenei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

37.2. Potrivit art.93 alin (2) Cod de procedurid penali, declaratiile inculpatului si depozitille partii vatimate se considerd probe egale si
legea nu stipuleazi ci, declaratiile partit vatimate au prioritate fatd de cele ale inculpatulu.

37.3. Din materialele cauzei instanta deduce ci, invinuirea Inaintatd inculpatilor Popa Igor si Malic Alexandmu este axati doar pe
declaratile lui Antoci Mihail, fird ca acestea sd fie confirmate prin alte probe, astfel incit, instanta este in imposibilitate de a sustine acest
capit de invinuire.

38. Asertiunile acuzatorului referitoare la faptul ci, invinuirea nominalizatd s-ar confirma prin probe indirecte sunt nefondate din
urmatoarele considerente.

39. Astfel, argumentele apelantului cu trimitere la declaratiile martorului Silivestru Cristina referitoare la faptul pretinderii §i extoredrii de
citre inculpatii a sumei de 2 000 euro de la Antoci Mihail sunt eronate, aceasta fiind apreciate critic de instanti prin prisma faptului ca,
aceasta este concubina lui Antoci Mihail, in cazul dat, existind dubii axate pe faptul cd, aceasta ar fi cointeresati in favorizarea situatiei
partii vatimate in cauza penald intentatd pentru detinerea ilegald a armelor, dubii ce sunt fortificate prin aceea ci, declaratile Cristinei
Silivestru nu vizeazi fapte si circumstante la care ar fi participat direct, aceste reiesind din ceea ce ar fi auzit de la Antoci Mihail, fird ca ea
sd fi participat nemijlocit la nie1 vreo discutie dintre inculpati st partea vatimata, in cadrul céreia, s-ar fi pretins aceste mijloace banesti in
mirime de 2 000 euro.

39.1. Mai mult, in sedinta instantei de apel din 27.10.2015, martorul Silivestru Cristina a declarat ci, nu a vizut suma de 2 000 euro,
precum §i nu confirmat cd, a asistat la vreo discutie la care ar fi participat s1 inculpatii.

39.2. Prin urmare, acest mijloc de probi nu poate fi retinut drept confirmativ al invinuirii mentionate.

40. Colegiul penal considerd ci, sunt eronate si argumentele apelantului precum ci, faptul pretinderii de la Antoci Mihail a sumei
nominalizate s-ar proba indirect prin procesul- verbal din 13.01. 2012, privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor petrecute in cadrul
intilmirii dintre Antoci Mihail cu Popa Igor, Malic Alexandru si Marcu Mihail, care a avut loc intre orele 09:50:51 — 10:51:35 si dintre Antoci
Mihail cu Popa Igor, Malic Alexandru si Mihail Constantin, care au avut loc la intre orele 13:38:00 — 13:48:20 or, din stenogramele
respective (fd.53-63, FolI), reiese cd, acestea nu contin elemente ce ar confirma invinuirea adusi, iar inculpatii Popa Igor si Malic
Alexandru nu pretind, accepti sau primesc, personal sau prin mijlocitor, bunuri, servien, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu li se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoani, si nici nu acceptd oferta ori promisiunea acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intirzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei lor sau contrar acesteia.

40.1. La fel, acest fapt nu reiese nici procesul—verbal din 12.01.2012, privind interceptarea si inregistrarea comunicérii dintre Antoci
Mihail s1 Popa Igor, care a avut loc la 12.01.2012, ora 11:15:31 — 11:18:58 (f.d.88 — verso, vol.I). Or, interceptarea convorbiri telefonice
din 12.01.2012 nu are un continut concludent, iar inculpatul Popa Igor Nicolai, find provocat de Antoci Mihail de a discuta despre
transmiterea banilor, nu a reactionat si de fapt, a negat intentia de a primi mitd din partea acestuia.

40.2. Invinuirea adusi nu se confirmi, contrar argumentelor apelantului, nici prin procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice din 12.01.2012 intre Antoci Mihail si Popa Igor, petrecute intre orele 17:16:12 si 17:17:12, deoarece din
convorbirile date nu rezulti ci, Popa Igor sau Malic Alexandru l-ar fi chemat pe Antoct Mihail la CPR Strigeni, sau l-ar fi rugat/imputernicit
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40.3. Din contra, martorul Sirbu Ion a confirmat ci, dupi ce a primit informatia de Popa Igor si Malic Alexandru ci, Antoci Mihail fi
provoaci la corupere pasivi, el, din propria imtiativa, la data de 12.01.2012, 1-a sunat pe Antoci Mihail si l-a chemat la CPR. Strisen, iar
Antoci Mihail nu a negat ca, la 12.01.2012 a fost sunat de catre Sirbu Ion si a fost chemat la CPR Strasen.

40.4.La fel, in sedinta de judecati a instantei de apel din 27.10.2015, partea aparirii s-a dezis de dreptul de a solicita audierea martoruhu
Sirbu Ion, solicitare sustinut si de procuror, iar martorul Muntean Natalia (£d.88, vol.Il), confirmi ca, la 13.01.2012, aproximativ la ora
09:50 la postul de garda nr.1 al CPR Striseni s-a prezentat Antoci, care a comunicat ¢, a fost invitat de colaboratorul politiei pe nume Ion
si numai dupi aceasta i-a permis lui Antoci si treacd punctul de control.

40.5. Instanta relevd ci, martorul Sirbu Ion a confirmat depozitiile inculpatilor Popa Igor si Malic Alexandru ci, incd la data de
12.01.2012, acestia l-au informat despre provocarea mituirii din partea Iui Antoei Mihail, despre ce superiorul inculpatilor Constantin Mihail
a raportat comisarului CPR Strigeni, acesta fund ulterior trimis procurorului pentru efectuarea investigatilor (f.d.131-143, vol.I). Din
registrul de evidentd, precum si din stenograma audio nr.1 (f.d.36, 136-137, vol.I), rezultd cd, Antoci Mihail a mtrat in comisariat la ora
09:48, iar la ora 10:58 (f.d.133, 143, vol.I) a fost inregistrat raportul lui Constantin Mihail despre faptul ca, la ora 10:00, Antoci Mihail s-a
prezentat la CPR Striseni, unde-i propunea mita lui Popa Igor si Malic Alexandru.

40.6. Colegiul retine ci, aceste actiuni au fost intreprinse pini la retinerea inculpatilor Popa Igor si Malic Alexandru, iar instantei nu i-au
fost prezentate probe privitor la rezultatul examindrii acestor materiale si, in consecinti, prima mstanti a conchis in mod intemeiat ci,
declaratiile inculpatilor Popa Igor st Malic Alexandru corespund realititii.

41. Prin urmare, expresiile invocate de apelant, cum ar fi , Misa, noi am crezut cé tu esti ... da tu ..., Taci ci esti co...nfi. Ce gindac esti
Misanea, mis”, precum si pretinsa urmérire vizuala a lui Antoci Mihail nu demontreazi nicidecum cé, anterior inculpatii ar fi pretins de la
acesta din urmd mijloacele banesti vizate, argumentele date find bazate pe mterpretarea in favoarea invinuirii a declaratilor facute si pe
presupuneri, ce nu pot fi, insd, puse la baza unei sentinte, deoarece acest fapt ar veni in contradictie cu prevederile art.8 alin.(3) Cod de
procedurd penald, ce prevede expres ci, concluziile despre vinovdfia persoanei de sévirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

41.1. Astfel, instanta conchide ci, contrar argumentelor acuzatorului, nici una din inregistririle audio prezente la dosar nu dovedesc ci,
mculpatii ar fi extorcat de la Antoci Mihail suma de 2 000 euro $i nici faptul ci, actiunile sus-mentionate ale acestora ar fi avut acest scop,
astfel Ineit presupunerea apelantului referitoare la posibilitatea perceperii actiunilor acestora in sensul invocat, sunt nefondate.

42. La fel, argumentele apelantului referitor la faptul ci, negarea de citre mculpati in cadrul intrevederilor cu Antoct Mihail a faptului
pretinderii vreunor sume de la acesta ar constitui doar o consecinti a tentativei de acumulare a probelor ce i-ar dezvinovati si presupusa
suspectare de citre inculpati a existentei unui denunt din partea lui Antoci Mihail sunt eronate, deoarece acest fapt nu poate fi interpretata
ca fiind o proba ce ar dovedit temeinicia invinuirii in comiterea infractiunii previzute de art.324 Cod penal or, si in acest caz asertiunile
nominalizate constituie o presupunere si nu o dovadi concludentd a faptului ¢i in actiunile inculpatilor s-ar intruni elementele infractiunit
imputate.

43. In consecinti, Colegiul conchide ca, declaratiile inculpatilor Popa Igor Nicolai si Malic Alexandru Gheorghe, precum ci, motivul
vizitet lor la domiciliul lui Antoei Mihail la 09.01.2012 il constituie faptul ci, Antoci Mihail mai dispune de arme neinregistrate st
nedeclarate, sunt plauzibile, deoarece aceastd actiune a fost precedatd de rezultatele perchezitier din 06.01.2012, in urma céreia, la
domiciliul parti vatdmate au fost depistate arme si munitii, 1ar declaratiile contrare ale lui Antoci Mihail nu sunt probate in aceasti parte.

43.1. Cu referire la vizita lui Popa Igor Nicolai s1 a lui Malic Alexandru Gheorghe la domicilul lui Antoei Mihail la data de 09.01.2012,
Colegiul retine ci, aceasta a fost motivatd de faptul cd. acestia dispunind de informatie operativa cd, Antoci Mihail mai dispune de arme
neinregistrate si nedeclarate ce nu au fost gisite in rezultatul percherzitiei din 06.01.2012, s-au deplasat la domiciliul lui si fard a intra pe
proprietatea acestuia (fapt recunoscut si de citre Antoci Mihail (f.d.80, vol.II), i-au solicitat acestuia predarea benevold a armelor respective
- aceastd vizitd neputind fi interpretatd ca fiind ficutd cu scopul de a pretinde oferirea unor beneficii inculpatilor, iar probele invocate de
acuzator nu confirma contrarml, dupd cum s-a indicat mai sus.

44. In acelagi context, instanta retine cd, nu a fost constatatd prin probe concludente ilegalitatea vizitei la domiciliu a partii vatimate de
catre Popa Igor Nicolai si Malic Alexandru Gheorghe, perchezitia din 06.01.2012 fiind efectuati in corespundere cu prevederile legale in
cadrul dosarului de urmarire penald nr.2011990321 intentati la data de 17.10.2011 de citre SUP IP a DEUP CE al MAI (fd.236, vol.I), in
temeiul ordonantei de efectuare a perchezitiei a OSUP al SUP IP a DEUP CE al MAT — Alexandru Rosu din 03.01.2012 (fd.237, vol.I),
autorizati prin incheierea Judecitoriei Buiucani, mun.Chisindu nr.02/12 din 03.01.2012 (fd. 239, vel.I).

45. Mai mult decit atit, instanta de apel retine ca, pretinsa amenintare cu pedeapsa inchisorii nu a fost realizatd si nu a fost fixatd prin
mtermediul tehnicii de interceptare a convorbirilor, iar dupi adresarea la 10.01.2012 a lui Antoci Mihail la CCCEC, aceasti solicitare nu a
mai fost Inaintat3.

46. La fel, Colegiul retine ca, declaratile lui Antoei Mihail referitoare la faptul c&, la 06.01.2012, in timpul perchezitiel, s-ar mai fi
apropiat un colaborator de politie de la Chigindu, care ar fi cerut suma de 4 000 euro, iar apoi de & 000 euro, nu au fost nici stabilite, nici
cercetate, persoana corespunzitoare nefiind identificata, iar Rosu Alexandru, in beneficiul cdruia ar fi fost solicitate sumele nomializate a
fost scos de sub urmérire penald prin ordonanta procurorului Rudei Lilian din 21.03.2012 (fd.25-29, vol.II) din lipsa de probe.

47. Colegiul penal considerd neintemeiate si argumentele apelantului precum ci, inculpati Popa Igor st Malic Alexandru nu au prezentat
probe de dezvinovitire pentru a combate continutul interceptirilor convorbirilor telefonice, deoarece art.8 alin.(1) si (2) Cod de procedurd
penald prevede ci, persoana acuzatd de sdvirgsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atita timp cit vinovdjia sa nu-i va fi
doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, ntr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia i vor fi asigurate toate garanjiile
necesare apdrdrii sale, 5i nu va fi constatatd printr-o hotdrire judecdtoreascd de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sd
dovedeased nevinovdfia sa — normA prin prisma cireia instanta deduce ci, inversarea sarcinii probatiunii nu poate fi aplicatd in defavoarea
mculpatilor, acestia neavind obligatia de a prezenta probe ce i-ar dezvinoviti, in cazul dat obligatia probatiuni fiind pusi de Lege exclusiv in
sarcina acuziri, iar lipsa unui cadru probatoriu concludent pentru constatarea vinovitiei persoanei in comiterea infractiunii imputate



urmeaz3 a fi interpretati in favoarea acestuia.

48. Concomitent, Colegiul conchide in contextul expus cd, mculpati Popa Igor si Malic Alexandru, precum §i apiritorii acestora, au
declarat in repetate rinduri c3, Antoci Mihail i-a provocat la comiterea mfractiunii de corupere pasiva si ci, le-a propus in repetate rinduri
bani pentru a-si solutiona problemele in dosarul penal cu privire la detinerea ilegald de arme si munitii, in timp ce CtEDO in jurisprudenta sa
constantd (cauza penald Ramanauskas e¢. Lituaniei - 74420/01, Hotdrire 5.2.2008) mentioneazi cd, acfiunile ofiterului de politie 5i a
cunoscutului reclamantului au depdgit cadrul unei anchete pasive a unei activitd}i de naturd penald in derulare: nu a existat nici o
dovadd a faptului cd, reclamantul ar fi comis vreo infractiune anterior, in special infractiuni legate de coruptie; toate intilnirile dintre
reclamant i ofiterul de politie au avut loe din inifiativa celut din urmd; si, reclamantul pare sd fi fost rugat in mod insistent atit de
agent cit §i de cunoscutul sdu sd comitd fapte de naturd penald, desi nu exista vreo dovadd obiectivd care sd demonstreze cd
reclamantul ar fi avut intenfia sd comitd astfel de fapte. De-a lungul procesului, reclamantul a sustinut e¢d, el a fost instigat sd comitd
infractiunea. Respectiv, autoritdfile si instangele nafionale ar fi trebuit, cel pujin, sd efectueze o examinare minufioasd a faptului dacd
autoritdfile au provocat sau nu comiterea unei fapte penale. In acest sens, ele trebuiau sd verifice, in mod special, motivele pentru care
operatiunea a fost montatd, gradul de implicare a politiei in comiterea infractiunii gi natura oricdrei instigdri sau presiuni la care a
Jost supus reclamantul |[...].

48.1. Curtea a subliniat ci, utilizarea unor asemenea procedee (agentul provocator) nu este compatibild cu dreptul la un proces echitabil,
astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtit Europene a Drepturilor Omului, reflectatd in special in hotaririle pronuntate in cauzele Teixeira
de Castro contra Portugaliei si Vanvan contra Rusiei.

48.2. Conform explicatitlor pct.25 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie nr.11 din 22.12.2014, la cercetarea infractiunilor de corupiie, instantele vor fine cont
de prevederile alin.(6) art.30 al Legii privind activitatea speciald de investigafii, nr.39 din 29.03.2012, potrivit cdrora,
investigatorului sub acoperire i se interzice sd provoace comiterea de infractiuni. Aceasta implicd sarcina verificdrii atente a
materialul probator administrat, astfel incit sd prevind o condamnare a inculpatului care a actionat ca efect al provoedrii din partea
agentilor statului sau, dupd caz, din partea persoanelor private care acjioneazd sub supravegherea agentilor statului, intrucit ar exista
riscul ca acuzatul sd fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta incdalcindu-se art.6 31 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale ale Omului. Reiegind din jurisprudenta CtEDO, se va refine o provocare ori
de cite ori organele de urmdrire penald nu se limiteazd la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionald, ci exercitd o asemenea
influentd asupra persoanei vizate, incit sd determine sdvirsirea infractiunii, care fdrd aceasta intervenjie nu ar fi fost savirgitd, cu
scopul de a constata infracfiunea, respectiv de a obtine probe si de a declanga urmdrirea penald (hot. Teixeira de Castro contra
Portugaliei, 9 iunie 1998, $38, 39). Investigarea activitdjii infractionale nu este realizatd intr-o manierd pasivd, dacd: acuzatul s-a
angajat in comiterea actelor de corupere la inifiativa agengilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care acfioneazd sub
supravegherea agentilor statului, fiind finta unor solicitdri asidui din partea acestora; nu existd nici o dovadd cd acuzatul a mai comis
alte infractiuni, in special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008, §67). Activitatea de
provocare la acte de corupere trebuie sd implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei
decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate consta in: rugdminfi insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe
simpatii personale, ameninjdri ete. Generalizind asupra jurisprudengei CtEDO in materie (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9
iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin 28 contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu
contra Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), se refine existena provocdrii la acte de corupere, dacéd sunt intrunite urmdtoarele condifii
cumulative: - actiunea presupusd ca act de corupere tinde sd fie probatd prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina
sd descopere infractiunea sau cind existd o determinare dirvectd la comiterea unui act de corupere din partea unui denungdtor; - lipsesc
indict obiectivi cd fapta ar fi fost savirgitd fard aceastd interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregdtire, ba mai mult ca
atft, persoana nu a fost dispusd sd comitd acte de corupere inainte de contactul cu agenfii statului sau, dupd caz, cu persoane private
care acfioneazd sub supravegherea agengilor statului); - nu existd suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicatd in acte de coruptie
inainte de implicarea agengilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care acfioneazd sub supravegherea agentilor statului.

48.3. Astfel, reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal nu poate exclude indoiala rezonabild ci, actiunile organului de urmirire
penald cit si cele ale partu vitimate Antoci Mihail nu au avut drept efect instigarea inculpatilor Popa Igor st Malic Alexandru in vederea
comiterii infractiunii previzute de art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal or, actiunea presupusi ca act de corupere — pretinderea sumei de 2 000
Euro de citre Popa Igor si Malic Alexandru tinde si fie probati prin determinarea directi la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntitor — Antoci Mihail.

48.4. Nu existd nici un indiciu c3, infractiunea ar fi fost comisa fard interventia denuntitorului Antoci Mihail, lipsind indici obiectivi ¢,
fapta ar fi fost savirsiti fird aceastd interventie, nefiind realizate acte de pregitire, iar dupd cum s-a mentionat, Popa Igor si Malic
Alexandru nu au fost dispusi si comitd acte de corupere inainte de contactul cu denuntitorul Antoei Mihail, care actiona sub supravegherea
agentilor statului. Avind in vedere aceasti interventie si faptul utilizir ei in procedura penald in discutie, o eventuald condamnare a
mculpatilor Popa Igor si Malic Alexandru pentru comiterea infractiuni previzute de art.324 aln.(2) lit.b) Cod penal, in baza probelor
obtinute in rezultatul provocari, ar fi putut crea pericolul ca procesul inculpatilor Popa Igor si Malic Alexandru s nu fie echitabil.

48.5. In acest context, Colegiul reitereaza repetat ci, la materialele dosarului nu sunt probe referitoare la instructiunile date de organul de
urmirire penala lui Antoci Mihail referitor la modul acestuia de comportare si purtare a discutiilor la telefon, pentru a putea inlatura defimtiv
presupunerea ci, acesta i-a provocat pe Popa Igor si Malic Alexandru la savirsirea infractiunii.

48.6. Mai mult decit atit, Colegiul retine ci, urmirirea penald in privinta lui Antoci Mihail pe suspiciunea de comitere a mfractuni
previzute de art.290 alin.(1) Cod penal, in rezultatul perchezitiei din 06.01.2012, a fost porniti abia la 30.01.2012, abia dupi efectuarea
tuturor actiunilor procesuale in cauza penald intentatd pe numele inculpatilor Popa Igor, Malic Alexandru si Marcu Mihail pentru corupere
pasivd si exces de putere, circumstanti ce pune la indoiald pertinenta si utilitatea declaratilor lui Antoci Mihail (fd.4-7, volIl), iar la
materialele dosarului a fost anexatid ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisindu Victor Plugaru din 28.03.2012 de incetare a
urmiririi penale in privinta lui Antoci Mihail pe art.290 alin.(1) Cod penal cu liberarea acestuia de rispundere penali si tragere la raspundere
administrativi sub forma de amend3 in marime de 150 de unititi conventionale.

49. In consecinti, Colegiul constati ci, invinuirea inaintata inculpatilor referitoare la comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(2)
lit.b) Cod penal nu este probati si, in consecinti, inculpatii urmeaz3 a fi achitati pe acest capit de invinuire, concluzie la care a ajuns corect



s1 prima instantd, achitare ce nu poate justifica, Insd actiunile mculpatilor ce Intrunesc elementele mtractiunu prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal.

49.1. Subsecvent, sentinta primei instante urmeazi a fi mentinutd in partea achitiri inculpatilor Popa Igori Nicolai s1 Malic Alexandru
Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal.

50.In cele ce urmeaza, instanta se va referi la stabilirea pedepselor inculpatilor Popa Igor, Malic Alexandru si Marcu Mihail,
recunoscutl vinovati de comiterea infractiumi previzute la art.328 alin.(1) Cod penal

51.Astfel. potrivit art.61 alin.(1) st (2) Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statald si un mijloc de
corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirgit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restricfii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdiii sociale,
corectarea condamnatului, precum 3i prevenirea savirgirii de noi infracfiuni atit din partea condamnagilor, cit i a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinge fizice gi nici sd injoseased demnitatea persoanei condamnate.

51.1. Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de
gravitatea infracjiunii savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveazd rdspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum §i de condifiile de
viaid ale familiei acestuia.

51.2. Conform art.78 alin.(1) Lit.b) st alin.(4) Cod penal, in cazul in care, instanta de judecatd constati circumstante atenuante la
sdvirsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se schimbi dupi cum urmeazi: daci se aplici amenda, acecasta se poate
cobori pini la limita de jos. In caz de concurs al circumstantelor agravante si celor atenuante, coborirea pedepsei pind la minimul
sau ridicarea ei pini la maximul previzut la articolul corespunzitor din Partea speciald a prezentului cod nu este obligatorie.

51.3. Art.328 alin.(1) Cod penal, in redactia in vigoare la data sivirsirii infractiunii, instituia pentru comiterea infractiunii vizate o
sanctiunea penald cu amendi in mirime de la 150 la 400 unititi conventionale sau cu inchisoare de pinid la 3 ani, in ambele cazuri
cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pina la 5 am.

51.4. In aceasti ordine de idei, Colegiul penal retine ci, in pricina, nu au fost stabilite circumstante care ar determina in temeiul
art.53 Cod penal, liberarea de rispundere penald a inculpatilor Popa Igor Nicolai, Malic Alexandru Gheorghe si Marcu Mihail Efim
si nu au fost stabilite nici circumstante care ar determina conform art.89 Cod penal, liberarea de pedeapsa penald a inculpatilor.

51.5. Totodati, instanta a stabilit drept circumstanti agravantd previzute de art. 77 Cod penal, sdvirsirea infracfiunii cu provocarea
urmirilor grave, iar drept circumstanta atenuanti previzuti de art.76 Cod penal - savirsirea de céte inculpati a infractiunii mai putin
grave pentru prima datd si faptul c3 anterior acestia nu au fost trasi la rispundere penald sau condamnati, se caracterizeaza pozitiv,
nu fac abuzuri de bauturi alcoolice si nu se afld la evidentd psihiatricd sau narcologica.

51.6. Colegiul penal considerd cd, nerecunoasterca vinovitiei este un drept al mculpatului si nu poate fi refinut in detrimentul
acestuia la stabilirea pedepsei penale.

51.7. Astfel, avind in vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducindu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod
penal este una mai putin gravd, de limitele pedepsei previzute de art.328 alm.(1) Cod penal, in redactia in vigoare la data
sdvirgirii infractiunii, de circumstantele atenuante stabilitd in cauzi, dat find ca la materialele cauzei nu existd probe care ar atesta
cd o pedeapsd nonprivativa de libertate nu ar duce la corectarea inculpatilor, dar luind in consideratie urmarile grave ale infractiunii
comise de inculpati, Colegiul penal considerd necesar de a aplica urmitoarele sanctiuni penale:

- in privinta inculpatului Popa Igor Nicolai este echitabilid aplicarea unei pedepse sub formi de amendd in mirme de 300
unititi conventionale, ceea ce constituie 6 000 lei, cu privarea de dreptul de a activa in organele Ministerului Afacerilor Interne pe
un termen de un an;

- in privinta inculpatului Malic Alexandru Gheorghe, reiesind din rolul mai activ al acestuia la sdvirsirea infractiunii, este
echitabild aplicarea unei pedepse sub formi de amendd in mirime de 400 unitdti conventionale, ceia ce constituie 8 000 lei, cu
privarea de dreptul de a activa in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de un an;

- in privinta imculpatului Marcu Mihail Efim, tinind cont de rolul acestuia mai putin activ la sivirsirea infractiunii, este
echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de amendd in méarime de 300 unitifi conventionale, ceia ce constituie 6 000 le1, farad
privarea de dreptul de a activa in organele Ministerului Afacerilor Interne.

52 Instanta de apel a ajuns la concluzia data reiesind din faptul ci, potrivit cadrului legal precitat scopul pedepsei penale nu este
ca, aceasta si fie retributivd, intimidatoare sau vindicativd, in sens ci, pedeapsa nu trebuie privitd ca ,pretul” pe care trebuie sa-1
pliteascd persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie si reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmirile ei,
prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmirindu-se ca partea vatdmatid si statul s nu urméireasci rizbunarea, ce ar
genera altd rdzbunare, prin incilcarea dreptului, ci realizarea dreptitu, inclusiv prin prisma prineipiilor proporfionalititii si cel al
echitati.

53 Mai mult. individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat al propriei convingeri al instantei de judecati. ce nu
trebuie conceput ca find un proces arbitrar, subiectiv, el implicind obligatiunea nstantei de a stabili masura pedepsei concrete

miractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale s1 pedepsei penale.

54 .Astfel. Colegiul reitereazd cd., pedeapsa nonprivativd de hibertate aplicati inculpatilor este in misurd si remedieze relatiile
sociale prejudiciate.

55. Retesind din cele expuse mai sus si in conformitate cu art.415 alin.(1) pet.2) si art.418 Cod procedurd venalid. Colesil penal al



i T 2 S o A A it i I

Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Admite partial cererea de apel declaratd de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Rudei Lilian, caseazi sentinta Judectoriei
Strageni din 11.10.2012 in partea achitarii inculpatilor pe art.328 alin.(2) lit.c) Cod penal si pronuntd in aceastd parte o noud hotarire in
modul stabilit pentru prima instanti, dupa cum urmeazi:

Popa Igor Nicolai, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi, 1 se
numeste o pedeapsi sub formi de amenda in mirime de 300 unititi conventionale, ceia ce constituie 6 000 lei, cu privarea de dreptul de a
activa in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de un an.

Malic Alexandru Gheorghe, se recunoaste vinovat de comiterea mfractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal 51 in baza acestei
legi, 1 se numeste o pedeapsa sub formid de amenda in mérime de 400 unititi conventionale. ceia ce constituie & 000 lei, cu privarea de
dreptul de a activa in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de un an.

Mareu Mihail Efim, se recunoaste vinovat de comiterea mfractiunii previzute la art.328 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi. 1 se
numeste o pedeapsi sub formi de amendi in mirime de 300 unititi conventionale, ceia ce constituie 6 000 lei, fard privarea de dreptul de a
activa In organele Ministerului Afacerilor Interne.

In rest, sentinta se mentine.
Corpurile delicte: CD-urile cu nr.de inregistrare 831, 20/12 51 21/12 a se pistra la materialele cauzei.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii integrale a acesteia.

Pronungarea deciziei integrale a avut loc la 02.12.2015 ora 14:00.

Presedintele sedintei, Judecitorul Ton Plesca

Tudecatorit Oxana Robu

Ghenadie Morozan



