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SENTINTA
In Numele Legii
02 martie 2021 municipiul
Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
presedintele sedintei,
judecétorul Andrei
Niculcea
grefier
Alina Ghetiu
cu participarea:
procurorului — Mirandolina Susitcaia, procuror in Procuratura Anticoruptie;
aparatorului — Radu Dumneanu, care actioneaza in interesele condamnatului *****_  in
baza mandatului nr. 1365120 din 21.10.2019;
examinand in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in ordine de revizuire, cauza
penald in privinta lui :

*%%%%  fjul lui Vasile, nascut la
kaskEkx cetdtean al  Republicii
Moldova, originar din r-nul *#%**
s.¥¥¥xx - domiciliat In r-nul *****
g wkExk - casdtorit, supus militar,
studii superioare, fard persoane la
intretinere, poseda limba de stat, la
evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, fara grad de
invaliditate, titluri speciale, grade de
calificare, distinctii de stat,
in partea liberdrii de raspundere penala pe art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal, in
legaturd cu survenirea prescriptiei potrivit art.60 alin.(1) lit.c) din Codul penal de tragere
la raspundere penala si incetarea procesului penal prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din
07 iunie 2016.
Sentinta integrald pronuntata la 02 martie 2021.
Procedura de citare fiind legal executata.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintda, instanta de
judecata,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 15 august 2014 ***** a fost
achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunilor prevdzute de art.328 alin.(3) lit. d) si



art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv cd fapta lui nu Intruneste elementele
constitutive ale acestor infractiuni.

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2015 a fost
respins ca nefondat apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Mirandolina Susitcaia, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
15.08.2014. (dosarul nr.1-65/14 Vol.IX, f.d.241).

Prin Decizia Colegiului Penal Largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie
2015 a fost admis recursul ordinar declarat de procurorului in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Devder Djulieta, casata total decizia Curtii de Apel Chisindu din
21.04.2015, in cauza privindu-l pe ***** Vagile, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatd. (dosarul nr.1-65/14 Vol.X,
f.d.51).

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016 a fost
admis apelul acuzatorului d stat in Procuratura Anticoruptie, Susitcaia Mirandolina,
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 15.08.2014, pe
cauza penald in Invinuirea lui ***** Vasile pe care au casat-o in partea achitarii lui
*AxE* pe art.328 al.(3), lit.d) Cod Penal si s-a pronuntat in aceastd parte o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd. Prin aceasta decizie ***** a fost liberat de
raspunderea penala pe art.328 al.(3) lit.d) CP, in legaturd cu survenirea prescriptiei de
tragere la raspundere penald, potrivit art.60 al.(1) lit.c) CP. In rest sentinta Judectoriei
Buiucani mun. Chisindu a fost mentinutd. (dosarul nr.1-65/14 Vol.X, £.d.83).

Prin Decizia Colegiului Penal largit al Curtii supreme de Justitie din 07 februarie
2017, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, si casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
tunie 2016, in partea mentinerii sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15
august 2014 si a fost dispusa rejudecarea cauzei in partea vizata de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata. (dosarul nr.1-65/14 Vol.X, f.d.158)

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017 a
fost admis apelul declarat de catre acuzatorul de stat si casata partial sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 15.08.2014 si pronuntata hotdrarea potrivit modului stabilit
pentru prima instantd. ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.327 al.(2) lit.c) din Codul Penal (in redactia Legii din 24.05.2009), cu aplicarea
pedepsei de 4 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip inchis. Conform art.90 CP pedeapsa numitd a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 5 ani. (dosarul nr.1-65/14 Vol.XI, f.d.1-2)

Prin Decizia Colegiului Penal largit al Curtii supreme de Justitie din 25 aprilie 2018 a
fost declarat inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Maximov Veaceslav,
in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 decembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe ***** ca fiind vadit neintemeiat.
(dosarul nr.1-65/14 Vol .XI, £.d.49).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 martie 2020, s-a admis
partial cererea de revizuire declaratd de condamnatul ***** si s-a dispus rejudecarea



cauzei penale privind Invinuirea lui ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.328
alin.(3) lit.d) din Codul penal.

Astfel, avand in vedere cad instanta de judecatd a admis o eroare la pronuntarea
incheierii si a admis revizuirea doar in partea ce tine de infractiunea prevazuta de art.328
alin.(3) lit.d) din Codul penal, in continuare instanta se va expune doar asupra acestei
componente de infractiune,

Prin urmare, reiteram ca prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
07 iunie 2016, ***** a fost liberat de raspunderea penald pe art.328 alin.(3) lit.d) din
Codul penal, in legatura cu survenirea prescriptiei de tragere la rdspundere penala,
potrivit art.60 al.(1) lit.c) din Codul penal.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a stabilit ca inculpatul *****_ 1in perioada
anului 1999, exercitand functia de primar al s. ***** r-nul *****_fjind persoana, careia
prin alegere si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritdtii publice, a actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice, avand scopul de a favoriza procurarea terenului proprietate
publicd cu numar cadastral 553020.015, cu suprafata de 0,220 ha, situat In s.***** r-nul
*asxxx de catre S.R.L. ,,Veronica - R”, la un pret diminuat, si-a depasit atributiile de
serviciu, incalcand prevederile Legii Nr.1308 - XII din 25 iulie 1997 si Regulamentul cu
privire la vanzarea - cumpdrarea terenurilor aferente, obiectelor privatizate sau care se
privatizeaza si intreprinderilor private, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.562 din 23
octombrie 1996, soldate cu urmari grave, exprimate prin cauzarea prejudiciului in
proportii deosebit de mari Primariei s. ***** in suma de 130.131 lei.

Instanta de apel, a incadrat actiunile inculpatului in baza art.328 alin.(3) lit.d) din
Codul penal (red. 18.04.2002), ca savarsirea de cdtre o persoand cu inalta functie de
raspundere a unor actiuni ce depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, prin ce a cauzat daune in proportii deosebit de mari intereselor
publice, soldate cu urmari grave.

Totodata, instanta a conchis ca conform art.60 alin.(1) lit.c) din Codul penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca au expirat 15 ani din ziua savarsirii unei
infractiuni grave.

Inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal, la
06.09.1999, respectiv termenul de tragere la raspundere penala a expirat la 06.09.2014.

Astfel, inculpatul urmeaza a fi liberat de raspundere penala pe art.328 alin.(3) lit.d)
din Codul penal, in legatura cu survenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala, cu
incetarea procesului penal.

Totodata, instanta de judecata retine ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.22
din 01.10.18 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 328 alin.(3) lit.d) din
Codul penal (excesul de putere si depasirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari
grave), s-a declarat neconstitutional articolul 328 alin.(3) lit.d) din Codul penal al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie 2002.

In sedinta de judecatd, procurorul s-a pronuntat pentru incetarea procesului penal in
privinta lui ***** in baza art.328 din Codul penal in legatura cu survenirea prescriptiei.



Aparatorul *****  a golicitat expunerea si asupra componentei de infractiune
prevazute de art.327 din Codul penal.

Inculpatul ***** a sustinut pozitia aparatorului sau.

In vederea solutiondrii chestiunilor puse in fata instantei si aprecierii juste a actiunilor
inculpatului, urmeaza a fi stabilit daca prin declararea neconstitutionald a prevederilor art.
328 alin.(3) lit.d) din Codul penal, a avut loc decriminalizarea totala a faptei imputate
inculpatului, sau fapta savirsitad se incrimineaza printr-o altd dispozitie legalda din Codul
penal.

In conformitate cu art.463 din Codul de procedurd penal, rejudecarea cauzei dupa
admiterea revizuirii se face conform regulilor de procedura privind judecarea in prima
instantd. Instanta, daca gaseste necesar, la cererea partilor, examineaza din nou probele
care au fost administrate n cursul judecatilor precedente sau cu ocazia admiterii cererii
de revizuire.

Potrivit art.464 alin.(1) din Codul de procedura penala, instanta, dacd constatd ca
cererea de revizuire este intemeiatd, anuleaza hotararea in masura 1n care a fost admisa
revizuirea sau hotararile care nu se pot concilia §i pronuntd o noua hotarare potrivit
dispozitiilor art.382-399 si 410, care se aplica in mod corespunzator, iar in cazul cand
considera cererea de revizuire neintemeiata, o respinge.

Instanta de judecatd mentioneaza ca continutul doctrinar defineste decriminalizarea,
in toate cazurile cand o faptd concretd, care anterior constituia infractiune, in raport cu
dispozitiile legii penale noi nu va putea fi consideratd infractiune. Nu va exista
dezincriminare, desi legea abroga o norma penald de incriminare, daca fapta evaluata
poate fi incadrata intr-o altd norma de incriminare in vigoare.

Prin urmare, declararea neconstitutionala a normei nu poate fi egalatd cu
dezincriminarea, atunci cand fapta poate fi calificatd intr-o altd componenta de
infractiune. Drept consecintd, se atestd o faptd integrata, fiind 1n continutul altei
infractiuni.

In spetd, desi lit.d) de la alin.(3) art.328 din Codul penal a fost declarat
neconstitutionald, este evident ca actiunile lui ***** intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) din Codul penal, savarsirea de catre o persoand cu inalta
functie de rdspundere a unor actiuni ce depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune si interese considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

In vederea constatirii prezentei semnelor infractiunii previzute de art.328 alin.(1) din
Codul penal, in actiunile lui ***** instanta retine si apreciaza ca legale si pertinente,
cumulul de probe care au fost puse la baza pronuntarii Deciziei Curtii de Apel Chiginau
din 07 iunie 2016, probe care nu au fost contestate de parti si nici nu s-a solicitat de catre
acestea examinarea acestora din nou.

Astfel, instanta statueazd cd vina inculpatului este demonstratd pe deplin prin
cumulul probelor prezentate, inclusiv declaratiile inculpatului, martorilor Ursu L., Ursu
A., Cerescu A. si Lungu V., Baciu A., reprezentantului partii vatdmate, Bedros A., ca
terenul cu suprafata de 0,22 ha, situat in s. ***** a fost vandut ca teren aferent SRL
»Veronica - R”, in lipsa unei constructii pe acest teren §i nici alte imobile nu apartin SRL



,Veronica - R”, in lipsa deciziei consiliului, prejudiciul cauzat fiind de 130.131 lei,
documentele ridicate de la OCT *****biroul notarului si de la Primaria s. *****_ r-nul
ik recunoscute drept corpuri delicte.

In consecint, ***** 3 ignorat prevederile Regulamentului cu privire la vanzarea -
cumpararea terenurilor aferente obiectelor privatizate sau care se privatizeaza si
intreprinderilor private, aprobata prin Hotararea Guvernului Nr. 562 din 23.10.1996, care
in mod expres prevede in pct. 11 ca ,,autoritatea administratiei publice locale in calitate
de vanzator este obligatd in termen de 30 zile de la data depunerii cererii de catre
cumpadrator sa adopte o decizie privind vanzarea terenului aferent”, iar inculpatul a emis
dispozitia primarului nr. 8 din 02.09.1999, prin care a dispus vanzarea terenului aferent
cu suprafata de 0,220 ha catre SRL ,,Veronica - R”, potrivit pretului indicat in borderoul
de calcul in suma de 2358 lei.

Prin emiterea dispozitiei nr. 8 din 02.09.1999, primarul ***** a depasit in mod vadit
drepturile si atributiile acordate prin Legea privind administratia publica locald nr.186 din
06.11.1998, potrivit careia consiliul local este autoritate colegiala deliberativa din cadrul
administratiei publice locale, care potrivit art.18, decide in toate problemele de interes
local, iar primarul este autoritate executiva, care potrivit art. 38, asigura executarea
deciziilor consiliului local, fiind in drept potrivit art. 42 de a emite dispozitii.

Totodata, instanta conchide ca conform art.60 alin.(1) lit.b) din Codul penal, persoana
se libereaza de raspundere penala daca au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
putin grave.

Inculpatul a comis infractiunea prevazutd de art.328 alin.(1) din Codul penal, la
06.09.1999, respectiv termenul de tragere la raspundere penala a expirat la 06.09.2004.

Astfel, inculpatul urmeaza a fi liberat de raspundere penala pe art.328 alin.(1) lit.a) din
Cod penal, in legaturda cu survenirea prescriptiei de tragere la rdspundere penald, cu
incetarea procesului penal.

In contextul celor expuse, avand in vedere ci prin Decizia Curtii de Apel Chisiniu din
07 1unie 2016, fapta comisd de ***** a fost incadratd conform art.328 alin.(3) lit.d) din
Codul penal si s-a incetat procesul penal in privinta acestuia, in legiturd cu survenirea
prescriptiei de tragere la raspundere penald, iar in urma Hotararii Curtii Constitutionale
nr.22 din 01.10.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 328 alin.(3)
lit.d) din Codul penal, actiunile lui ***** urmeaza a fi reincadrate in baza art.328 alin.(1)
din Codul penal, instanta considerd necesar de admite cererea de revizuire si de a anula
Decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 1n partea mentionata si de a inceta
procesul penal in privinta lui ***** in baza art.328 alin.(1) din Codul penal, in legatura
cu survenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Cu referire la actiunile lui ***** care au fost incadrate in baza art.327 alin.(2) lit. ¢)
Cod penal, avand in vedere ca la examinarea admisibilitdtii cererii de revizuire, a fost
admisd o eroare si in aceastd parte nu s-a admis revizuirea, instanta de judecata este in
imposibilitate de a se expune.

In contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile articolelor 463, 464, 465 din
Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:



Se anuleaza Decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 in partea liberarii lui
*akk% de raspundere penald pe art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal, in legatura cu
survenirea prescriptiel potrivit art.60 alin.(1) lit.c) din Codul penal de tragere la
raspundere penald si incetarea procesului penal si se pronuntd in aceasta parte o noud
hotarare prin care:

Se inceteazd procesul penal in privinta lui ***** vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) din Codul penal, din motivul expirarii termenului tragerii la
raspundere penald conform art.60 alin.(1) lit.b) din Codul penal, liberandu-1 de
raspundere penala.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Andrei
Niculcea



