Dosarul nr. 1a-233/25 Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani

NR. PIGD.7-22029702-02-1a-03052025 Judecator: Muntean
Vasilisa
DECIZIE

5 mai 2026 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Juganari Marcel
Judecatori Pislariuc  Vitalie si  Mamaliga
Natalia
Grefier Septelici Cristian
Cu participarea:
Procurorului Pripa Ion
Aparatorului Tabarcea Alexandru
Inculpatilor Danu Serghei

Chistruga Igor

Judecand in sedinta judiciara publica, in ordine de apel, apelurile declarate de
acuzatorii de stat, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Stefirta Dumitru, si procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Adam Vladimir, impotriva sentintei Judecdtorier Chisindu, sediul
Buiucani din 5 februarie 2025, in cauza penala de invinuire a lui,-

Danu Serghei ***** nrscut la ***** [DNP
*ask® moldovean, cetdtean al Republicii
Moldova si al Romaniei, originar din raionul
wAasek® | satul ****F* domiciliat Tn mun.Chisinau,
gh#dx - cdsatorit, copil minor la Intretinere,
studii superioare incomplete, supus militar,
neangajat in cimpul muncii, nu se afla Ia
evidenta medicului narcolog si psihiatru, fara
antecedente penale,

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si art. 332
alin.(1), art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal,

si a lui



Chistruga Igor ***** nascut la 08 august 1991,
IDNP 2005026039098, moldovean, cetdtean al
Republicii Moldova, originar din raionul Ocnita,
satul Birnova, domiciliat in mun. Chisindu,
str.Calea lesilor 16/3, ap.14, studii superioare,
supus militar, cdsatorit, copil minor la
intretinere, neangajat in campul muncii, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, fara antecedente penale,

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), art. 42 alin. (5)
st art. 332 alin. (1), art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instanta: 02.03.2022 — 05.02.2025;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 05.03.2025 — 05.05.2026.

Procedura de citare legal executata.

Verificand materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apelul depus, tinand cont de parerea procurorului si a aparatorului, Colegiul penal
al Curtii de Apel Centru,-

A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 5 februarie 2025 s-a
achitat Chistruga Igor ***** pascut la 8 august 1991, IDNP 2005026039098, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal (episod din
24.06.2021) din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

S-a achitat Chistruga Igor ***** niscut la 8 august 1991, IDNP
2005026039098, de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) art. 332
alin. (1) din Codul penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

S-a achitat Chistruga Igor ***** niscut la 8 august 1991, IDNP
2005026039098, de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul
penal (episod din 1.12.2021) din motiv ca fapta nu a fost savirsitd de inculpat.

Danu Serghei ***** nascut la ***** [DNP ***** g3 recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (1) Cod penal (episodul din
24.06.2021) si s-a liberat de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penala, prevazuta de art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal.

Danu Serghei ***** nascut la ***** [DNP ***** g3 recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal si s-a liberat de
pedeapsd penala in legdturd cu intervenirea prescriptiei atragerii la raspundere



penald, prevazuta de art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal.

Danu Serghei ***** nascut la ***** [DNP ***** g_a recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (1) Cod penal (episodul din
1.12.2021) si s-a liberat de pedeapsa penala in legdtura cu intervenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penala, prevazuta de art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal.

S-a aplicat confiscarea speciald prin incasarea din contul lui Danu Serghei
*H#:E% In beneficiul bugetului de Stat a mijloacelor banesti in cuantum de 4 562,88
let MDL (patru mii cinci sute saizeci si doi lei si optzeci si opt bani) cu titlu de
contravaloare a mijloacelor banesti rezultate din infractiuni.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba:

- suportul electronic ,,DVD-R HP” cu capacitate de 4, 7 gb, pe care sunt
inscrise nregistrarile video din data de 01 decembrie 2021 intre orele 15.00-17.00
de la camerele de luat vederi instalate la statia de alimentare ,,Bemol” situata pe str.
Mihai Viteazul 18/1, mun. Chisindu (SAC 09), care capteaza imaginile video din
exteriorul si interiorul statiei de alimentare inscrise pe un suport electronic de
model ,,DVD-R HP” cu capacitatea de 4,7 Gb, care este anexat si se pastreaza la
materialele cauzei penale.

- suportul electronic ,,DVD-R” cu capacitate de 4, 7 gb, pe care sunt inscrise
video din data de 01 decembrie 2021 intre orele 02.00-04.00 de la camera de luat
vederi instalatd pe cladirea restaurantului ,,Attico”, care capteaza imaginile video
inspre carosabilul din str. N. Dimo 32, mun. Chisindu, inscrise pe un suport
electronic de model ,,DVD-R” cu capacitatea de 4,7 Gb, care este anexat si se
pastreaza la materialele cauzei penale.

- suportul electronic ,,DVD-R HP” cu capacitate de 4, 7 gb, pe care sunt
inscrise inregistrarile video din data de 1 decembrie 2021 intre orele 02.00-03.00
de la camera de luat vederi instalatd pe cladirea SRL ,, Topspin Club”, care
capteaza imaginile video Inspre carosabilul din str. N. Dimo 32, mun. Chisinau,
inscrise pe un suport electronic de model ,,DVD-R HP” cu capacitatea de 4,7 Gb,
care este anexat si se pastreazd la materialele cauzei penale.

- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor serviciului nr. 3 al Sectiei patrulare
,,Chisindu” a DP ,,Centru” la data de 30.11.2021.

- suportul electronic ,,DVD-R Verbatim” cu capacitate de 4, 7 gb, pe care sunt
inscrise informatii E-data cu privire la autoturismul de model ,,BMW 750” cu n/i
S*kEx " cat si cu privire la cet. Plesca Leonid Anatolie d.n. 27.12.1986, inregistrat
pe un suport electronic ,,DVD-R Verbatim” cu capacitatea de 4,7 Gb.

- suportul electronic ,,DVD-R Verbatim” cu capacitate de 4, 7 gb, pe care sunt
inscrise informatii privind istoricul deplasarii Automobilului cu n/i MAI 9899, pe
parcursul zilei de 30 noiembrie 2021 incepand cu ora 22:30 pana la 01 decembrie
2021 ora 09:00.

- suportul electronic stick, de culoare sur-argintie, pe care sunt inscrise



inregistrarile sunete, pe care au fost inregistrate convorbirea purtatd intre cet.
Plesca Leonid si Danu Serghei la data de 01.12.2021.

- capturile de ecran anexate la procesul verbal de examinare din 1.10.2021,
prin care s-a examinat telefonul mobil de model ,,Iphone X, ce apartine cet. Crozu
Constantin.

- purtatorul optic de informatie electronica de tip de tip CD-R, de model
,,Verbatim” cu nr. LH155XC27182870D2.

- actele in copii autentificate remise de catre INSP al IGP prin scrisoarea
nr.34/17-3871 din 20.07.2021 si anume: Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor
serviciului nr.3 al Sectiei patrulare ,,Chisinau” a DP ,,Centru” la data de
24.06.2021, pe 01 file; Extras privind informatia de pozitionare GPS a
automobilului cu n/i MAI 9729, la 24.06.2021, pe 01 file; Decizia asuprea cauzei
contraventionale s/n D01338340, pe 01 file; Fila de format A4 in care este Inseratd
poza mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numerele de
inmatriculare ****%*

- extrasul privind accesarea datelor din registrele de stat in baza de Web-
servicii a cet. Crozu Constantin.

- extrasul din Cazierul contraventional eliberat cet. Popa Valeri ***** [DNP
Rk don, ¥R pe 01 file; Extras din Cazierul contraventional eliberat cet.
Crozu Constantin ***%* [DNP ***** g n F*xxx

- scrisoarea remisa de catre STI al MAI cu nr. 8/4-8586 din 15.11.2021/

- extrasul din ordin nr. 200ef. din 05.05.2020, pe 01 file; Extras din ordin nr.
462ef. din 23.10.2020, pe 01 file; Fisa postului nr. 2.9.102, din 23.03.2021, pe 03
file; Fisa postului nr. 2.9.102, din 23.03.2021, pe 03 file; Certificatul din
30.11.2021, pe 01 file; Extrasul privind localizarea prin sistemul GPS a echipajului
de politie INSP 9899 la 24.06.2021.

- purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R de model ,,Omega” cu
inscriptia ,,1268L.D”, pe care sunt stocate descifrarile convorbirilor telefonice de la
operatorul national de telefonie mobila de model S,A, ,,Moldcell” a apelurilor
efectuate de cétre abonatul cu nr. cartelei SIM ***** (utilizat de cet. Chistruga
Igor) 1a 24.06.2021.

- purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R de model ,,Omega” cu
inscriptia ,,1269LD”, pe care sunt stocate descifrarile convorbirilor telefonice de la
operatorul national de telefonie mobila de model S.A. ,,Moldcell” a apelurilor
efectuate de catre abonatul cu nr. cartelei SIM ***** (utilizat de cet. Danu
Serghei) la 24.06.2021, anexate la dosarul penal, se vor detine la cauza penala, pe
toatd durata pastrarii sale.

Corpurile delicte: 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 20 euro cu seria si
nr.UA8839817958, RP0373596606, UA8111241183, UB7681200977 si
SD7208264848 anul de emisie 2015, care au fost recunoscute in calitate de corp



delict prin ordonanta din 10 ianuarie 2022 (f.d. 41) transmise spre pastrare
Serviciului fiscal de stat, prin actul de primire-predare nr. 06 din 13 ianuarie 2022,
coletul nr. 776. (f.d.43), se trec in contul Statului.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, potrivit ordonantei de
punere sub invinuire si rechizitoriului, Danu Serghei ***** exercitand functia de
ofiter al sectiei patrulare ,,Chisinau” a directiei de patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al MAI, in baza ordinului
IGP nr.200ef din 05 mai 2020, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2)
din Codul penal, persoana publica, avand obligatii in conformitate cu Legea nr.320
din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, Legea nr.82
din 25.05.2017 a integritatii, Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, si acceptand benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale si in alte interese decat cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis
infractiunile de corupere pasiva si fals in acte publice, in urmatoarele circumstante:

La 24 iunie 2021, aproximativ la orele 21:00 min., Crozu Constantin,
deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,Mercedes Sprinter”, cu
numerele de inmatriculare *****_ pe str. Calea Orheiului din mun. Chiginau, a fost
stopat de catre membrii echipajului de politie MAI 9899, format din inspectorii de
patrulare Danu Serghei si Chistruga ***** pe motiv ca conducdtorul auto, a
depasit viteza de circulatie pe sectorul respectiv de drum.

In urma verificarii actelor a conducitorului auto Crozu Constantin, inspectorii
de patrulare Danu Serghei si Chistruga ***** au stabilit cd conducatorul auto, pana
la momentul stoparii, avea acumulate deja 12 puncte de penalizare, iar aplicarea
punctelor de penalizare ca sanctiune complementara a contraventiei prevazute de
art.236 alin.(2) din Codul contraventional, ar genera ca instanta sa aplice privarea
de dreptul special de a conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la un an de zile.

In continuare, inspectorul de patrulare Danu Serghei, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu colegul sdu Chistruga ***** avand scopul
neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiilor lor, manifestate prin neintocmirea
deciziei asupra cauzei contraventionale in privinta conducatorului auto Crozu
Constantin, cu privire la contraventia prevazuta de art. 236 alin.(2) din Codul
contraventional, cu remiterea de catre acestia a cauzei contraventionale spre
examinare in instanta de judecata, care odatd cu aplicarea sanctiunii principale si
cu aplicarea punctelor penalizare, aplicd privarea dreptului special de conducere a
vehiculelor, pe un termen de la 6 luni la un an, ca sanctiune complementara, agentii
constatatori, au pretins si primit de la Crozu Constantin, in vederea realizarii
scopului enuntat, bani ce nu li se cuvine in sumd de 100 Euro, care constituie
echivalentul sumei de 2148.96 lei MDL.



Dupd cum rezulta din Ordonanta de punere sub invinuire din 25.02.2022 si a
rechizitoriului din 28 februarie 2022, de catre organul de urmarire penald, actiunile
lui Danu Serghei *****au fost incadrate juridic conform art.324 alin.(2) lit. b) din
Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea si primirea personal,
de catre o persoana publica, a bunurilor sub forma de bani, ce nu i se cuvin,
pentru sine §i pentru o alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni savdrsite de doud persoane.

Tot el, la 24 iunie 2022, aproximativ intre orele 21:00-22:00 min., aflandu-se
in mun. Chisinau, pe str. Calea Orheiului 108, urmarind scopul inscrierii in
documentele oficiale a unor date vadit false, din interes material, caracterizat prin
mijloacele banesti primite de la Crozu Constantin, in suna de 100 Euro, care
constituie echivalentul sumei de 2148.96 lei MDL, in calitate de mita, actionand de
comun acord si prin intelegere prealabila cu colegul sdau Chistruga ***** fin
vederea neatragerii la raspundere contraventionald pe conducatorul auto Crozu
Constantin, de comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin.(2) din Codul
contraventional, ce ar genera ca instanta sa aplice privarea de dreptul de a conduce
vehicule, pe un termen de la 6 luni la un an de zile, a inscris in decizia cauzei
contraventionale seria si nr. D01338340 din 24 iunie 2021, ce reprezintd un
document oficial, date vadit false, de ordin intelectual, privind persoana in a carei
privinta, a fost pornit procesul contraventional, inscriind datele persoanele, a
numitei Popa Valeria, IDNP ***** in calitate de conducator auto, a mijlocului de
transport de model ,,Mercede Sprinter”, cu numerele de inmatriculare ***** care
la 24 iunie 2021, aproximativ la orele 21:00 min., circuland pe str. Calea Orheiului,
din mun. Chisinau, depasind viteza de circulatie pe sectorul respectiv de drum, prin
ce a comis contraventia prevazuta la art. 236 alin.(2) din Codul contraventional,
fiindu-1i aplicat la 24 iunie 2021 ora 21:11 min., sanctiunea principala de 18 unitati
conventionale, iar 1n calitate de sanctiune complementard 4 puncte de penalitate, pe
cand in realitate la volanul automobilului mentionat supra, s-a aflat Crozu
Constantin, iar in acest mod agentii constatatori, l-au exonerat pe ultimul de la
raspunderea contraventionala.

Dupa cum rezultd din Ordonanta de punere sub invinuire din 25.02.2022 si a
rechizitoriului din 28 februarie 2022, de catre organul de urmarire penala, actiunile
lui Danu Serghei ***** au fost incadrate juridic conform art. 332 alin. (1) Cod
penal, adica, falsul in actele publice, exprimataprin inscrierea de catre o persoand
publica in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost
savarsite din interes material.

Tot, Danu Serghei ***** activand in functia Sectiei patrulare ,,Chisindu” de
ofiter al a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP al IGP al MAI, in baza ordinului
nr.200EF din 05.05.2020 al IGP al MAI, prin urmare in conformitate cu
prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal fiind persoana publicd, avand in virtutea



functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor
autoritatii publice, inclusiv de organizare si asigurare a activitatilor de prevenire,
patrulare, reactionare operativa si curmare a faptelor ilicite; supravegherea si
analiza activitatii de mentinere a ordinii publice si securitdtii circulatiei rutiere,
starii infractionale; dirjjarea activitatii de prevenire, constatarea, descoperirea
contraventiilor si registrarea acestora, urmdrirea si retinerea persoanelor care au
savarsit infractiuni si contraventii, etc., abilitat potrivit prevederilor art. 2 al Legii
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012 cu
misiunea de a apdra drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin
activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar
prevederilor art.26 alin. (1) lit.a), b), c) si d) ale Legii nominalizate mai sus, care
prevad ca Politistul isi desfdsoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul
persoanei, comunitdtii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea
legii, fiind obligat: sa respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului si
demnitatea umana, sd aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fatd de cei care incalcd legile; sd se conduca, in exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
Politiei; sd execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute, s
manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si
impartialitate, acceptind concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile
Legii cu privire la integritate nr.82 din 25.05.2017 pentru a nu comite actiuni ce
pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese
personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, a sdvarsit impreund cu Chistruga Igor
infractiunea de corupere pasivd, adicd fapta prejudiciabila, prevdzuta de legea
penald, savarsitd cu vinovdtie si pasibilda de pedeapsa penald, in urmatoarele
circumstante:

Astfel, el si colegul sau de serviciu Chistruga Igor ***** ]a data de
01.12.2021 1in jurul orei 02.30 min., fiind antrenati in serviciul de mentinere a
ordinii publice privind respectarea circulatiei rutiere pe teritoriul sectorului Rascani
al mun. Chisindu, patruland cu automobilul de serviciu cu numerele de
inmatriculare MAI 9899, in preajma restaurantului ,,ATTICO”. amplasat in mun.
Chisinau, str. N. Dimo 32, au stopat automobilul de model BMW 750 cu numerele
de nmatriculare S***** ]a volanul cdruia se afla Plesca Leonid Anatolie, sub
pretextul 1incalcarii regulilor circulatiei rutiere in procesul conducerii
autovehiculului la intersectia strazii Studentilor cu bd.Moscovei din mun.
Chisinau.

In cadrul discutiilor purtate cu Plesca Leonid Anatolie referitor la motivul
stoparii automobilului sdu, Danu Serghei ***** de comun acord cu Chistruga Igor



*ds® actionand 1n interes material personal si contrar obligatiunilor de serviciu,
intentionat au pretins de la ultimul mijloace banesti ce nu li se cuveneau, pentru a
nu Intocmi pe numele acestuia un proces verbal cu privire la comiterea
contraventiei prevazute de art.240 alin. (2) din Codul contraventional, ,,Neglijarea
de catre conducdtorul de vehicul a semnalului de interzicere al semaforului...”.

Drept urmare a solicitarilor Tnaintate, Plesca Leonid li-a propus acestora,
initial bani in suma de 300 lei, dupa care 50 de Euro, care Insa nu au fost acceptate
de functionarii politiei, pe motivul ci este prea mica suma propusi. In final, in
urma negocierilor purtate, Danu Serghei ***** de comun acord cu Chistruga Igor
Igor au pretins si primit de la Plesca Leonid mijloace banesti in suma de 100 euro,
pentru a intreprinde actiuni contrar atributiilor sale functionale, exprimate prin
neintocmirea pe numele ultimului a unui proces verbal cu privire la contraventia
prevazutd de art.240 alin.(2) din Codul contraventional, dupd care i-au permis
acestuia sa continue deplasarea la volanul automobilului sau.

Dupa cum rezultd din Ordonanta de punere sub invinuire din 28.02.2022 si a
rechizitoriului din 14 martie 2022, de catre organul de urmarire penald, actiunile
lui Danu Serghei *****_au fost incadrate juridic conform art.324 alin.(2) lit. b) din
Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea si primirea personal,
de catre o persoana publica, a bunurilor sub forma de bani, ce nu i se cuvin,
pentru sine §i pentru o alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni savdrsite de doua persoane.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriu, Chistruga Igor
aHak exercitand functia de ofiter al sectiei patrulare ,,Chisindu” a directiei de
patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAL,
in baza ordinului IGP nr.462ef din 23 octombrie 2020, fiind in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, persoana publicd, avand obligatii in
conformitate cu Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului, Legea nr.82 din 25.05.2017 a integritatii, Legea nr.158 din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, si
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in
interese personale si 1n alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis infractiunile de corupere pasiva si
fals in acte publice, in urmatoarele circumstante:

La 24 1unie 2021, aproximativ la orele 21:00 min., Crozu Constantin,
deplasandu-se la volanul automobilului de model ,Mercedes Sprinter”, cu
numerele de inmatriculare *****_ pe str. Calea Orheiului din mun. Chisindu, a fost
stopat de catre membrii echipajului de politie MAI 9899, format din inspectorii de
patrulare Danu Serghei si Chistruga ***** pe motiv cd conducdtorul auto, a
depasit viteza de circulatie pe sectorul respectiv de drum.



In urma verificarii actelor a conducitorului auto Crozu Constantin, inspectorii
de patrulare Danu Serghei si Chistruga ***** au stabilit ca conducatorul auto, pana
la momentul stoparii, avea acumulate deja 12 puncte de penalizare, iar aplicarea
punctelor de penalizare ca sanctiune complementara a contraventiei prevazute de
art.236 alin.(2) din Codul contraventional, ar genera ca instanta sa aplice privarea
de dreptul special de a conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la un an de zile.

in continuare, inspectorul de patrulare Danu Serghei, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu colegul sdau Chistruga ***** avand scopul
neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiilor lor, manifestate prin neintocmirea
deciziei asupra cauzei contraventionale 1n privinta conducdtorului auto Crozu
Constantin, cu privire la contraventia prevazuta de art. 236 alin.(2) din Codul
contraventional, cu remiterea de cdtre acestia a cauzei contraventionale spre
examinare 1n instanta de judecatd, care odatd cu aplicarea sanctiunii principale si
cu aplicarea punctelor penalizare, aplicd privarea dreptului special de conducere a
vehiculelor, pe un termen de la 6 luni la un an, ca sanctiune complementara, agentii
constatatori, au pretins si primit de la Crozu Constantin, In vederea realizarii
scopului enuntat, bani ce nu li se cuvine in suma de 100 Euro, care constituie
echivalentul sumei de 2148.96 leit MDL.

Dupa cum rezultd din Ordonanta de punere sub invinuire din 25.02.2022 si a
rechizitoriului din 28 februarie 2022, de catre organul de urmarire penala, actiunile
lui Chistruga ***** au fost Incadrate juridic conform art.324 alin.(2) lit. b) din
Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea si primirea personal,
de catre o persoana publica, a bunurilor sub forma de bani, ce nu i se cuvin,
pentru sine §i pentru o alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni savdrsite de doua persoane.

Tot el, la 24 iunie 2022, aproximativ intre orele 21:00-22:00 min., aflandu-se
in mun. Chiginau, pe str. Calea Orheiului 108, actionand in calitate de complice si
prin intelegere prealabild cu colegul sau Danu Serghei, cunoscand despre faptul ca,
conducdtorul auto Crozu Constantin, pana la momentul stoparii, avea acumulate
deja 12 puncte de penalizare, iar aplicarea a 4 puncte de penalizare ca sanctiune
complementard, a contraventiei prevazute de art. 236 alin.(2) din Codul
Contraventional, ar genera ca instanta sa aplice privarea de dreptul special de a
conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la un an de zile, in privinta acestuia,
avand intentie directd si scopul inscrierii in decizia cauzei contraventionald, ce
reprezintd un document oficial, a unor date vadit false, de ordin intelectual si din
interes material, caracterizat prin mijloacele banesti primite de la Crozu
Constantin, in suna de 100 Euro, care constituie echivalentul sumei de 2148.96 lei
MDL, in calitate de mita, la sfatuit (indemnat) pe ultimul, sa le prezinte un alt
permis de conducere, pe numele carora agentii de patrulare, vor Intocmi decizia
cauzei contraventionale cu aplicarea sanctiunii prevazute la norma art. 236 alin.(2)



din Codul contraventional.

Astfel, prin intermediul aplicatiei ,,Messenger”, Crozu Constantin, a primit un
mesaj de la numita Popa Valeria, cu imaginea permisului de conducere de
categoria ,,B”, pe numele ultimei, care a fost prezentata agentilor de patrulare.

Prin urmare, Chistruga ***** continuddu-si actiunile in scopul prestabilit,
constientizand urmarile actiunii pe care o executd, intelegadnd ca actiunile sale, se
alaturd actiunilor autorului, prin creare imprejurarilor de comiterea unui fals in
actul public, de catre colegul acestuia, Danu Serghei, a fost inscris in decizia
cauzei contraventionale seria si nr.D01338340 din 24 iunie 2021, ce reprezintda un
document oficial, date vadit false, de ordin intelectual, privind persoana in a cérei
privinta, a fost pornit procesul contraventional, inscriind datele persoanele, a
numitei Popa Valeria, IDNP ***** in calitate de conducator auto, a mijlocului de
transport de model ,,Mercede Sprinter”, cu numerele de inmatriculare ***** care
la 24 iunie 2021, aproximativ la orele 21:00 min., circuland pe str. Calea Orheiului,
din mun.Chiginau, a depdsind viteza de circulatie pe sectorul respectiv de drum,
prin ce a comis contraventia prevazuta la art. 236 alin.(2) din Codul
contraventional, fiindu-i aplicat la 24 iunie 2021 ora 21:11 min., sanctiunea
principald de 18 unitdti conventionale, iar in calitate de sanctiune complementara 4
puncte de penalitate, pe cand in realitate la volanul automobilului mentionat supra,
s-a aflat Crozu Constantin, iar In acest mod agentii constatatori, l-au exonerat pe
ultimul de la raspunderea contraventionala.

Dupa cum rezulta din Ordonanta de punere sub invinuire din 25.02.2022 si a
rechizitoriului din 28 februarie 2022, de catre organul de urmarire penald, actiunile
lui Chistruga ***** au fost incadrate juridic conform art. 42 alin.(5) st art. 332
alin. (1) din Codul penal - contribuirea prin sfaturi la savdrsirea infractiunii falsul
in actele publice, exprimata prin inscrierea de catre o persoana publica in
documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savarsite
din interes material.

Tot Chistruga Igor ***** activand in functia de ofiter al Sectiei patrulare
,,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP al IGP al MAI, in baza ordinului
nr.462EF din 23.10.2020 al IGP mAi, prin urmare in conformitate cu prevederile
art. 123 alin.(2) Cod penal find persoana publica, avand 1n virtutea functiei detinute
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice,
inclusiv de organizare si asigurare a activitdtilor de prevenire, patrulare, reactionare
operativd si curmare a faptelor ilicite; supravegherea si analiza activitdtii de
mentinere a ordinii publice si securitatii circulatiei rutiere, stdrii infractionale;
dirijjarea activitatii de prevenire, constatarea, descoperirea contraventiilor si
inregistrarea acestora, urmarirea $i retinerea persoanelor care au savarsit infractiuni
si contraventii, etc., abilitat potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012 cu misiunea de a



apara drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activititi de
mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor
art.26 alin. (1) lit.a), b), ¢) st d) ale Legii nominalizate mai sus, care prevad ca
Politistul isi desfasoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei,
comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind
obligat: sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana,
sd aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata
de cei care incalca legile; sa se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de
legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sd execute la
timp si intocmai atributiile conform functiei detinute, s manifeste, in exercitarea
atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si impartialitate, acceptand
concomitent benevol restrictiille impuse de prevederile Legii cu privire la
integritate nr.82 din 25.05.2017 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup sau
alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinutd, a sdvarsit Iimpreuna cu Chistruga Igor infractiunea de corupere
pasiva, adica fapta prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovétie
si pasibild de pedeapsa penald, In urmatoarele circumstante:

Astfel, el si colegul sau de serviciu Danu Serghei ***** la data de
01.12.2021 1in jurul orei 02.30 min., fiind antrenati in serviciul de mentinere a
ordinii publice privind respectarea circulatiei rutiere pe teritoriul sectorului Rascani
al mun.Chisinau, patruland cu automobilul de serviciu cu numerele de
inmatriculare MAI 9899, in preajma restaurantului ,,ATTICO”, amplasat Tn mun.
Chisinau, str. N. Dimo 32, au stopat automobilul de model BMW 750 cu numerele
de inmatriculare S***** la volanul cdruia se afla Plesca Leonid Anatolie, sub
pretextul 1incdlcarii regulilor circulatiei rutiere in procesul conducerii
autovehiculului la intersectia strazii Studentilor cu bd. Moscovei din mun.
Chisinau.

In cadrul discutiilor purtate cu Plesca Leonid Anatolie referitor la motivul
stoparii automobilului sau, Danu Serghei ***** de comun acord cu Chistruga Igor
*adekx actionand in interes material personal si contrar obligatiunilor de serviciu,
intentionat au pretins de la ultimul mijloace banesti ce nu li se cuveneau, pentru a
nu Intocmi pe numele acestuia un proces verbal cu privire la comiterea
contraventiei prevazute de art. 240 alin. (2) din Codul contraventional, ,,Neglijarea
de catre conducatorul de vehicul a semnalului de interzicere al semaforului...”.

Drept urmare a solicitdrilor inaintate, Plesca Leonid li-a propus acestora,
initial bani in suma de 300 lei, dupa care 50 de Euro, care insd nu au fost acceptate
de functionarii politiei, pe motivul ci este prea mica suma propusi. In final, in
urma negocierilor purtate, Danu Serghei ***** de comun acord cu Chistruga Igor



Igor au pretins si primit de la cet. Plesca Leonid mijloace banesti in suma de 100
euro, pentru a intreprinde actiuni contrar atributiilor sale functionale, exprimate
prin neintocmirea pe numele ultimului a unui proces verbal cu privire la
contraventia prevazuta de art.240 alin. (2) din Codul contraventional, dupa care i-
au permis acestuia sd continue deplasarea la volanul automobilului sau.

Astfel, de catre organul de urmarire penald, inculpatului Danu Serghei
***%% 1 se imputd cd prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunile
prevazute de art.324 alin. (2) lit. b) si art. 332 alin. (1), art. 324 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, iar inculpatului Chistruga Igor Igor 1 se imputa ca prin actiunile sale
intentionate a savarsit infractiunile prevazute art. 324 alin. (2) lit. b), art. 42 alin.
(5) siart. 332 alin.(1), art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Solicitarile apelantilor:

Nefiind de acord cu sentinta prime instante, acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Stefirta Dumitru, a inaintat cerere de apel, solicitand admiterea apelului, casarea
partiala a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05.02.2025 in
partea achitarii inculpatului Chistruga ***** rejudecarea cauzei in aceasta parte
si pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
prin care a-1 recunoaste pe Chistruga Igor culpabil de comiterea infractiunilor
prevazute la articolele:

- 324 alin.(1) din Codul penal (in redactia Legii nr. 136/2024 din 06.06.24, in
vigoare din 05.09.2024), cu liberarea de pedeapsa penala in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie;

- 332 alin.(1) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penala in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie;

- 324 alin.(1) din Codul penal (in redactia Legii nr. 136/2024 din 06.06.24, in
vigoare din 05.09.2024), cu liberarea de pedeapsa penalda in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

Conform art. 106 alin.(2) lit.b) din Codul penal, a supune confiscarii speciale
in mod solidar de la inculpatii Danu Serghei si Chistruga Igor a sumei de 4 562,88
lei MDL ca bunuri rezultate din infractiune.

A dispune incasarea de la inculpatii Danu Serghei si Chistruga Igor in
beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor in suma
de 2 100 lei, in rest, dispozitiile sentintei din 5 februarie 2026, de mentinut.

In motivarea apelului a invocat ca la adoptarea sentintei de achitare in privinta
lui Chistruga Igor Igor pe toate capetele de acuzare, instanta de judecata si-a
motivat solutia prin faptul cd din probele administrate si examinate in cadrul
cercetarii judecdtoresti, nu a fost dovedit implicarea inculpatului in comiterea
faptelor incriminate.



Mentioneaza ca afirmatia in cauzd este neintemeiatd, contravine probelor
administrate la faza de urmarire penald si cercetate in instanta de judecata, care cu
certitudine demonstreaza vinovdtia lui Chistruga Igor Igor in comiterea
infractiunilor incriminate.

In acest context, face referire la declaratiile martorului denuntitor Grozu
Constantin si specifica ca este nejustificatd concluzia despre achitarea inculpatului
Chistruga Igor Igor pe art. 42 alin.(5), art.332 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii or, din probele prezentate
rezultd cd ambii au participat la intocmirea procesului-verbal de constatare a
contraventiel administrative, un colaborator de politie a stopat mijlocul de
transport, 1-a verificat in baza de date, iar ulterior ele au fost transmise colegului
care se afla alaturi, iar durata intocmirii acestuia a durat o perioadd semnificativa
de timp, pand cadnd martorul denuntdtor Grozu Constantin, prin intermediul
prietenului sdu Ilie Danutd, i-a adus si ulterior transmis suma solicitatd de
colaboratori in valoare de 100 euro.

Puncteaza ca urmeaza a fi apreciate critic si declaratiile inculpatilor care au
negat vinovatia in comiterea faptei infractionale imputate, la faza de urmarire
penald, folosindu-se de drepturile sale procedurale au refuzat sa facd careva
declaratii pe marginea invinuirilor formulate, iar in instanta de judecata si-au
format o pozitie de aparare declardnd cd in perimetrul locului unde a fost stopat
mijlocul de transport condus de catre Grozu Constantin, se mai afla alt mijloc de
transport al MAI, iar ultimul a fost stopat pentru depasirea vitezei cu radarul de
model ,, TruCam”, de catre alt colaborator de politie. Versiunea in cauza contravine
probelor administrate din care rezultd cd in perimetrul respectiv se afla doar un
echipaj al politiei de patrulare format din echipajul Chistruga Igor si Danu Serghei.

Mai mult ca atat, conform informatiilor obtinute de la operatorul de telefonie
mobild SA ,,Moldcell” se confirma faptul ca Chistruga Igor si Danu Serghei se
localizau la data si ora 1n perimetrul indicat supra.

Suplimentar partea acuzarii face trimitere si la declaratiille martorului
denuntator Plesca Leonid, si specifica ca declaratiile martorului denuntitor Leonid
Plesca depuse in instanta de judecatd, prin care pretinde cd nu-si aduce aminte,
desculpandu-1 astfel pe inculpatul Chsitruga, au fost depuse doar cu scopul
exonerdrii acestuia de raspundere penald ca si In cazul precedent, or, potrivit
declaratiilor aceluiasi martor, declaratiile lui depuse la etapa urmaririi penale si
care au fost date citirii in cadrul cercetarii judecatoresti, sunt veridice.

Noteaza ca, desi nemijlocit suma de 100 EUR a fost receptionata de catre
Serghei Danu in prezenta lui Igor Chistruga, care se afla la o distantd mica de
acestia langd automobilul de serviciu, adicd doar primul a realizat modalitatea
faptei prejudiciabile incriminate realizate prin primirea bunurilor ce nu i se cuvin,
atat Chistruga cat si Danu au realizat impreuna celelalte modalitati faptice ale



laturii obiective materializate prin pretindere si acceptare, care s-au realizat si s-au
consumat anterior primirii de catre inculpatul Danu a celor 100 EUR, respectiv
ambii au savarsit infractiunea incriminate prevazutad la art. 324 alin.(l1) din Codul
penal.

Comunica ca prin prezenta cerere de apel, se exprima dezacordul total si cu
afirmatia instantei precum ca (fila 24), desi calificativul ,,prin extorcarea de
bunuri si servicii” se refera la actiunile inculpatilor, acesta nu a fost inclus in
actele de invinuire, instanta, in temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal, va respecta
principiul limitarii judecatii la cadrul stabilit de invinuirea formulata in
rechizitoriu si, prin urmare, nu va aplica aceasta agravanta actiunilor
inculpatilor. In continuare, aceiasi instanti care retine agravanta respectivda in
actiunile ambilor inculpati, pe unul din ei in genere il achita pe motiv ca fapta nu a
fost sdvarsita de el, precum si ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Subliniazd ca prin ,,extorcare” se intelege amenintarea comiterii de catre
faptuitor a unor actiuni de naturd sa prejudicieze intersele ocrotite de lege ale
victimeli, sau crearea de catre faptuitor a unor conditii care impun victima sa ofere
remuneratia in scopul prevenirii efectelor nefaste pentru interesele ocrotite de lege,
or, asemenea amenintari precum si crearea de conditii care ar fi impus victemele
Grozu Constantin si Plesca Leonid sa ofere remuneratia ilicita, in cadrul procesului
penal nu au fost stabilite.

La 14 februarie 2025, si acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Adam Viadimir, a inaintat cerere de apel, solicitand admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
05.02.2025 in partea achitarii inculpatului Chistruga ***** rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care:

- a-1 recunoaste pe Chistruga Igor vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin.(1) din Codul penal (in vigoare din 05.09.2024), cu liberarea de
pedeapsa penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie;

- a-1 recunoaste pe Chistruga Igor vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 332 alin.(1) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penala in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie;

- a-1 recunoaste pe Chistruga Igor vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin.(1) din Codul penal (in vigoare din 05.09.2024), cu liberarea de
pedeapsa penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art.106 alin.(2) din Codul penal de confiscat in folosul
statului in mod solidar de la inculpatii Danu Serghei si Chistruga Igor a sumei de
100 Euro sau echivalentul sumei de 2 148,96 lei la data comiterii faptei ca bunuri
rezultate din infractiune.



In motivarea apelului procurorul a invocat ci argumente similare celor expuse
in apelul depus anterior, mentiondnd ca afirmatia primei instante precum ca
probele prezentate de partea acuzarii pentru a demonstra vinovatia inculpatului
Chistrug Igor sunt partial contradictorii si nu ofera un suport probatoriu consistent
in sustinerea celor invocate, este neintemeiatd, contravine probelor administrate la
faza de urmadrire penald si cercetate in instanta de judecatd, care cu certituidne
demonstreaza vinovatia lui Chistruga in comiterea infractiunilor incriminate.

In sedinta de apel, acuzatorul de stat Pripa ***** a solicitat admiterea
cererilor de apel si casarea partiald a sentintei instantei de fond cu emiterea unei
noi decizii privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Chistruga ***** totodata
concretizand cuantumul sumei ce urmeaza a fi incasatd in mod solidar din contul
inculpatilor in conformitate cu art.106 alin.(2) din Codul penal, si anume suma de
2 148,96 lei.

In sedinta de judecata, avocatul Tabarcea Alexandru in interesele inculpatului
Chistruga Igor si Danu Serghei, cat si inculpatii, au solicitat respingerea cererii de
apel inaintatd de acuzatorul de stat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel:

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor in apelul formulat, audiind
procurorul, avocatul §i cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al
Curtii de Apel Centru considera necesar de a admite apelurile declarate de
acuzatorii de stat Stefirta Dumitru si Adam Vladimir, caseaza in parte sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 5 februarie 2025 in latura penala in
privinta inculpatului Chistruga ***** si pronunta in aceasta parte o noud
hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecétoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un
control integral atat in fapt, cit si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.



In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod procedura penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Art. 409 Cod de procedura penala stipuleaza ca, instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.
In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in afard
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrdutati situatia apelantului.

Sentinta primei instante a fost contestata doar de partea acuzarii, prin care a
solicitat emiterea unei decizii de condamnare in privinta lui Chistruga Igor.

Probe noi acuzarea cat si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat,
solicitand doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Colegiul indica, ca la pronuntarea sentintei instanta de judecatda nu a stabilit
corect si deplin toate circumstantele de fapt si de drept, astfel a ajuns eronat la
concluzia ca inculpatul Chistruga Igor nu se face vinovat de comiterea
infractiunilor incriminate, iar achitarea acestuia este o solutie gresitd ce tine de
episoanele comise de catre inculpat si incadrate pe cele doud episoade in baza art.
324 alin. (2) lit.b) Cod penal.

in acord cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod procedura penald, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) Cod procedurd penald, sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. lar, in corespundere cu
prevederile art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneazd chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea cdreia este invinuit inculpatul, dacd aceastd faptd a fost savarsit de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni.

In urma analizei efectuate in ansamblu a cauzei penale, Colegiul penal atesta
faptul ca atat urmarirea penald si judecata in fond, s-au desfdsurat cu respectarea
procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu se constatd incdlcari care atrag
nulitatea actelor procedurale efectuate.

Totodata, instanta de apel stabileste ca instanta de fond pripit a luat solutia de
achitare a lui Chistruga Igor pe episoadele prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
penal, ori in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a



argumentelor invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca lipsesc dubii sau
banuieli care ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatului Chistruga ***** in
comiterea faptelor incriminate precum si lipsa unor incalcari procesuale la etapa
urmaririi penale.

Astfel, pentru a fi demonstratd vinovatia inculpatului, Colegiul penal va
analiza ansamblul probator si va stabili ca in cadrul sedintei de judecata in instanta
de fond, inculpatul Danu Serghei ***** fiind audiat, a explicat ca la data de 30
noiembrie 2021, a fost implicat intr-o misiune de mentinere a ordinii publice in
sectorul Riscani, aldturi de Chistruga Igor. Aproape de ora 02:00, in timp ce
patrulau pe strada Albisoara, au observat un automobil care a traversat la culoarea
rosie a semaforului. Ulterior, au inceput urmarirea automobilului, care nu dorea sa
opreascd si a continuat pe strada Albisoara, traversand si bulevardul Moscova pe
rosu. In fata restaurantului Artico, automobilul a fost oprit. La volan se afla o
persoana de sex masculin care nu a dorit sa prezinte acte, explicand ca venea de la
o petrecere a unui coleg de-al lor. In automobil se aflau inca patru barbati, inclusiv
un alt coleg, Maltev Cristian. Persoanele din automobil erau in stare de ebrietate,
iar Danu Serghei si Chistruga Igor au decis sd discute cu soferul pentru a intelege
de ce nu putea prezenta acte. In timpul discutiei, soferul le-a spus ci este o
persoana protejatd de stat si cunoaste multi colegi de-ai lor. Chistruga Igor s-a
intors la automobil, iar Serghei Danu a ramas cu soferul si cativa barbati din jur.
Serghei Danu a declarat ca nu a cerut niciun fel de suma de bani, insa soferul a
vorbit cu o persoana din automobil, de la care a primit 100 EUR, bani pe care i-a
acceptat. Ulterior, s-a intors la automobilul de serviciu, iar Igor era deja induntru.
Danu Serghei i-a spus lui Igor cd nu-l vor documenta, avand in vedere ca soferul
era o persoand protejatd de stat si cunostea colegi. Au continuat serviciul pana la
ora 07:00 dimineata. Dupa cateva ore, dupa ce s-a trezit, Danu Serghei a primit mai
multe apeluri nepreluate de la colegul Zaharco Dumitru, care i-a spus cd soferul,
care fusese la petrecere, dorea sa depuna plangere. Danu Serghei 1-a convins pe
Dumitru sd nu procedeze astfel si i-a propus sa returneze banii. Dupa douad ore, a
fost contactat de soferul automobilului, care i-a cerut sd restituie suma de bani. S-
au intalnit la o statie Peco, unde Danu Serghei i-a returnat aceleasi bancnote, si si-a
cerut scuze pentru comportamentul sdu. Dupd ce a iesit din benzinarie, a fost
retinut de serviciul intern anticoruptie. Danu Serghei a mentionat ca Igor Chistruga
nu cunostea despre cele intamplate.

In legitura cu un al doilea caz, la data de 24 iunie 2021, intre orele 19:00 si
07:00, Danu Serghei, impreuna cu colegul sdu Chistruga ***** a fost antrenat in
serviciu in sectorul Riscani, utilizand automobilul MAI 9899. Impreuna cu un alt
echipaj, format din colegii Maltev Cristian s1i Dumitru Zaharco, au fost implicati in
verificarea respectarii limitei de viteza. Pe Calea Orheiului, in apropiere de Vaz,
Zaharco Dumitru a oprit un automobil Mercedes Bus pentru depasirea regimului de



viteza. In timp ce Danu Serghei intocmea procesul verbal, Zaharco i-a spus ci
soferul avea multe puncte de penalizare si ca, dacd continuau, ar fi trebuit sa-i
ridice permisul de conducere. Zaharco 1-a rugat pe Serghei Danu sd intocmeasca
procesul verbal pe o altd persoand, nu pe sofer, avind in vedere cd permisul
acestuia era sursa sa de venit. Danu Serghei, avand mila, a accesat baza de date a
colegului Chistruga, a vazut ca soferul avea multe puncte de penalizare si a
intocmit procesul verbal pe numele unei domnisoare, asa cum fusese indicat de
sofer. Danu Serghei a mentionat ca nu a cerut si nu a primit nicio suma de bani.

La intrebarile aparatorului, inculpatul Danu Serghei a declarat ca ID-ul
operatorului 16089 nu 11 apartinea. Acest ID era al lui Zaharco Dumitru, care fixa
incalcarile, iar el intocmea procesele verbale. In ceea ce priveste aplicatia E-Data,
fiecare angajat avea aplicatia, iar in acel moment nu avea telefonul propriu, dar a
folosit telefonul colegului sdu si a accesat aplicatia de pe ID-ul acestuia. In timp ce
intocmea procesul verbal, Chistruga Igor nu era in preajma sa si nu a auzit
conversatia pe care a avut-o cu Zaharco Dumitru. Modelul automobilului MAI era
Dacia Duster, iar automobilul lui Maltev era un Skoda Rapid. A restituit lui Plesca
aceleasi bancnote pe care le primise de la el. In general, Chistruga Igor stitea in
apropierea sa, dar procesul verbal a fost intocmit Tn automobil de céatre el.

La intrebarile procurorului, inculpatul a mentionat cd i-a cerut scuze lui
Plesca Leonid. Scuzele au fost pentru ci a acceptat banii. Intalnirea cu Plesca a
avut loc la initiativa acestuia, care l-a sunat. Se simtea vinovat pentru ca a acceptat
banii. Banii i-au fost dati benevol de catre Plesca, fara a cere nimic in schimb, iar
Plesca a trecut pe rosu. Vina sa consta in faptul cd a acceptat banii. Initiativa de a
returna banii i-a apartinut. Plesca i-a spus cd a discutat cu colegul sau si ca, pentru
a evita o plangere, banii trebuiau returnati. Nu il cunostea pe Plesca inainte de
acest incident. Nu stia daca Plesca ar avea motive sd se razbune pe el, avand in
vedere cd nu avusese nicio relatie anterioara cu acesta. Nu a existat nicio
negociere. Declaratiile lui Plesca au fost false. Activase in sectorul Riscani, la
INSP. Era inregistrat un aparat Trucan pe numele echipajului lor si al echipajului
cu care lucrau. El nu era logat la acest aparat, ci Zaharco era cel care era logat.
Erau zile in care lucrau doud echipaje. La urmarirea penald, a mentionat ca mai
erau antrenate si alte echipaje. La momentul opririi autobuzului, el era in
automobil, iar ceilalti erau afara. Zaharco era cu aparatul Trucan si documenta
incdlcdrile. A recunoscut ca a intocmit procesul verbal contraventional. Nu avea
dreptul s@ intocmeasca astfel de procese verbale. A intocmit procesul verbal pentru
ca dorea sa ajute si, totodata, colegul sau i-a spus cd permisul de conducere era
sursa unica de venit a soferului. La oprirea automobilului, Zaharco l-a oprit si s-a
apropiat de sofer, care i-a explicat situatia. Apoi, Zaharco i-a spus lui Danu Serghei
si l-a rugat sd@ Intocmeascd procesul verbal. Procesul verbal pe care 1-a intocmit
este un document oficial. A Intocmit procesul verbal pe numele altei persoane,



recunoscand ca acest lucru a fost gresit si inadmisibil. Soferul a fost in preajma lor
timp de aproximativ 3 minute, cat au Intocmit procesul verbal. Nu isi aduce aminte
daca alte persoane terte s- au apropiat de automobil.

La fel, atat in cadrul sedinetei din prima instanta, cat si in cadrul sedintelor
instantei de apel, inculpatul Chistruga ***** fiind audiat, acesta a afirmat ca nu
recunoaste vina. Declarind ca la data de 30.11.2021, a fost implicat in serviciu de
mentinere a ordinii publice Tmpreund cu colegul sdu, Danu Serghei, utilizand
automobilul de serviciu 9899. Aproape de ora 2:00, in dimineata zilei de
01.12.2021, in timp ce stationau pe str. Albisoara, au observat un automobil BMW
care circula cu viteza excesiva si traversa la semaforul rosu. Dupa ce au activat
girofarul, au inceput urmdrirea acestuia, iar automobilul a fost oprit pe str. Dimo,
in apropierea restaurantului Artico. La apropierea de automobil, au observat patru
persoane de sex masculin la bord. Pe bancheta din fatd era un coleg de-al lor,
Cristian, care a solicitat soferului sa prezinte actele. Soferul a comunicat ca este o
persoana sub acoperire. Dupa ce au coborat din automobil, mai multe persoane
aflate in stare de ebrietate au inceput sa faca galagie. Pentru a evita agitatia, au
traversat strada. Soferul a continuat sa explice cd este martor sub protectie, iar
Chistruga, observand ca soferul nu intentiona sa fuga, s-a intors la automobilul de
serviciu pentru a-1 parca corect. Dupd un timp, colegul sdu Danu Serghei s-a
apropiat si i-a spus ca soferul este o persoand sub protectie si cd nu va Intocmi
niciun document. Serviciul a continuat pana la ora 07:00, iar ulterior, Chistruga a
aflat, din canalul de telegrama Ungureanu 112, ca un politist fusese retinut, iar
acest politist s-a dovedit a fi colegul sau, Danu Serghei.

Referitor la a doua acuzatie, Chistruga a spus ca la data de 24.06.2021, intre
orele 19:00 si 07:00, a fost implicat in serviciu impreund cu Danu Serghei, folosind
acelasi automobil de serviciu 9899. In timpul serviciului, au colaborat cu alte
echipaje pentru a monitoriza viteza cu ajutorul aparatului Trucam. Au fost
amplasati pe str. Calea Orheiului, in directia iesirii din oras, vis-a-vis de Autovaz.
Aparatul Trucam era utilizat de colegul Zaharco Dumitru, care masura viteza
soferilor care depdseau limita legald. La un moment dat, Chistruga a observat cum
un microbuz Mercedes a fost oprit de Zaharco. Ce s-a discutat intre Zaharco si
sofer nu stia, iar Chistruga si colegul sau se aflau la aproximativ 10-15 metri
distanta. Chistruga nu a stiut cine a intocmit procesul-verbal pe numele altei
persoane si nu cunostea detalii despre discutiile care au avut loc. El si colegul sau
erau la distanta fatd de colegii care se ocupau cu documentarea.

La intrebarile procurorului, inculpatul a declarat ca, probabil, in acea
perioadd se desfasura o operatiune pentru documentarea cat mai multor soferi care
depaseau limita de vitezd. De asemenea, a mentionat cd in atributiile
colaboratorilor care activeaza cu aparatul Trucam nu era inclusd intocmirea
proceselor-verbale, acest lucru fiind realizat de colegii care operau aparatul.



Chistruga nu stia ce s-a discutat intre Zaharco si sofer, deoarece se afla la distanta
si nu era implicat Tn acea discutie. Nu stia dacd s-au telefonat alte persoane sau
dacd s-au apropiat alti indivizi de automobil. La finalul operatiunii, Chistruga a
luat cunostinta cu materialele.

La intrebarile aparatorului, Chistruga Igor a precizat ca ID-ul operatorului cu
nr. 1689 nu 11 apartine.

Colegiul penal stabileste ca atat in cadrul cercetarii judecatoresti in cadrul
instantei de fond, cat si ulterior in cadrul instatei de apel, au fost examinate
urmatoarele probe administrate pe caz:

Episodul I- fapta prejudiciabilr din 24 iunie 2021:

- declaratiile martorului Constantin Grozu, care a declarat cd, in urma cu
aproximativ 2-3 ani, vara, in timp ce se indrepta din oras spre comuna Straseni, a
fost oprit de politisti care foloseau aparatul TruCam. Deoarece avea multe puncte
de penalizare si risca sd-i fie ridicat permisul, 1 s-a propus sd dea mita, iar el a
acceptat. Nu 1si aminteste cine i-a facut propunerea, dar a intrebat dacd exista vreo
altd modalitate de a rezolva problema. I s-a spus ca se poate, dar nu isi aduce
aminte cine i-a raspuns. Danuta Ilie i-a adus 100 de euro, nsa nu isi aduce aminte
cui i-a dat banii.

La intrebarile procurorului, martorul a precizat cd nu isi aminteste fetele
politistilor care l-au oprit, dar acestia i-au cerut sa prezinte actele si i-au spus cd a
incdlcat legea si cd va primi amenda. Dupa verificari, s-a constatat ca avea multe
puncte de penalizare. Initiativa de a intreba daca poate rezolva cazul intr-un alt
mod a venit din partea lui. Crede cd erau doua echipaje si patru politisti, dar doar
unul s-a apropiat de masina sa. A parcat masina mai sus, intrucat nu era loc in locul
unde a fost oprit. A mers la politisti si a intrebat daca se poate rezolva altfel. Nu isi
aduce aminte ce i-au raspuns, dar ulterior a dat banii si a plecat. Procesul-verbal
pentru contraventie a fost intocmit pe numele altei persoane, respectiv al cet. Popa
Valeria. A sunat-o pe Popa Valeria si i-a cerut sa-i transmitad datele sale personale,
iar aceasta i-a trimis o fotografie a buletinului de identitate. Un politist i-a sugerat
ca procesul-verbal si fie intocmit pe numele altei persoane. In momentul in care a
transmis banii, se afla in spatele unei masini de politie, punand banii Intr-un dosar
sau printre acte, dar nu este sigur. Politistul a luat dosarul, iar martorul nu a
observat ce avea acesta in mana. In apropiere erau doi sau trei politisti. Crede ci
ceilalti politisti au vazut cand a dat banii. Era la volanul unui Mercedes Sprinter si
nu stie ce masini aveau politistii, dar stie ca erau doud echipaje stationate unul
langa altul. La urmarirea penald, martorul a dat aceleasi declaratii ca astazi, dar
atunci isi aducea aminte mai bine detaliile. Considerd cd declaratiile de la
urmadrirea penald sunt mai veridice.



La intrebarile aparatorului, martorul a confirmat ca un colaborator de la CNA
i-a comunicat numarul masinii de politie care detinea TruCam. Niciunul dintre
politisti nu a vazut cand a pus banii in dosar, intrucat se afla in masina sa.

- declaratiile martorului llie Danuta, care a declarat ca, cu aproximativ 2 ani
in urma, un prieten de-al sdu l-a sunat si i-a cerut sd-1 imprumute niste bani,
deoarece a fost oprit de politie si nu avea suficienti bani, spunand ca mai are
nevoie de 100 de euro. Martorul se afla pe drum, in raionul Straseni, si i-a spus
prietenului sdu sa-l astepte, deoarece va ajunge acolo 1n aproximativ o ord. La
intrarea in oras, 1-a sunat din nou, iar prietenul i-a spus ca se afla in sectorul Posta
Veche. Martorul s-a apropiat de locul respectiv, prietenul s-a apropiat de masina sa
st 1-a dat banii.

La intrebarile procurorului, martorul a precizat ca prietenul sdu se numeste
Crozu Constantin si se afla singur atunci cand l-a intalnit. Martorul a stationat mai
sus de locul unde erau politistii, iar prietenul s-a apropiat de masina sa. Crozu
Constantin i-a spus cd fusese oprit cu aparatul ,,TruCam” si cd ajunsese la o
intelegere cu politistii, insd nu isi aduce aminte ce suma trebuia sa plateasca,
posibil 100 sau 200 de euro. Martorul i-a dat prietenului sau 100 de euro. Crozu
Constantin i-a spus cd acei bani trebuiau sd fie dati politistilor pentru a evita
ridicarea permisului de conducere, deoarece acesta avea puncte de penalizare
acumulate.

La intrebarile aparatorului, martorul a mentionat ca timpul intre momentul in
care a fost sunat si momentul in care a ajuns la locul unde se afla prietenul sau a
fost de aproximativ 1,5 - 2 ore, deoarece venea din raionul ***** Nu stie exact
cate echipaje de politie erau la fata locului, dar a observat 1 sau 2 politisti. Dupa
acest incident, a discutat cu prietenul sau, iar acesta i-a restituit banii dupa o
saptamand. Banii i-au fost restituiti Tnainte ca martorul sd fie audiat la CNA.
Martorul stia despre stoparea prietenului sdu si despre riscul de a-1 fi ridicat
permisul doar din spusele acestuia.

- declaratiile martorului Valeria Popa, care a declarant ca nu isi aminteste
detalii precise, dar 1si aduce aminte ca, intr-o seard, a fost contactatd de Crozu
Constantin, care i-a cerut sa-i trimitd o poza cu permisul siu, pentru a putea
intocmi o amenda pe numele ei.

La intrebarile procurorului, martora a precizat cd Crozu Constantin a
contactat-o, probabil prin mesaj, poate si prin telefon, dar nu isi aminteste exact. La
inceput, Crozu Constantin nu i-a spus detalii, ci doar i-a cerut sa-i trimitd o poza cu
permisul sdu. Ulterior, i-a spus cd a intocmit 0 amenda pe numele ei. Dupa aceea,
s-au intalnit, iar Crozu Constantin i-a spus cd amenda a fost intocmita pe numele ei
si ca el o va achita. Amenda a fost platitd. Martora nu stie nimic despre discutiile
purtate de Crozu Constantin cu politistii.



- continutul procesului-verbal de cercetare a obiectului din 1 octombrie
2021, conform caruia s-a efectuat cercetarea telefonul mobil de model ,,Iphone X”,
nr. IMEI 3548610949912835, ridicat de la Crozu Constantin prin procesul-verbal de
ridicare din 1 octombrie 2021. Bun ce apartine matorului Crozu Constantin (f.d.
27-34 vol. I);

- continutul procesul-verbal de cercetare a obiectului din 10 ianuarie 2022,
conform caruia s-a efectuat cercetarea capturile de ecran anexate la procesul verbal
de examinare a obiectului din 1 octombrie 2021, prin care a fost examinat telefonul
mobil de model ,,Iphone X, ce apartine lui Crozu Constantin (f.d. 35 vol. I);

- continutul procesului-verbal de cercetare a obiectului din 1 octombrie
2021, conform caruia s-a efectuat cercetarea telefonul mobil de model ,,Iphone
SE”, IMEI 356491104816062, ridicat de la Danuta Ilie prin procesul-verbal de
ridicare din 1 octombrie 2021. Bun ce apartine matorului Danuta Ilie (f.d. 40-45
vol. I);

- continutul procesului-verbal de cercetare a obiectului din 10 octombrie
2022, conform caruia s-a efectuat cercetarea purtatorului optic de informatie de tip
CD-R cu capacitatea de 700 MB, de model ,Verbatim” cu nr.
LH155XC27182870D2, pe care a fost transcrisa inregistrarea audio de pe telefonul
personal al cet. Danuta Ilie (f.d. 46 vol. I);

- continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 10 ianuarie
2022, conform caruia s-a efectuat cercetarea, actelor expediate de catre INSP al
IGP al MALI prin scriosarea nr. 34/17-3871 din 20.07.2021 (f.d. 66 vol. I);

- continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 11 ianuarie
2022, conform caruia s-a efectuat cercetarea actelor remise de catre ASP prin
scrisoarea nr. 01/8451 din 2 noiembrie 2021 (f.d. 73 vol. I);

- continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 11 ianuarie
2022, conform caruia s-a efectuat cercetarea, actelor remise de crtre INSP al IGP
prin scrisoarea nr. 34/17/2-12042 din 2.11.2021 (f.d. 80 vol. I);

- contintul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 8 februarie
2022, conform caruia s-a efectuat cercetarea, actelor remise de catre STI al MAI cu
nr. 8/4-8586 din 15.11.2021 (f.d. 85 vol. I);

- continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 11 ianuarie
2022, conform caruia s-a efectuat cercetarea, actelor expediate de catre INSP al
IGP al MAL, prin scrisoarea nr. 34/17/8773 din 30.10.2021 (f.d. 103 vol. I);

- continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 5 ianuarie
2022, conform caruia s-a efectuat cercetarea, purtatorului optic de informatii de tip
CD-R model ,,Omega” cu inscriptia ,,1268LD”, ridicat de la SA ,,Moldcell”, prin
procesul-verbal de ridicare din 7 decembrie 2021, in care sunt stocate descifrarile
convorbirilor telefonice, de la operatorul de telefonie mobila SA ,,Moldcell”,



efectuate de pe cartela SIM cu nr.***** qutilizat la 24 iunie 2021 de Chistruga Igor
(f.d. 119-123 vol. I);

- continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 5 ianuarie
2022, conform caruia s-a efectuat cercetarea, purtatorului optic de informatii de tip
CD-R model ,,Omega” cu inscriptia ,,1269LD”, ridicat de la SA ,,Moldcell”, prin
procesul-verbal de ridicare din 7 decembrie 2021, on care sunt stocate descifrarile
convorbirilor telefonice, de la operatorul de telefonie mobila SA ,,Moldcell”,
efectuate de pe cartela SIM cu nr. ***** qutilizat la 24 iunie 2021 de Danu Serghei
(f.d. 139-142 vol. I);

- continutul procesului-verbal privind consemnarea mdasurii speciale de
investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, a comunicarilor telefonice utilizate de citre Crozu Constatin din 7
decembrie 2021 (f.d. 171-173 vol. I);

- continutul procesului-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, a comunicarilor telefonice utilizate de catre Popa Valeria din 7
decembrie 2021 (f.d. 209-210 vol. I).

Corpuri delicte si mijloace materiale de probe:

1. Capturile de ecran anexate la procesul verbal de examinare din 1.10.2021,
prin care s-a examinat telefonul mobil de model ,,Iphone X, ce apartine cet. Crozu
Constantin. Recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la
cauza penala prin ordonanta din 10 ianuarie 2022 (f.d. 36 vol. I).

2. Purtatorul optic de informatie electronice de tip de tip CD-R, de model
,Verbatim” cu nr. LH155XC27182870D2. Recunoscut in calitate de mijloc
materiale de proba si anexat la cauza penald prin ordonanta din 10 ianuarie 2022
(f.d. 47 vol. 1).

3. Actele in copii autentificate remise de catre INSP al IGP prin scrisoarea nr.
34/17-3871 din 20.07.2021 si anume: Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor
serviciului nr.3 al Sectiei patrulare ,,Chisinru” a DP ,,Centru” la data de
24.06.2021, pe 01 file; Extras privind informatia de pozitionare GPS a
automobilului cu n/o MAI 9729, la 24.06.2021, pe 01 file; Decizia asuprea cauzei
contraventionale s/n D01338340, pe 01 file; Fila de format A4 in care este inserate
poza mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numerele de
inmatriculare ***%#%*

Recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza
penala prin ordonanta din 10 ianuarie 2022 (f.d. 67 vol. ).

4. Extrasul privind accesarea datelor din registrele de stat on baza de Web-
servicii a cet. Crozu Constantin. Recunoscut on calitate de mijloc material de proba
si anexate la cauza penala prin ordonanta din 11 ianuarie 2022 (f.d. 74 vol. I).

5. Extrasul din Cazierul contraventional eliberat cet. Popa Valeri ***** [DNP



sk don. ¥R pe 01 file; Extras din Cazierul contraventional eliberat cet.
Crozu Constantin ***** [DNP ***** d pn, d¥dik

Recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza
penala prin ordonanta din 11 ianuarie 2022 (f.d. 81 vol. ).

6. Scrisoarea remisa de catre STI al MAI cu nr. 8/4-8586 din 15.11.2021.
Recunoscut on calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penala prin
ordonanta din 8 februarie 2022 (f.d. 86 vol. I)

7. Extrasul din ordin nr. 200ef. din 05.05.2020, pe 01 file; Extras din ordin nr.
462ef. din 23.10.2020, pe 01 file; Fisa postului nr. 2.9.102, din 23.03.2021, pe 03
file; Fisa postului nr. 2.9.102, din 23.03.2021, pe 03 file; Certificatul din
30.11.2021, pe 01 file; Extrasul privind localizarea prin sistemul GPS a echipajului
de politie INSP 9899 la 24.06.2021.

Recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza
penala prin ordonanta din 11 ianuarie 2022 (f.d. 104-105 vol. 1).

8. Purtdtorul optic de informatie electronice de tip CD-R de model ,,Omega”
cu inscriptia ,,1268LD”, pe care sunt stocate descifrarile convorbirilor telefonice de
la operatorul national de telefonie mobild de model S,A, ,,Moldcell” a apelurilor
efectuate de catre abonatul cu nr. cartelei SIM ***** (utilizat de cet. Chistruga
Igor) la 24.06.2021.

Recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penala
prin ordonanta din 11 ianuarie 2022 (f.d. 124 vol. I).

9. Purtatorul optic de informatie electronice de tip CD-R de model ,,Omega”
cu inscriptia ,,1269LD”, pe care sunt stocate descifrarile convorbirilor telefonice de
la operatorul national de telefonie mobild de model S.A. ,,Moldcell” a apelurilor
efectuate de catre abonatul cu nr. cartelei SIM ***** (utilizat de cet. Danu
Serghei) la 24.06.2021.

Recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penala
prin ordonanta din 11 ianuarie 2022 (f.d. 143 vol. I).

Episodul II- fapta prejudiciabile din 1 decembrie 2021:

- declaratiile martorului Plesca Leonid Anatolii, care a declarat ca, in anul
2022, se deplasa cu automobilul cu viteza excesivda pe bulevardul Moscovei, in
jurul orei 2 noaptea. Nu a observat masina de patrulare, iar la un moment dat a fost
oprit. Agentul constatator a solicitat actele, iar Plesca a intrebat care era motivul
opririi, mentionand cd a trecut pe rosu si cu viteza.

Initial, nu a prezentat documentele, dar s-a ajuns la o intelegere pentru a
rezolva situatia printr-o platd. In urma discutiilor, Plesca a transmis suma ceruti,
dar a doua zi a inteles cd trebuie sd restituie banii. A mentionat ca, in timpul
transmiterii banilor, a avut loc o retinere din partea SIS, iar detaliile exacte ale



evenimentului nu le mai tine minte, dar stie ca a transmis banii lui Danu Serghei.
Plesca a adaugat cd, pe banca acuzatilor, sunt doud persoane implicate.

La intrebarile procurorului, Plesca a confirmat ca anterior a dat declaratii si ca
acestea corespund adevarului. A mentionat ca, in acel moment, se afla afara, iar in
apropiere erau si alte persoane, precum Victor Castravet si Lilian Burdujan, dar
agentul discuta cu un alt coleg, Cristian. A spus cd cei care erau afard nu erau
foarte aproape de el, iar discutiile s-au purtat mai departe. La un moment dat, Danu
Serghei i-a cerut 100 EUR, dar Plesca nu isi aduce aminte cum s-a ajuns la aceasta
discutie s1 a mentionat cd era nervos si nu mai tine minte exact detaliile. A precizat
ca suma cerutd a fost de 100 EUR si cd banii au fost transmisi pe loc, dar nu isi
aminteste exact de la cine a primit banii.

A confirmat cd a fost sunat a doua zi din conducerea INSP pentru a clarifica
situatia, dar era deja tarziu si cazurile fusesera deja inregistrate. Plesca a adaugat
ca, In acea seara, a sunat la SIS pentru a intreba ce ar trebui sa faca, iar acestia i-au
spus ca va fi clarificat a doua zi. El a recunoscut ca a incalcat regulile de circulatie,
mentionand cd mergea cu viteza excesiva si cd a fost urmarit de persoane care
aveau intentii rele. A spus ca agentul 1-a intrebat de ce mergea cu vitezd mare si pe
rosu, iar el a explicat cd dorea sa scape de urmaritori.

in discutia cu politistii, acestia au refuzat suma de 500 de lei pe care a propus-
o initial, mentionand ca ar putea fi o problema daca nu acceptd sa dea mai mult. La
fata locului, Danu Serghei a luat banii, iar Plesca a subliniat cd nu stie daca al
doilea inculpat a stiut despre acest fapt. Plesca a mentionat cd banii au fost
transmisi pe ascuns si ca a avut loc o verificare in baza de date, iar Danu i-a spus
ca nu are permis.

A spus cd a avut o discutie cu Danu Serghei si alti agenti, inclusiv cu *****
despre incidentul respectiv si despre faptul cd putea sd loveasca pe cineva din
cauza vitezei. Plesca a subliniat cd nu isi aminteste exact cine a propus restituirea
banilor, dar ca a avut loc o intalnire pentru a returna suma. A mentionat ca
restituirea banilor a avut loc cu Danu Serghei, care a intors suma de 100 EUR, iar
acest lucru s-a intdmplat in prezenta familiei lui Danu. In timpul restituirii, erau
prezenti si alti colegi de-ai sai, iar Plesca a spus cd Igor i-a spus ca ar fi putut sa
omoare pe cineva din cauza vitezei excesive.

La intrebarile aparatorului, Plesca a confirmat ca nu a auzit discutiile legate de
restituirea banilor din partea altor persoane implicate. A mentionat cd Malitev era
colegul lor de serviciu, care urma sa preia schimbul a doua zi. Plesca a addugat ca,
in timp ce se afla in masind cu Malitev, acesta i-a spus ca avea toate informatiile
despre numerele masinilor si ca ar fi mai bine sd accelereze pentru a ajunge mai
repede acasa.

- declaratiile martorului Lilian Burdujan, care a relatat cd nu isi aduce
aminte exact cand a avut loc incidentul, precizdnd doar ca era toamna, in urma cu



un an, si ca nu era cu Leonid, ci cu o altd masind, situdndu-se in spatele lui Leonid.

La intrebarile procurorului, martorul a raspuns astfel: il cunoaste pe Leonid
Plesca din copildrie. In toamna anului 2021, Plesca Leonid a avut un singur
incident cu politia rutiera, respectiv cel la care martorul a asistat, si nu cunoaste
alte cazuri. Plesca Leonid a fost oprit de politia rutierd pe str. Dimo pentru ca
circula cu viteza. Martorul era cu masina, dar se afla mai in spate si a ajuns la locul
incidentului ulterior.

Cand a ajuns la fata locului, 1-a vazut pe Leonid discutand cu unul dintre
politistii implicati. Leonid discuta in afara masinii, iar martorul nu a participat la
intreaga discutie, fiind doar in apropiere. in timpul discutiei, Leonid a vorbit cu un
politist, apoi cu ambii, iar unul dintre politisti s-a apropiat de masina si a inceput sa
scuture covorasul din masind, iar apoi a revenit la discutie. Martorul nu stie ce se
discuta, deoarece nu a asistat la intreaga conversatie.

La finalul discutiei, martorul a observat ca Leonid s-a inteles verbal cu
politistii, iar acestia au dat un semn de acord, dar nu isi aduce aminte daca a fost un
salut sau o strangere de mand intre Leonid si unul sau ambii politisti. Nu isi aduce
aminte daca Leonid a primit un proces-verbal pentru ca a trecut pe rosu la semafor.

Cand martorul a ajuns la locul incidentului, stia cd se dorea acordarea unei
sume de bani pentru a rezolva conflictul, dar nu a asistat la discutie. Martorul a
auzit cd Leonid dorea sd se impace cu politistii pentru incalcarea regulilor rutiere.
Nu isi aduce aminte ce suma de bani era in discutie, dar stie ca era in valuta (EUR).
Nu 1s1 aduce aminte suma exactd a banilor care au fost oferiti.

Declaratiile date in cadrul urmaririi penale sunt sustinute si sunt adevirate. Isi
aduce aminte cd a participat la o confruntare, iar declaratiile date atunci sunt
corecte, desi nu isi aduce aminte toate detaliile. Declaratiile citite la proces si
depuse la urmarirea penald sunt sustinute si corespund adevarului.

Martorul nu isi aduce aminte cine era cel de-al doilea politist care scutura
covorasele, iar acestia nu erau cunoscuti de el. Nu stie dacd al doilea politist s-a
apropiat ulterior de Leonid. Martorul mentioneaza cd a trecut mult timp de la
incident si nu isi aminteste toate detaliile.

Cand Leonid a oferit banii, martorul stie ca era doar un politist prezent. Nu isi
aduce aminte daca era unul sau doi, fiind sincer in legdtura cu lipsa de claritate in
amintirile sale. Martorul a fost aproape de incident, dar nu a stat continuu acolo. A
mers dintr-o parte in alta, fiind obosit si neinteresat sa ramana langa politisti, si a
mentionat in declaratiile de la urmarirea penald ceea ce isi aduce aminte, avand in
vedere ca nu a fost constant prezent in acel loc.

La intrebarile apdratorului, martorul a mentionat ca isi aminteste acum cd a
asistat la o discutie intre Leonid si unul dintre politisti, fiind 1angd unul dintre
colegii sdi, dar nu la intreaga conversatie. Martorul confirmd cd au fost doua
persoane implicate din partea politiei si ca s-a dat suma de bani. De asemenea, un



alt politist a fost observat scuturand covorasele din masina de serviciu.

- declaratiile martorului Lilian Burdujan, date in cadrul etapei urmaririi
penale, care au fost date citire in cadrul sedinei de judecatd in prima instanta, care a
declarant ca, la data de 30 noiembrie 2021, a fost invitat la ziua de nastere a sotiei
cunoscutului sdu pe nume Zaharco Dumitru, care a fost organizatd la o baza de
odihna din com.Colonita, mun. Chisinau.

Ulterior, la data de 1 decembrie 2021, aproximativ la orele 01:30-02:00, a
plecat de la ziua de nastere, fiind cu automobilul personal de model ,,BMW X5,
cu numerele de inmatriculare DDN 093, iar cunoscutul sdau pe nume Plesca Leonid
a plecat cu automobilul sdau personal in acelasi timp. Acestia s-au inteles sa plece
spre sect. Riscani, mun. Chisinau, din motiv cd el trebuia sd-1 duca pana acasa pe
un cunoscut de-al sau.

Astfel, in jurul orei 02:30, a observat ca automobilul lui Plesca Leonid este
parcat in preajma restaurantului ,,Attico”, situat pe str. N. Dimo, mun. Chisindu,
mai precis in fata unei spalatorii auto, fiind parcat pe trotuar. In acel moment a
ramas in spatele lui Plesca Leonid si, cand l-a observat parcat, a constatat ca,
paralel cu el, pe carosabil, era parcat si un automobil al politiei de model ,,Dacia
Duster”, numerele de Tnmatriculare nefiindu-i cunoscute, automobilul politiei fiind
cu girofarul conectat.

Cand a ajuns la fata locului, a observat ca angajatii politiei, fiind putin agitati,
staiteau de vorba cu Plesca Leonid. Ulterior, dupa cele intamplate, a inteles ca
Leonid Plesca a incalcat regulile de circulatie rutierd, traversand o intersectie la
culoarea rosie a semaforului.

In acel moment, cand s-a apropiat, a parcat automobilul pe carosabil, vis-a-vis
de spilitoria auto. In véltoarea creati la fata locului, mentioneazi ci s-au mai
apropiat si alte persoane, nestiind daca din restaurant sau trecdtori, care il intrebau
ce se petrece, iar el le comunica cd totul este in regula. Nu a asistat la intreaga
convorbire dintre Plesca Leonid si politisti.

Insi a auzit ci Plesca Leonid, pentru a nu fi sanctionat cu amendi, a
comunicat politistilor ca are suma de 300 lei, acestia nefiind de acord cu aceasta
suma, la care Leonid a comunicat cd poate gasi 50 euro. Unul dintre politisti, cel
mai tanar, a comunicat ca ei sunt doi si sa dubleze suma.

Ulterior, fiind alaturi, a observat cum Plesca Leonid a transmis suma de 100
euro unuia dintre politisti, celui mai tanar, care se prezentase Danu Sergiu. Dupa ce
1-a fost transmisa suma data, ambii au urcat in automobilul lor de serviciu si au
plecat.

Mentioneaza cd, in momentul in care Plesca Leonid a transmis suma de 100
euro lui Sergiu Danu, al doilea politist era langda automobilul lor de serviciu,
nefiind in locul transmiterii banilor. Insd, la discutia purtatad anterior cu Plesca



Leonid, referitor la suma de bani care ii va aranja, erau prezenti ambii politisti si
ambii cunosteau despre ce este vorba.

Mentioneaza ca toata discutia cu politistii la fata locului a durat aproximativ
5—-10 minute, dupa care au plecat din acel loc (f.d. 22-23).

- declaratiile martorului Victor Castravet, care a declarat ca au trecut
aproximativ 2 ani si nu isi aduce aminte detaliile exacte ale incidentului. A
mentionat ca masina a fost opritd si o persoand a cerut 100 EUR, dar nu isi aduce
aminte ce s-a intdmplat ulterior.

La intrebarile procurorului, martorul a confirmat ca a fost audiat la urmarirea
penald si a mentionat ca declaratiile depuse atunci sunt adevarate. A precizat ca
persoana care cerea 100 EUR era Plesca Leonid si ca se afla Tn masina cu acesta,
alaturi de alti baieti. A adaugat ca politia i-a oprit, 1ar el era in stare de ebrietate si
nu isi aduce aminte clar ce s-a intdmplat. A spus ca discutiile au avut loc intr-o
zond unde baietii si persoana in cauza au fost separati pentru o discutie, dupa care
Leonid i-a cerut 100 EUR. A mentionat cd nu a auzit detalii din conversatiile dintre
acestia, dar a observat ca baietii erau in trei.

Martorul a mai spus ca nu stie ce s-a intdmplat cu banii, dar a observat ca,
dupa discutie, Plesca s-a dus catre baieti si au stat de vorba aproximativ 10 minute,
iar apoi Plesca a plecat. A mentionat ca nu stie daca al doilea politist a fost prezent
atunci cand s-au dat banii, dar stia ca cei trei discutau Tmpreuna.

La intrebarile instantei, martorul a confirmat ca sustine cele declarate la etapa
urmaririi penale.

- declaratiile martorului Alexandru Cegodari, care a declarat ca nu cunoaste
pe nimeni in afard de Victor Castravet. In momentul in care a avut loc incidentul,
se afla doar cu Victor, care era in stare de ebrietate alcoolica. Martorul a mentionat
ca s-a straduit sa-1 ia pe Victor, deoarece acesta nu era implicat in cazul respectiv si
nu trebuia sa se amestece.

La intrebarile procurorului, martorul a raspuns urmatoarele: se afla in magina
cu Castravet si a observat ca Plesca a incalcat mai multe reguli de circulatie. Era in
salon cu Plesca si alte doua persoane necunoscute. Cand Plesca s-a oprit, doi
politisti au oprit si ei. Plesca a oprit in fata unui local, iar politistii I-au blocat cu
automobilul de serviciu. Martorul si Victor s-au dat jos din masina, iar Victor a
incercat sa se implice in conflict pentru a intreba motivul opririi.

Avand 1n vedere ca incidentul s-a petrecut aproape 3 ani in urma, martorul nu
isi aduce aminte prea multe detalii. Declaratiile depuse la etapa urmaririi penale
corespund adevarului. Victor s-a indignat pentru cd Plesca a fost oprit si risca sa
primeasca amenda, dar martorul nu stia motivul exact. Cand Victor consuma
alcool, nu realizeaza bine ce se intampla si se implicd in situatii fara sa stie ce se
petrece.



Martorul nu stie ce au facut Plesca si politistii, fiind concentrat pe incercarea
de a-l linisti pe Victor. Nu cunoaste cu cine a vorbit Plesca, desi erau mai multe
persoane in jur. Nu stia dacd a discutat cu un politist sau cu altul, fiind concentrat
pe Victor. Martorul a confirmat cd semnatura de pe declaratiile depuse la etapa
urmadririi penale ii apartine. Desi a trecut aproape 3 ani de la eveniment, martorul
nu isi aduce aminte detalii precise din acea perioada.

- declaratiile martorului Cristian Malitev, care a declarat ca, in luna
noiembrie 2021, a participat la o zi de nastere a sotiei colegului sau de serviciu,
Dumitru Zaharcov, la o baza de odihna in apropiere de Colonita. La eveniment a
fost prezent 1 Leonid Plesca, cu care s-a intdlnit pentru prima datd in cadrul
serviciului, dar nu erau foarte buni cunoscuti.

Martorul a mentionat cd a mers la ziua de nastere fara masina, iar dupa
eveniment a consumat bauturi alcoolice, fiind dupa tura de noapte.

La intrebarile procurorului, martorul a declarat ca dupd miezul noptii a cautat
un taxi pentru a ajunge acasi, dar Plesca s-a oferit si-1 duci cu masina. In timpul
deplasarii, Malitev a adormit si s-a trezit doar cand Plesca a lasat sotia acasa.
Plesca a continuat si-1 duci pe Malitev acasa. In timpul drumului, Plesca a mai luat
s1 doud persoane necunoscute.

Cand s-au oprit in fata unei spalatorii pe str. Nicolae Dimo, un echipaj de
politie s-a oprit in spatele lor. Dupd ce a coborat din masind, martorul a realizat ca
cei din echipaj erau colegii sdi de serviciu, Sergiu Danu si Chistruga ***** cu care
s-a salutat de la distanta. Ulterior, Malitev a telefonat unor cunoscuti care 1-au luat
st I-au dus acasa.

Martorul a spus cd, atunci cand s-au salutat, Chistruga si Danu stiteau de
vorba. Erau mai multe persoane in jur, inclusiv persoane de la club, dar nu isi
aduce aminte exact cat timp a stat de vorba si cu cine. Declaratiile date in cadrul
urmdririi penale sunt sustinute de martor, care a mentionat cd de atunci au trecut
deja 2 ani, iar acum detaliile s-au mai uitat.

Malitev a adaugat ca, dupa ce Plesca a iesit din automobil, nu a fost scos
fortat si cd a Inceput sa discute, dar nu isi aminteste cu cine. Martorul nu 1isi
aminteste exact cu cine a discutat Plesca dupa ce a coborat din masina si in ce
ordine. A doua zi, cand s-a trezit, Malitev a aflat de pe retelele de socializare ca
colegii sai, Danu si Chistruga, au fost retinuti. Din ceea ce a citit pe retelele de
socializare, Malitev a inteles ca colegii sdi au fost retinuti pentru luare de mita.

Martorul a mentionat cd nu isi aminteste detalii clare de la acel moment si a
subliniat cd nu doreste sd ofere informatii gresite daca nu isi aduce aminte exact
evenimentele.

- declaratiile martorului Dmitrii Zaharcov, care a declarat cd cunoaste ca
colegii sdi au fost documentati pentru un act de coruptie. Declaratiile date anterior
corespund adevarului.



A fost sunat de un prieten, a doua zi dupd ziua de nastere a sotiei sale, si a
primit aproximativ 20 de apeluri. A raspuns 1n timpul mesei si a aflat ca colegii sai
i-au cerut bani pentru a nu-1 documenta pentru trecerea pe rosu a semaforului si
pentru lipsa permisului de conducere.

Cand a intrebat cine i-a cerut banii, prietenul i-a spus ca nu cunoaste familia
celor implicati. Martorul a intrebat care era suma ceruta, dar nu isi aduce aminte
suma exactd, doar cd era in euro. Martorul i-a spus lui Plesca Leonid sd nu-l
implice in aceasta situatie si sa faca ceea ce considera.

In legiturd cu acest caz, martorul a discutat cu inculpatul Danu Serghei, pe
care l-a sunat pentru a clarifica dacd Plesca Leonid minte. Inculpatul Danu a
confirmat spusele lui Plesca. Martorul i-a spus c¢d nu a procedat corect si i-a
explicat cd Plesca nu-1 va lasa in pace. Inculpatul Danu i-a confirmat ca a fost oprit
la semafor si a trecut pe rosu.

Danu Serghei nu i-a spus ce urma sa facd cu banii solicitati. Inculpatul i-a
mentionat suma de bani cerutd, dar martorul nu si-o mai aduce aminte. Martorul a
precizat cd, atunci cand colegii sdi s-au oprit cu automobilul, ei au discutat despre
acest lucru si nu a fost tinut secret. Nu existau restrictii in ceea ce priveste
comunicarea intre colegi.

Plesca Leonid i-a spus martorului ca initial i s-a propus o suma de bani, dar ca
ulterior unul dintre inculpati i-a spus cd suma nu este suficienta. Aceste detalii le-a
aflat ulterior. Plesca i-a spus ca suma cerutd a fost mult prea mare pentru el. Plesca
Leonid a mentionat cd persoanele care i-au cerut bani erau, in principal, Danu
Serghei.

Martorul a activat alaturi de inculpati in perioada 4 octombrie 2018 — 4
octombrie 2022, dar nu a fost implicat singur in serviciul de patrulare. Ambii
inculpati erau responsabili pentru exercitarea corespunzatoare a atributiilor lor.

Martorul a spus cd nu a discutat despre inculpatul Chistruga Igor cu Plesca.
Martorul a mentionat cd a incercat sa evite discutiile despre aceastd situatie,
recomandandu-i lui Plesca sd se conformeze legii si sa stie cad aceste situatii sunt
inregistrate. [-a spus ca participarea sa n aceasta situatie ar putea sa-1 incrimineze
ca banuit, ceea ce nu isi dorea.

La intrebarile aparatorului, martorul a precizat ca nu isi aduce aminte numarul
legitimatiei, mai ales ca intre timp aceasta s-a schimbat. IDNP-ul nu era legat de
numadrul legitimatiei. Martorul a explicat cd nu exista un registru de evidenta a
aparatului TRUCAM. Fiecare colaborator se loga in aparat cu numele, prenumele
si parola. Dupd logare, toate incalcdrile constatate erau inregistrate si puteau fi
vizualizate de cdtre martor. Altd persoand nu putea sa se logheze cu datele sale.

Daca lucra cu un alt coleg in echipaj, putea transmite aparatul doar colegului
de echipaj pentru constatarea faptelor. Martorul a fost in echipaj cu inculpatii, dar
cu participare separatd. Erau cazuri cand se desfasurau operatiuni cu mai multe



echipaje si martorul nu exclude posibilitatea de a fi fost in acele momente cu
inculpatii. Nu 1s1 aduce aminte ca aparatul TRUCAM sd fi fost transmis altui
echipaj in timpul operatiunilor.

Martorul a mentionat cd, pe timp de noapte, putea lucra cu mai multe
echipaje. Nu a discutat deloc cu inculpatul Chistruga Igor despre acest caz.
Martorul a comunicat cu Leonid Plesca inainte de a fi citat. A fost citat prin
intermediul SPA de catre ofiterul Caraman. Plesca Leonid l-a sunat si i-a spus ca
trebuie sa mearga sa fie audiat. Martorul a declarat cd nu a discutat cu Plesca
Leonid despre circumstantele cazului, cunoscand ca Plesca inregistreaza absolut
tot, inclusiv convorbirile lor.

- continutul procesului-verbal de confruntare din 21.02.2022, intre banuitul
Danu Serghei si martorul Plesca Leonid, in cadrul careia ambii i1-au mentinut
depozitiile date anterior (f.d.28-29);

- continutul procesului-verbal de confruntare din 21.02.2022, intre banuitul
Danu Serghei si martorul Burdujan Lilian, in cadrul careia ambii i-au mentinut
depozitiile date anterior (f.d.30- 31);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 1.12.2021, de la cet. Plesca
Leonid, sumei de 100 euro, constituite din cinci bancnote cu nominalul de 20 euro
cu seriile si nr. UA8839817958, UB7681200977, SD7208264828, RP033596606,
UAS811241183 (f.d.33);

- raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-5045 din 10.12.2021, conform
caruia 5 bancnote cu nominalul de 20 euro cu seria ei nr. UA8839817958,
RP0373596606, UA8111241183, UB7681200977 si SD7208264848 anul de
emisie 2015 sunt confectionate din hirtie speciald, fibre incolore, cu utilizarea
formelor de tipar metalografic (cifra cupiurii, elementele de design major
(fereastra) de pe fata bancnotelor), tiparul plan-ofset (recuizitele) ei tiparul inalt
(seriile e1 numerele bancnotelor), la intreprinderea specializata in confectionarea
banilor si hirtiilor de valoare (f.d. 36-39);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 13.12.2021, a inregistrarilor
video ridicate de la OCS ,,Bemol Retail” SRL procesul-verbal de ridicare din
8.12.2021, din data de 1 decembrie 2021 intre orele 15.00-17.00 de la camerele de
luat vederi instalate la statia de alimentare ,,Bemol” situat pe str. Mihai Viteazul
18/1, mun. Chieinru (SAC 09), care capteaza imaginile video din exteriorul ei
interiorul statiei de alimentare. In cadrul cercetirii imaginilor video se observi ci
cet. Danu Serghei a restituit suma de 100 euro lui cet. Plesca Leonid (f.d. 46-53);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 22.12.2021 al inregistrarilor
video ridicate de la reprezentantul restaurantului ,,Attico”, prin procesul-verbal
de ridicare din 21.12.2021, din data de 01 decembrie 2021, intre orele 02:00—
04:00, de la camera de luat vederi instalata pe cladirea restaurantului ,,Attico”, care
capteaza imaginile video dinspre carosabilul str. N. Dimo 32, mun. Chisindu. in



cadrul cercetarii imaginilor video se observa ca un automobil al politiei,
asemanator modelului ,,Dacia Duster”, a oprit un automobil de model ,,BMW”, de
culoare visinie, in apropierea restaurantului ,,Attico” (f.d. 56—63);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 08.12.2021 al inregistrarilor
video ridicate de la reprezentantul SRL ,, Topspin Club”, prin procesul-verbal de
ridicare din 06.12.2021, din data de 01 decembrie 2021, intre orele 02:00-03:00,
de la camera de luat vederi instalatd pe clddirea SRL ,,Topspin Club”, care
capteazd imaginile video dinspre carosabilul str. N. Dimo 32, mun. Chisindu. In
cadrul cercetarii imaginilor video se observa ca un automobil al politiel,
asemanator modelului ,,Dacia Duster”, a urmarit un automobil de model ,BMW”,
de culoare visinie, deplasandu-se pe str. N. Dimo, mun. Chisindu, indreptandu-se
in directia restaurantului ,,Attico” (f.d. 65-69);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 10.12.2021 al graficului de
serviciu cu implicarea angajatului INSP al IGP al MAI, Danu Serghei, din data
de 30 noiembrie spre 01 decembrie 2021, ridicat de la reprezentantul INSP al IGP
prin procesul-verbal de ridicare din 10.12.2021 (f.d. 72-75);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 27.12.2021 al informatiei E-
data ridicate de la reprezentantul STI al MAI prin procesul-verbal de ridicare
din 24.12.2021, cu privire la autoturismul de model ,,BMW 7507 cu n/i S*****
precum si cu privire la cet. Plesca Leonid Anatolie, nascut la 27.12.1986 (f.d. 79-
80);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 20.12.2021 al istoricului
deplasarii automobilului cu n/i MAI 9899, pe parcursul zilei de 30 noiembrie
2021, incepand cu ora 22:30 pand la 01 decembrie 2021, ora 09:00, ridicat de la
reprezentantul STI al MAI prin procesul-verbal de ridicare din 20.12.2021 (f.d. 84-
87);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 11.01.2022 al unui purtator
de informatie — un stick de culoare sur-argintie, care inregistreaza sunete, pe care
a fost inregistratd convorbirea purtata intre cet. Plesca Leonid si Danu Serghei la
data de 01.12.2021, ridicat de la cet. Plesca Leonid prin procesul-verbal de ridicare
din 10.01.2022 (f.d. 91-96).

Corpuri delicte:

1. 5 bancnote cu nominalul de 20 euro, cu seria si numerele UA8839817958,
RP0373596606, UA8111241183, UB7681200977 si SD7208264848, anul de
emisie 2015. Recunoscute drept corpuri delicte prin ordonanta din 10 ianuarie
2022 (f.d. 41). Trimise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, prin actul de
primire-predare nr. 06 din 13 ianuarie 2022, coletul nr. 776 (f.d. 43).

2. Suport electronic ,,DVD-R HP” cu capacitate de 4,7 GB, pe care sunt
inscrise inregistrarile video din data de 01 decembrie 2021, intre orele 15:00—
17:00, de la camerele de luat vederi instalate la statia de alimentare ,,.Bemol”,



situatd pe str. Mihai Viteazul 18/1, mun. Chisindu (SAC 09), care capteaza
imaginile video din exteriorul si interiorul statiei de alimentare, inscrise pe un
suport electronic de model ,,DVD-R HP”, cu capacitatea de 4,7 GB, care este
anexat si se pastreaza la materialele cauzei penale.

Recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penala prin ordonanta din 13
decembrie 2021 (f.d. 54-54A).

3. Suport electronic ,,DVD-R” cu capacitate de 4,7 GB, pe care sunt inscrise
inregistrarile video din data de 01 decembrie 2021, intre orele 02:00-04:00, de la
camera de luat vederi instalatd pe cladirea restaurantului ,,Attico”, care capteaza
imaginile video dinspre carosabilul str. N. Dimo 32, mun. Chisindu, inscrise pe un
suport electronic de model ,,DVD-R”, cu capacitatea de 4,7 GB, care este anexat si
se pastreaza la materialele cauzei penale.

Recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penala prin ordonanta din 22
decembrie 2021 (f.d. 64—64A).

4. Suport electronic ,,DVD-R HP” cu capacitate de 4,7 GB, pe care sunt
inscrise Inregistrarile video din data de 01 decembrie 2021, intre orele 02:00—
03:00, de la camera de luat vederi instalata pe cladirea SRL ,,Topspin Club”, care
capteaza imaginile video dinspre carosabilul str. N. Dimo 32, mun. Chisinau,
inscrise pe un suport electronic de model ,,DVD-R HP”, cu capacitatea de 4,7 GB,
care este anexat si se pastreaza la materialele cauzei penale.

Recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penala prin ordonanta din 08
decembrie 2021 (f.d. 70-70A).

5. Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor serviciului nr. 3 al Sectiei
patrulare ,,Chisinau” a DP ,,Centru” la data de 30.11.2021.

Recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penala prin ordonanta din 10
decembrie 2021 (f.d. 76).

6. Suport electronic ,,DVD-R Verbatim” cu capacitate de 4,7 GB, pe care sunt
inscrise informatii E-data cu privire la autoturismul de model ,,BMW 750” cu n/i
S*##3% precum si cu privire la cet. Plesca Leonid Anatolie, ndscut la 27.12.1986,
inregistrate pe un suport electronic ,,DVD-R Verbatim”, cu capacitatea de 4,7 GB.

Recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penala prin ordonanta din 27
decembrie 2021 (f-d. 81-81A4).

7. Suport electronic ,,DVD-R Verbatim” cu capacitate de 4,7 GB, pe care sunt
inscrise informatii privind istoricul deplasarii automobilului cu n/i MAI 9899, pe
parcursul zilei de 30 noiembrie 2021, incepand cu ora 22:30 pana la 01 decembrie
2021, ora 09:00.

Recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penala prin ordonanta din 20
decembrie 2021 (f.d. §§-884).



8. Suport electronic (stick), de culoare sur-argintie, pe care sunt inscrise
inregistrarile audio ce contin convorbirea purtatd intre cet. Plesca Leonid si Danu
Serghei la data de 01.12.2021.

Recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penala prin ordonanta din 11
ianuarie 2022 (f.d. 97-97A).

Colegiul penal in urma examindrii probelor administrate la materialele cauzei
si In coraport cu argumentele invocate de catre acuzatorul de stat in cererea de apel
inaintatd, constata ca Chistruga Igor urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor incriminate de catre organul de urmarire penala si anume in baza
art.324 alin. (2) lit. b), art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal, din motiv ca pe
faptele incriminate prevazute de art. 324 alin. (2) lit.b) Cod penal, fapta a fost
comisd de catre Chistruga ***** jar pe capatul de acuzare prevazut de art. 332
alin. (1) Cod penal, totusi se constatd ca nu se intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare, instanta de fond pripit si eronat l-a achitat pe Chistruga Igor pe
aceste capete de acuzare, or, in acceptiunea art. 52 din Codul penal, componenta
infractiunii este determinata de totalitatea trasdturilor obiective si subiective
reglementate de lege, prin care o faptd concretd dobandeste caracter infractional.
Aceastd componenta reprezintd fundamentul juridic pe baza cédruia se stabileste
calificarea penald, atribuind faptei un corespondent normativ expres in Codul
penal.

Aderent, art. 113 din Codul penal subliniaza cd procesul de calificare a unei
infractiuni presupune stabilirea corespondentei exacte dintre fapta prejudiciabild si
trasaturile esentiale ale infractiunii prevazute de norma de incriminare. Aceasta
calificare juridica este realizata in toate etapele procedurii, de organele de urmarire
penala si instantele de judecata, fiind un act esential pentru asigurarea legalitatii si
temeiniciei actului de justitie penala.

Prin urmare, pentru a demonstra ca totusi in faptele lui Chistruga Igor se
atestd componenta de infractiune prevazuta de art. 324 alin.(2) lit. b) (in vigoare la
momentul comiterii fapte), le vom analiza prin prisma elementelor constitutive ale
infractiunii, dupd cum urmeaza:

Obiectul juridic special al infractiunii specificate il constituie relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care
presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde,
accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea. Coruperea pasiva
prejudiciaza, in primul rand, functionarea normald a organelor de stat si
administrative,  Incalcand-o.  Autoritatea,  onestitatea,  incoruptibilitatea
functionarilor de stat nu reprezintda o relatie sociald, normativele legale de
remunerare a muncii constituind doar o componentd a activitatii corecte a
organelor numite.



Astfel, prin obiect juridic special al infractiunilor comise de persoane cu
functie de raspundere, inclusiv al coruperii pasive, trebuie de inteles o relatie
sociald concreta sau un grup de interactiuni sociale, care vizeaza functionarea
corectd a unei anumite sfere (structuri) a aparatului administrativ sau a aparatului
de stat.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele
ori promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al
unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state straine; 2) valorile mobiliare de
stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

Prin ,,privilegii” se intelege, dupd caz: scutirea de obligatii (catre stat); 2)
oferirea de drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale. Prin
»avantaje” trebuie de Inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care
amelioreazd nemeritat situatia in raport cu aceea pe care persoana publicd o
avusese Tnaintea comiterii infractiunii specificatd la art. 324 alin. (2) lit.b) Cod
penal.

Prin ,,oferte” intelegem ofertele de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma. Prin ,,promisiuni” se Intelege asumarea obligatiei de a da bunuri, de a
oferi servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma. O cerinta obligatorie este ca
bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice
formda sa nu 1 se cuvina persoanei publice. Se are in vedere cd remuneratia
(promisa, oferitd sau datd de corupdtor) nu-i este legal datorata persoanei publice.

In alti termeni, este necesar ca, reiesind din reglementirile normative in
vigoare, persoana publica sd nu fie indreptdtitd a pretinde, accepta sau primi o
asemenea remuneratie.

Prin urmare, se atestd faptul cd pe ambele episoade de corupere pasiva,
obiectul material constituie 100 euro, ori pe primul episod martorul Constantin
Grozu mentioneaza cd Danuta Ilie i-a adus 100 de euro, insd nu isi aduce aminte
cui i-a dat banii. lar pe cel de-al doilea episod de coruptie, potrivit decslaratiilor
martorilor oferite pe acest capat de acuzare, cat si conform continutului
procesului-verbal de ridicare din 1.12.2021, se atestd ca de la cet. Plesca Leonid, a
fost ridicata suma de 100 euro, constituitd din cinci bancnote cu nominalul de 20
euro cu seriille si nr.UA8839817958, UB7681200977, SD7208264828,
RP033596606, UA811241183 (f.d.33). Relevant este si raportul de expertizd
judiciara nr.34/12/1-R-5045 din 10.12.2021, conform caruia 5 bancnote cu
nominalul de 20 euro cu seria ei nr.UA8839817958, RP0373596600,
UAS8111241183, UB7681200977 si SD7208264848 anul de emisie 2015 sunt



confectionate din hirtie speciald, fibre incolore, cu utilizarea formelor de tipar
metalografic (cifra cupiurii, elementele de design major (fereastra) de pe fata
bancnotelor), tiparul plan-ofset (recuizitele) ei tiparul inalt (seriile ei numerele
bancnotelor), la intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si hirtiilor de
valoare (f.d.36- 39).

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasivd constd in fapta
prejudiciabilé exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de
acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase. Modalitatea de pretindere
presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice.

Pretinderea nu implica neapdrat satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor.
In caz de pretindere, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului, care poate fi
exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice mijloc de comunicare si nu
este necesar ca cererea sa fie astfel formulata incat sa poatd fi inteleasa de oricine
si este suficient ca, in raport cu Tmprejurdrile concrete ea sa fie inteligibild pentru
cel ciruia i se adreseaza. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine corupatorului, iar
acceptarea poate fi expresd sau tacitd. In ipoteza din urmi acceptarea rezulti din
anumite manifestari care releva neindoielnic acordul persoanei publice de a primi
remuneratia ilicitd, iar acceptarea poate presupune $i nerespingerea remuneratiei
ilicite.

Deci, pentru existenta infractiunii prevazutda de art. 324 Cod penal este
suficient ca persoana publicd sd accepte oferta sau promisiunea chiar daca
remuneratia ilicita nu a fost determinatd, in sensul ca s-a precizat, in concret, in ce
va consta aceasta.

Prin urmare, ce tine de episodul I- fapta prejudiciabilr din 24 iunie 2021, se
atesta ca potrivit declaratiilor martorului Constantin Grozu, ca, iIn urma cu
aproximativ 2-3 ani, vara, in timp ce se indrepta din oras spre comuna Straseni, a
fost oprit de politisti care foloseau aparatul TruCam. Deoarece avea multe puncte
de penalizare si risca sa-i fie ridicat permisul, i s-a propus sd dea mita, iar el a
acceptat. Nu 1si aminteste cine i-a facut propunerea, dar a intrebat daca exista vreo
altd modalitate de a rezolva problema. I s-a spus ca se poate, dar nu isi aduce
aminte cine i-a raspuns. Danuta llie i-a adus 100 de euro, insa nu isi aduce aminte
cui i-a dat banii.

Cu referire la cel de-al doilea episod, fapta prejudiciabile din 1 decembrie
2021, stabilim existenta laturii obiective prin declaratiile martorului Plesca
Leonid Anatolii, care a declarat cd, in anul 2022, se deplasa cu automobilul cu
vitezd excesiva pe bulevardul Moscovei, in jurul orei 2 noaptea. Nu a observat



magina de patrulare, iar la un moment dat a fost oprit. Agentul constatator a
solicitat actele, iar Plesca a intrebat care era motivul opririi, mentionand ca a trecut
pe rosu si cu viteza.

Initial, nu a prezentat documentele, dar s-a ajuns la o intelegere pentru a
rezolva situatia printr-o plati. In urma discutiilor, Plesca a transmis suma ceruti,
dar a doua zi a inteles cd trebuie sa restituie banii. A mentionat ca, in timpul
transmiterii banilor, a avut loc o retinere din partea SIS, iar detaliile exacte ale
evenimentului nu le mai tine minte, dar stie ca a transmis banii lui Danu Serghei.
Plesca a adaugat ca, pe banca acuzatilor, sunt doud persoane implicate.

La intrebarile procurorului, Plesca a confirmat cd anterior a dat declaratii si ca
acestea corespund adevarului. A mentionat cd, in acel moment, se afla afara, iar in
apropiere erau si alte persoane, precum Victor Castravet si Lilian Burdujan, dar
agentul discuta cu un alt coleg, Cristian. A spus cd cei care erau afard nu erau
foarte aproape de el, iar discutiile s-au purtat mai departe. La un moment dat, Danu
Serghei i-a cerut 100 EUR, dar Plesca nu isi aduce aminte cum s-a ajuns la aceasta
discutie si a mentionat ca era nervos si nu mai tine minte exact detaliile. A precizat
ca suma cerutd a fost de 100 EUR si ca banii au fost transmisi pe loc, dar nu isi
aminteste exact de la cine a primit banii.

In discutia cu politistii, acestia au refuzat suma de 500 de lei pe care a propus-o
initial, mentionand ca ar putea fi o problema daca nu accepta sd dea mai mult. La
fata locului, Danu Serghei a luat banii, iar Plesca a subliniat cd nu stie daca al
doilea inculpat a stiut despre acest fapt. Plesca a mentionat cd banii au fost
transmisi pe ascuns si ca a avut loc o verificare in baza de date, iar Danu i-a spus
ca nu are permis.

A spus ca a avut o discutie cu Danu Serghei si alti agenti, inclusiv cu *****
despre incidentul respectiv si despre faptul ca putea sa loveasca pe cineva din
cauza vitezei. Plesca a subliniat ca nu isi aminteste exact cine a propus restituirea
banilor, dar ca a avut loc o intdlnire pentru a returna suma. A mentionat cd
restituirea banilor a avut loc cu Danu Serghei, care a intors suma de 100 EUR, iar
acest lucru s-a intamplat in prezenta familiei lui Danu. In timpul restituirii, erau
prezenti si alti colegi de-ai sai, iar Plesca a spus ca Igor i-a spus ca ar fi putut sa
omoare pe cineva din cauza vitezei excesive.

Importante sunt si declaratiile martorului Victor Castravet, care a declarat ca
au trecut aproximativ 2 ani si nu isi aduce aminte detaliile exacte ale incidentului.
A mentionat ca masina a fost opritd si o persoana a cerut 100 EUR, dar nu isi
aduce aminte ce s-a intamplat ulterior.

La intrebarile procurorului, martorul a precizat ca persoana care cerea 100
EUR era Plesca Leonid si ca se afla in masina cu acesta, alaturi de alti baieti. A
adaugat ca politia i-a oprit, iar el era in stare de ebrietate si nu isi aduce aminte
clar ce s-a intdmplat. A spus ca discutiile au avut loc intr-o zona unde baietii si



persoana in cauza au fost separati pentru o discutie, dupa care Leonid i-a cerut
100 EUR. A mentionat ca nu a auzit detalii din conversatiile dintre acestia, dar a
observat ca baietii erau in trei.

La fel, instanta va lua in calcul §i declaratiile martorului Cristian Malitey,
care era prezent la cele intdmplate si care si acesta confirma cd Chistruga Igor era
in apropiere, ori s-a specificat ca atunci cand s-au oprit in fata unei spaldtorii pe
str.Nicolae Dimo, un echipaj de politie s-a oprit in spatele lor. Dupa ce a coboradt
din masina, martorul a realizat ca cei din echipaj erau colegii sai de serviciu,
Sergiu Danu si Chistruga ***** cu care s-a salutat de la distanta. Ulterior,
Malitev a telefonat unor cunoscuti care [-au luat si I-au dus acasa.

Martorul a spus ca, atunci cand s-au salutat, Chistruga si Danu stateau de
vorba. Erau mai multe persoane in jur, inclusiv persoane de la club, dar nu isi
aduce aminte exact cat timp a stat de vorba si cu cine. Declaratiile date in cadrul
urmaririi penale sunt sustinute de martor, care a mentionat ca de atunci au trecut
deja 2 ani, iar acum detaliile s-au mai uitat.

Suplimentar celor deja constatate, instanta de apel retine ca latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal se atestd cu certitudine si in actiunile
inculpatului Chistruga ***** prin prisma conduitei acestuia manifestate in cadrul
ambelor episoade investigate, conduitd care releva participarea sa directa si
congtienta la mecanismul de pretindere si acceptare a remuneratiei ilicite.

Astfel, analiza coroboratd a declaratiilor martorilor audiati demonstreaza ca
actiunile inculpatului nu au avut un caracter pasiv sau accidental, ci s-au inscris
intr-un context unic si coordonat de exercitare a atributiilor de serviciu in vederea
obtinerii unor foloase necuvenite. Or, pentru existenta laturii obiective a
infractiunii de corupere pasiva nu este necesar ca pretinderea sau acceptarea
remuneratiei ilicite sa fie realizatd exclusiv de cdtre un singur participant ori ca
fiecare dintre acestia sa formuleze expres solicitarea, fiind suficient ca, prin
comportamentul si actiunile sale, persoana publicd sd contribuie la realizarea
activitdtii infractionale si sa manifeste acordul la primirea avantajului necuvenit.

In ceea ce priveste episodul din 24 iunie 2021, din declaratiile martorului
Constantin Grozu rezulta ca acesta a fost oprit de un echipaj de politie, fiind pus in
situatia de a oferi o suma de bani pentru a evita anumite consecinte si a nu fi
applicate fata de acestia sanctiunile cuvenite. Chiar daca martorul nu a putut indica
expres care dintre colaboratorii de politie a formulat initiativa privind transmiterea
banilor, acesta a confirmat existenta unei discutii privind ,,rezolvarea problemei”
prin remiterea unei remuneratii ilicite, precum si faptul transmiterii sumei de 100
euro citre reprezentantii organului de politie. In asemenea circumstante, avand in
vedere caracterul comun al actiunilor desfasurate de membrii echipajului de
patrulare si exercitarea concomitentd a atributiillor de serviciu, prezenta si
participarea inculpatului Chistruga Igor la interactiunea cu persoana opritd confera



conduitei acestuia valentele unei acceptari tacite a avantajului patrimonial pretins
s1 primit.

Referitor la episodul din 1 decembrie 2021, declaratiile martorului Plesca
Leonid Anatolii releva explicit existenta unei intelegeri privind remiterea unei
sume de bani pentru neaplicarea masurilor legale ce se impuneau ca urmare a starii
de ebrietate. Desi martorul a indicat ca discutia directa privind suma de 100 euro a
fost purtatd in principal cu Danu Serghei, acesta a confirmat in mod constant
prezenta inculpatului Chistruga Igor la fata locului, implicarea sa in discutiile
purtate si participarea activa la verificarea situatiei conducatorului auto. Mai mult,
martorul a aratat ca discutiile cu privire la incalcarile comise si consecintele
acestora au avut loc inclusiv in prezenta lui ***** ceea ce demonstreaza ca
inculpatul cunostea caracterul ilicit al intelegerii si a actionat in deplind coordonare
cu ceilalti participanti.

Declaratiile martorului Victor Castravet confirma suplimentar existenta unei
solicitari privind remiterea sumei de 100 euro in contextul opririi de catre politie,
iar faptul ca discutiile s-au desfasurat separat, intre colaboratorii de politie si
conducatorul auto, denotd caracterul intentionat si organizat al actiunilor acestora.
Prin urmare, totalitatea probelor administrate demonstreaza ca inculpatul Chistruga
Igor nu a avut o simpla prezenta Intamplatoare la locul savarsirii faptelor, ci a
participat, Tmpreuna cu celalt membru a echipajului, la realizarea actiunilor
specifice laturii obiective a infractiunii de corupere pasiva, manifestand cel putin o
acceptare tacitd a remuneratiei ilicite si contribuind la crearea conditiilor necesare
pentru pretinderea si primirea acesteia.

Infractiunea prevazuta de art. 324 Cod penal este o infractiune formald si se
considerd consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime
a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificatd la art. 324 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd se exprima in
interesul material.

Asadar, 1n cazul infractiunii de corupere pasiva, prevazuta la art. 324 Cod
penal, se caracterizeazd prin forma de vinovatie a intentiei directe. Aceasta
presupune ca faptuitorul a prevazut rezultatul faptei sale, respectiv obtinerea unui
folos patrimonial sau nepatrimonial necuvenit, si a urmdrit in mod constient
realizarea acestuia.

In cauza examinati, existenta intentiei directe in actiunile inculpatului
Chistruga Igor rezultd din ansamblul circumstantelor de fapt constatate si din
conduita manifestatd de acesta in cadrul episoadelor investigate. Astfel, inculpatul,
avand calitatea de persoand publicd si exercitand atributii de serviciu in cadrul
organelor de politie, cunostea cu certitudine caracterul ilegal al pretinderii,
acceptarii s1 primirii mijloacelor banesti de la conducatorii auto opriti pentru



incalcarea regulilor de circulatie. Cu toate acestea, inculpatul a participat constient
la discutiile purtate cu persoanele stopate, in contextul evitarii aplicarii sanctiunilor
legale, acceptand solutionarea situatiilor contraventionale prin remiterea unor sume
de bani necuvenite.

Prin urmare, totalitatea probelor administrate demonstreazd ca inculpatul
Chistruga Igor a actionat cu intentie directa, constientizand caracterul ilegal al
conduitei sale si urmarind obtinerea unui folos patrimonial necuvenit, motivul
determinant al actiunilor sale fiind interesul material, ceea ce confirma pe deplin
existenta laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal.

De asemenea, trebuie subliniat ca in infractiunile de coruptie, scopul este un
element esential al laturii subiective, in cazul de fatd, scopul de a obtine un avantaj
patrimonial necuvenit, ceea ce distinge fapta de alte abateri disciplinare sau
incalcari de ordin contraventional.

Subiectul infractiunii prevazuta la art. 324 alin.(2) lit.b) Cod penal este
persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16
ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoand publica.

In raport cu motivele invocate de catre acuzatorul de stat in apelul depus,
Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor art. 61 alin.(1) din Codul penal,
pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

[ar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsiril de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

[ar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra, din
numadrul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.



Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal i anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Codul penal,
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabila atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal. Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceastd clarificare, instanta accentueazd cd pedeapsa aplicata
inculpatilor trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt
determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.



In primul rand, Colegiul penal remarci cd la momentul comiterii faptelor
infractionale de cétre Chistruga ***** art. 324 alin. (2) lit.b) Cod penal avea
urmatorul continut:

Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana publicd sau de catre o persoand publica strdind de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau
nu ori pentru a intirzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia de doud sau mai multe persoane; se pedepsesc cu
inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Totodatda, Colegiul penal specificd ca prin Legea nr. 136 din 06.06.2024,
intratd in vigoare la 07.06.2024, art. 324 a fost modificat, cu urmatorul continut:

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre
o persoana publicd sau de catre o persoana publica straind de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau
nu ori pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar acesteia

se pedepseste cu amendda in marime de la 1000 la 2000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(2) Faptele prevazute la alin. (1) savarsite de catre o persoand cu functie de
demnitate publicd sau de catre un functionar international

se pedepsesc cu amendd in marime de la 2000 la 3000 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) savarsite in proportii ce depasesc 100
de unitdti conventionale

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 Ia 7 ani cu amenda in marime de la 6000 la
8000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(4) Faptele prevazute la alin. (1), (2) sau (3) savarsite:

a) cu extorcare de bunuri sau servicii;

b) in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000
la 10000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.



(5) Faptele prevazute la alin. (1)—(3) sau (4) savarsite:

a) in proportii deosebit de mari;

b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 Ia 15 ani cu amenda in marime de la 13000
la 20000 de unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15
ani.

Totodata, Colegiul penal retine ca, desi norma de incriminare prevazuta la
art.324 Cod penal a fost supusa unor modificari legislative esentiale prin Legea
nr.136 din 06.06.2024, elementele constitutive de baza ale infractiunii de corupere
pasivd au fost pastrate in continutul actual al normei. Astfel, actiunile de
pretindere, acceptare sau primire de bunuri, servicii, privilegii ori avantaje
necuvenite de catre o persoand publica, pentru indeplinirea, neindeplinirea,
intarzierea sau grabirea unei actiuni ce tine de exercitarea functiei sale, continua sa
constituie infractiune si in reglementarea actuala.

In esentd, instanta de apel, sustine pozitia partii acuzarii privind aplicabilitatea
legii noi, cu recalificarea aceteia potrivit art. 324 alin. (1) Cod penal dupa cum
urmeaza:

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoana publica sau de catre o persoana publica straina de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu amenda in marime de la
1000 la 2000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5
ani.

Mai mult ca atat, Colegiul penal la aplicabilitatea recalificarii va tine cont de
prevederile art. 10 Cod penal, si anume legea penald care inldturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea n vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care indspreste pedeapsa sau
inrdutdteste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Astfel, Colegiul penal retine ca, potrivit principiului aplicarii legii penale mai
favorabile consacrat de art. 10 Cod penal, in situatia existentei succesive a doud
reglementari penale aplicabile aceleiasi fapte, instanta de judecatd este obligata sa
identifice si sa aplice norma care amelioreaza situatia persoanei inculpate.



Or, comparand sanctiunea prevazutd de norma penala in vigoare la data
comiterii faptei cu sanctiunea prevazutd de legea noua, instanta constata fara
echivoc ca actuala redactie a art. 324 Cod penal reprezintd o lege penald mai
blanda, intrucat reduce considerabil limitele de pedeapsa, exclude anumite semne
calificative agravante existente anterior si instituie posibilitatea aplicarii unei
pedepse neprivative de libertate.

In asemenea circumstante, aplicarea legii penale mai favorabile nu constituie
o facultate a instantei, ci o obligatie imperativa derivatd direct din dispozitiile art.
10 Cod penal si din principiul constitutional al retroactivititii legii penale mai
favorabile.

Prin urmare, recalificarea faptelor imputate lui Chistruga Igor conform noii
redactii a art. 324 Cod penal reprezintd o consecintd juridicd obligatorie a
constatdrii caracterului mai favorabil al legii noi. A admite contrariul ar insemna
mentinerea efectelor unei norme penale mai severe dupa iesirea acesteia din
vigoare, fapt inadmisibil intr-un stat de drept si contrar principiilor legalitatii si
securitatii juridice.

Respectiv, Colegiul penal concluzioneaza ca aplicarea actualei redactii a art.
324 Cod penal, cu recalificarea actiunilor inculpatului in baza normei mai
favorabile, constituie o premisa legala obligatorie impusa de prevederile art. 10
Cod penal.

Totodata, s-a stabilit ca noile reglimentari ale articolului 324 alin. (1) Cod
penal, prevede pedeapsd cu amendd in marime de la 1000 la 2000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani. lar, in conformitate cu
art. 16 alin. (2) Cod penal, se califica a fi o infractiune usoara.

Colegiul reitereaza ca in corespundere cu art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal
persoana se libereaza de raspundere penala dacd din ziua savarsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene 3 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare. lar,
alin.(2) aceeasi norme indica cd prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si
pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Potrivit jurisprudentei si cadrului legal procesual penal din Republica
Moldova, incetarea procesului penal este reglementata clar de Codul de procedura
penala. In acest sens, in hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19
tunie 2006 (pct. 40) se subliniazd cd sentinta de incetare poate fi pronuntatd doar in
situatiile expres prevazute la art. 391 alin. (1) pct. 1)-7) Cod de procedura penala.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) din acelasi cod, procesul penal poate fi
incheiat printr-o astfel de sentinta atunci cand sunt identificate imprejurari de
naturd sd excludd sau sa limiteze declansarea urmadririi penale ori tragerea la
raspundere penala.



Legislatia procesual penald clasifica tipurile de hotarari judecatoresti in trei
categorii distincte: sentinta de condamnare (art. 389 CPP), sentinta de achitare
(art.390 CPP) si sentinta de incetare a procesului penal (art. 391 CPP). in cazul
ultimei, instanta nu stabileste vinovatia inculpatului, ci constatd existenta unui
impediment de natura juridica ce face imposibila continuarea procesului penal. Cu
alte cuvinte, aceastd hotarare nu exprimd o concluzie privind vinovatia sau
nevinovatia persoanei, ci reflectd lipsa conditiilor legale pentru desfasurarea in
continuare a procesului.

Un astfel de impediment poate fi, de exemplu, intervenirea prescriptiei
raspunderii penale. In acest context, art. 53 lit. g) Cod penal prevede cd o persoani
care a comis o faptd ce prezinta elementele unei infractiuni poate fi eliberatd de
raspundere penala de cdtre procuror sau de catre instanta, in conditiile prevazute de
lege, inclusiv pentru expirarea termenului de prescriptie.

Totodata, art. 389 alin. (4) Codul de procedura penala enumera variantele in
care se poate pronunta o sentintd de condamnare: fie cu stabilirea pedepsei ce
urmeaza a fi executata, fie cu stabilirea pedepsei, dar cu liberarea de la executarea
ei (de exemplu, in caz de amnistie), fie fara aplicarea unei pedepse, In situatii
precum prescriptia sau alte cauze de inldturare a raspunderii ori pedepsei.

Aditional, art. 332 alin. (1) Codul de procedura penala dispune ca atunci cand,
in timpul judecatii, se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
275 pct.5)-9), art. 285 alin. (2) sau in articolele 53-60 Cod penal, instanta este
obligata sa inceteze procesul penal printr-o sentintd motivata.

Prescriptia raspunderii penale constituie un mecanism juridic prin care se
inlaturd posibilitatea tragerii la raspundere a unei persoane pentru o infractiune
comisd, ca urmare a trecerii unui anumit interval de timp prevazut de lege, calculat
de la data savarsirii faptei.

Ratiunea acestui mecanism derivd din principiile fundamentale ale justitiei
penale: pe de o parte, eficienta sociald a sanctiunii penale scade odata cu trecerea
timpului, iar pe de alta parte, echitatea procesului impune ca, dupa o perioada
rezonabild, statul sd nu mai exercite constrangerea penalda, mai ales 1n lipsa unei
reactii judiciare prompte.

in timp, impactul social al faptei se diminueaza, efectele sale asupra ordinii
publice devin mai putin pregnante, iar obiectivele prevenirii generale si speciale
ale pedepsei nu mai pot fi atinse in mod eficient. Totodatd, mentinerea pe termen
nelimitat a riscului de tragere la raspundere penald afecteazd grav securitatea
juridica a individului.

In consecintd, odatd cu implinirea termenului de prescriptie, statul isi pierde
dreptul de a aplica pedeapsa, iar obligatia infractorului de a suporta consecintele
juridice ale faptei sale este stinsa. Aceasta conduce la solutii precum neinceperea



urmaririi penale, incetarea urmaririi penale sau incetarea procesului penal, in
functie de etapa procesuald in care se constata aceasta imprejurare.

Constatarea prescriptiei este o chestiune prealabila analizarii fondului cauzei
si poate fi invocata in orice moment pe parcursul procesului, chiar si din oficiu de
catre instanta, atunci cand aceasta retine Implinirea termenului legal.

Retinand temeiurile legale enuntate, Colegiul penal constata cd, la momentul
judecarii cauzei in ordine de apel au expirat mai mult de doi ani de la comiterea
infractiuni incriminate inculpatului, motiv pentru care, instanta de apel il va libera
pe Chistruga Igor de pedeapsa penald, in legaturd cu intervenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penala, prevazute de art. 60 Codul penal, dat fiind faptul ca,
de la momentul comiterii infractiuni au expirat mai mult de 3 ani, iar careva
incidente procesuale stabilite de art.60 alin.(4) Codul penal nu au fost stabilite in
vederea aplicarii acestora la caz.

Referitor la capatul de acuzare in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, Colegiul
penal considera corectd si argumentantd pozitia instantei de fond, retinand ca art.
332 alin.(1) Cod penal, care se incrimineaza prevede: inscrierea de catre o
persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum gsi
falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din
interes material sau din alte interese personale.

in contextul dat, in ceea ce priveste capatul de acuzare intemeiat pe art. 332
alin.(1) Cod penal, Colegiul penal va prelua pozitia primei instante, precum cd nu
sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii, in special sub aspectul laturii
subiective, nefiind demonstrata existenta intentiei directe sau indirecte din partea
lui Chistruga Igor de a participa la intocmirea unui act oficial fals sau de a favoriza
0 asemenea actiune.

Potrivit declaratiilor facute de catre Danu Serghei, Colegiul penal indentifica
urmitoarele: [n timp ce Danu Serghei intocmea procesul verbal, Zaharco i-a spus
ca soferul avea multe puncte de penalizare si ca, daca continuau, ar fi trebuit sa-i
ridice permisul de conducere. Zaharco I-a rugat pe Serghei Danu sa intocmeasca
procesul verbal pe o alta persoand, nu pe sofer, avand in vedere ca permisul
acestuia era sursa sa de venit. Danu Serghei, avand mila, a accesat baza de date a
colegului Chistruga, a vazut ca soferul avea multe puncte de penalizare si a
intocmit procesul verbal pe numele unei domnisoare, asa cum fusese indicat de
sofer. Asadar nu se poate incrimina unei persoane comiterea infractiunii
mentionate, odata ce procesul-verbal a fost intocmit de catre altcineva si anume
Danu Serghei, ori acest fapt reiese din declaratiile facute, insa alte probe care ar
confirma sau infirma cele declarate pe caz nu exista, prin urmare instanta nu poate
desprinde in contextul dat vinovétia ce tine de incriminarea fatd de Chistruga Igor a
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.



Subsecvent, Colegiul penal retine cd, pentru existenta infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal, este necesara intrunirea cumulativd a tuturor
elementelor constitutive, inclusiv a subiectului special al infractiunii si a actiunii
nemijlocite de inscriere a datelor vadit false in documentul oficial. Or, in spetd, nu
s-a demonstrat faptul ca Chistruga Igor ar fi intocmit personal procesul-verbal sau
ar fi intervenit in continutul acestuia, ceea ce exclude realizarea elementului
material al infractiunii in sarcina acestuia.

Mai mult decat atat, din probele administrate rezultd ca accesarea bazei de
date nu echivaleaza, in sine, cu participarea la falsificarea unui document oficial, in
lipsa unor actiuni ulterioare de intocmire, modificare sau validare a actului. Simpla
utilizare a unor date sau accesul la informatii nu poate fi calificatd drept contributie
la comiterea infractiunii, in absenta unei legaturi directe cu rezultatul prejudiciabil.

Totodata, instanta retine cd nu existd probe care sa ateste existenta unei
intelegeri prealabile intre Chistruga Igor si Danu Serghei in vederea intocmirii unui
act oficial fals, ceea ce exclude orice forma de participatic penala. In lipsa unei
astfel de intelegeri si a unei contributii concrete, nu poate fi retinutd nici
complicitatea, nici instigarea.

In acelasi sens, Colegiul penal subliniazi ca raspunderea penald nu poate fi
fundamentata pe simple deductii sau pe presupuneri privind o eventuald implicare
indirectd, ci trebuie sd se bazeze pe probe certe, concludente si coroborate, care sa
demonstreze fard echivoc vinovatia persoanei. Or, in cauza dedusa judecdtii,
asemenea probe lipsesc in totalitate in ceea ce il priveste pe Chistruga Igor.

Nu in ultimul rand, se impune a fi mentionat ca interpretarea extensiva a
normelor de drept penal, in defavoarea inculpatului, este inadmisibila, fiind
contrara principiului legalitdtii incrimindrii si sanctiondrii. Astfel, in lipsa unor
elemente clare care sa confirme implicarea lui Chistruga Igor in Intocmirea unui
act fals, instanta nu poate extinde sfera radspunderii penale asupra acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal considerd ca solutia instantei de fond de achitare
a lut Chistruga Igor pe capatul de acuzare prevazut de art. 332 alin. (1) Cod penal
este una legald si temeinicd, fiind sustinutd de lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii si de insuficienta probelor administrate in cauza.

In alta ordine de idei, Colegiul penal considera necesar de a aplica confiscarea
speciald prin incasarea, Tn mod solidar, din contul lui Chistruga Igor si Danu
Serghei in beneficiul statului suma de 2 148,96 lei lei, cu titlu de contravaloare a
mijloacelor banesti rezultate din infractiuni. Ori, prin prisma art. 106 alin. (1) s1 (2)
Cod penal, confiscarea speciala constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri
nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare
echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii



speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau
foloase ce deriva din astfel de bunuri; c¢) date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-l1 rasplati pe infractor; d) detinute contrar dispozitiilor
legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Colegiul penal noteazd ca scopul sanctiunii penale — preventia si reparatia
prejudiciului — se va atinge prin aplicarea confiscarii speciale.

Totodata, se retine ca instanta de fond a solutionat 1n mod legal si Tntemeiat
chestiunea privind soarta corpurilor delicte si repartizarea cheltuielilor judiciare.
Intrucat aceste dispozitii nu sunt afectate de vicii de legalitate sau temeinicie si nu
se impune interventia instantei de control judiciar, Colegiul penal apreciazad ca nu
este necesara o examinare separatd a acestora, urmand a fi mentinute integral.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 2), art.417, art.418 din Codul de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Admite apelurile declarate de acuzatorii de stat, procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Stefirta Dumitru,
st procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adam Vladimir, caseaza partial sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 5 februarie 2025 in latura penald in
privinta inculpatului Chistruga Igor si pronunta in aceasta parte o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Chistruga Igor Igor se recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal (episodul din 24.06.2021) si art. 324 alin.
(1) Cod penal (episodul din 01.12.2021) si se libereazd de pedeapsa in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penala.

Se aplica confiscarea speciala prin Incasarea, in mod solidar, din contul lui
Chistruga Igor si Danu Serghei in beneficiul statului suma de 2 148,96 lei (doua
mii una sutd patruzeci si opt,96) lei, cu titlu de contravaloare a mijloacelor banesti
rezultate din infractiuni.

In rest, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 5 februarie 2025 se
mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni
de la data comunicarii deciziei integrale.



Presedintele sedintei, judecdatorul Juganari Marcel
Judecator Pislariuc Vitalie

Judecdator Mamadliga Natalia



