Dosarul nr.1-140/13

SENTINTA
in numele Legii

30 octombrie 2013 or.Edinet

Judecatoria Edinet
Instanta compusa din :

Presedintele sedintei, judecétor Anatolie Rusu Grefier Marta Melnic
cu participarea:

Procurorului Ion  Pripa

Avocatului Ghenadie Odobescu

examinind in sedinta de judecatd publica in ordine de procedurd speciald privind acordul de recunoastere a vinovatiei,
acceptat prin incheierea din 29.10.2013, cauza penald de invinuire a lui

- xxxxNUMExxxx Leonid, a.n. 24.08.1977, originar si locuitor a or. Cupcini, str. Stefan cel Mare 205, viza de resedintd pe
adresa or. Cupcini, str. Stefan cel Mare 191, moldovean, césatorit, 1 copil minor (9 ani), studii superioare, cetitean a RM, activeaza in

calitate de inspector al Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutierd a Inspectoratului de Politie Edinet , SUPUS militar,
limba de stat o cunoaste, fard antecedente penale, care este invinuit de savirsirea infractiunii prevazute

de art.328 alin.1 Cod penal RM.
Dosarul a parvenit in instanta la data de 14.10.2013 si examinat la 30.10.2013.
Procedura de citare legal executata.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta,-
CONSTATA:

xxxxNUMExxxx Leonid, activand in functia de inspector al Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutierd a Inspectoratului
de Politie Edinet, numit in aceasta functie in baza Ordinului Sefului Inspectoratului General de Politie nr. 63 EF din 14.03.2012, fiind
astfel persoana publica, avind in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, abilitata potrivit prevederilor art. 2 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 cu functii
de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii i securitatii
publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor $i contraventiilor si de figa postului de serviciu, a savirsit infractiunea
de depésire a atributiilor de serviciu in urmétoarele circumstante:

Activind 1n functia susindicata, actionind 1n mod intentionat, in virtutea functiei detinute la 06 aprilie 2013, primind de la seful
Sectiei Investigarea Infractiunilor a Inspectoratului de Politie Edinet Cosovan Corneliu Ion materialele acumulate de catre inspectorul
Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutierd a Inspectoratului de Politie Edinet xxxxNUMExxxx si inregistrate in baza
raportului ultimului cu nr. 556 din 31.03.2013 in Registrul nr. 2 de evidentd a instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente al
Inﬁf\%’ctoratqlui de politie Edinet cu privire la fantul o5 1a 21 03.2013 in jurul orelor 15°° in urma verificarii automobilului de marca
B cun/i SG AL 991 condus de cet. xxxxNUMExxxx Ion a.n. 1975 s. Putinesti r-ul Floresti la care numarul de inmatriculare este
falsificat”, informatie care se continea o banuiald rezonabild cu privire la comiterea unei infractiuni, prevazind ca aceasta infractiune nu
va putea fi descoperita, cu incalcarea legislatiei procesual penale si prevederilor punctului 26 a Instructiunii privind modul de primire,
inregistrare, evidentd §i examinare a sesizarilor si altor informatii despre infractiuni, aprobatd prin Ordinul comun al Procurorului
General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului General al Serviciul Vamal si Directorului Centrului National Anticoruptie nr.
121/254/286-0/95 din 18.07.2008 ,,Cu privire la evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit
infractiuni”’, avind scopul tainuirii de la evidenta statisticd a crimei depistate, depasind atributiile de serviciu, intentionat n-a luat
masurile prevazute de lege pentru Inregistrarea si cercetarea sub toate aspectele, complet si obiectiv a cazului de fals de documente
oficiale, n-a adus la cunostintd conducatorului organului de urmarire penald despre infractiunea depistata, n-a efectuat legitim actiuni in
vederea identificarii i retinerii infractorului, descoperirii si fixarii probelor care confirma savirsirea infractiunii, actionind in interese
personale, urmarind scopul diminudrii artificiale a numarului de crime nedescoperite din sectorul de activitate si a voalarii incompetentei
sale profesionale, a substituit raportul inspectorului Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutierd a Inspectoratului de Politie
Edinet XxXxXxXxNUMExxxx inregistrat in Registrul nr. 2 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni si
incidente al IP Edinet cu nr. 556 la 31.03.2013 cu raportul sau, totodatd schimbind in acesta si
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se atla cet. xxxxNUMExxxx Ion a.n. 1975, loc. s. Putinesti r-ul Floresti, care la momentul verificarii nu
avea la el s1 nu a prezentat nici un document, permis de conducere, pasaport tehnic si raportul reviziei
tehnice, asigurarea obligatorie auto, a automobilului dat”, raport care a fost inregistrat cu acelasi numar
si aceiasi data, adica nr. 556 la 31.03.2013 si cunoscind cu certitudine ca numerele de inmatriculare SG
AL 991 nu au fost eliberate autovehicului de model BMW 5204, tot la 06.04.2013 a eliberat automobilul
ultimului, Intocmind abia la 08.04.2013 doar un proces verbal cu privire la contraventie, in acest mod
tainuid o infractiune.

in rezultatul actiunilor intentionate ale Iui xxxxNUMExxxx Leonid, contrar prevederilor procesual penale, intereselor publice, au
fost cauzate daune 1n proportii considerabile, manifestate prin tainuirea unei infractiuni mai putin grave si lezarea prin aceasta a imaginii



politiei ca organ de drept, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor, drepturile si libertatile cetatenilor, interesele societatii si
ale statului de atentate criminale.

xxxxNUMExxxx pe parcursul urmdririi penale a incheiat un acord de recunoasterea vinovétiei, care a
fost acceptat prin incheierea din 29.10.2013.

in sedinta de judecatd inculpatul xxxxNUMExxxx a confirmat vinovitia sa in tdinuirea unei infractiuni mai putin grave si a
recunoscut probele prezentate de procuror si anume: Procesul-verbal de ridicare din 09.04.2013 a certificatului provizoriu de
inmatriculare cu seria si nr. 03 MTH 324534 si a autovehiculului de model BMW 5201 cu n/i SG AL 991(V-I f.d. 50-51); Procesul-
verbal de ridicare din 04.04.2013 a copiei procesului-verbal de retinere si aducere a vehiculului la parcarea speciald VEH 01 003042 din
31.03.2013(V-I f.d. 60-61); Procesul-verbal de ridicare din 11.04.2013 a concluziei despre rezultatele controlului raportului din
09.04.2013 a ISSTCR a SSP a IP Edinet, locotenent major de politie xxxxNUMExxxx, procesului — verbal cu privire la contraventie
seria MAI nr. 01 887320 din 08.04.2013, pe materialul inregistrat in R-2 sub nr. 556 din 31.03.2013, intocmit de ISSTCR a SSP a IP
Edinet, locotenent major de politie xxxxNUMExxxx, a raportului ISSTCR a SSP a IP Edinet, locotenent major de politie
xxxxNUMExxxx din 31.03.2013 inregistrat in R-2 sub nr. 556 la 31.03.2013, recipisei privind confirmarea primirii de catre cet.
xxxxNUMExxxx a autoturismului retinut la 31.03.2013 1n care nu se indicd data, copiei procesului — verbal de retinere si aducere a
autovehiculului la parcarea speciald cu seria si numarul VEH 01 003042 din 31.03.2013 a agentului constatator ISSTCR a SSP a IP
Edinet xxxxNUMExxxx. din 31.03.2013, privind efectuarea parcarii speciale a autovehiculului de model BMW n/i SG AL 991(V-I f.d.
113-125); Procesul-verbal de ridicare din 24.04.2013 a copiei procesului-verbal de retinere si aducere a vehiculului la parcarea speciala
VEH 01 003042 din 31.03.2013( V-I f.d.146-147); Procesul-verbal de ridicare din 24.04.2013 a Registrului nr. 2 de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni §i incidente a Inspectoratului de politie Edinet, inceput la 16.03.2013(V-II f.d.3); Procesul-verbal de
ridicare din 17.06.2013 a fotocopiei raportului ISSTCR a SSP a IP Edinet, locotenent major de politie xxxxNUMExxxx din 06.04.2013
privind prelungirea materialului inregistrat in R-2 a CPR Edinet sub nr.556_(V-II £.d.48-49); Procesul-verbal de examinare a
documentelor din 11.04.2013 si anume a Registrului nr. 2 de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente a
Inspectoratului de politie Edinet, inceput la 16.03.2013(V-I £d.83); Procesul-verbal de examinare a documentelor din 11.04.2013 si
anume a materialului contraventional R-2, nr. 556 din 31.03.2013(V-I_pag. 88); Procesul-verbal de examinare a documentelor din
11.04.2013 si anume a Registrului de evidentd a mijloacelor de transport inceput la 02.01.2013 a IP Edinet(_V-I f.d.100); Raportul de
expertizd nr. 147, 185 intocmit la 07.06.2013, prin care s-a constat faptul cd Cosovan Corneliu a executat textul de mana pe raportul
ISSTCR a SSP a IP Edinet, locotenentului major de politie V. Burlacu, inregistrat cu nr. 556 la 31.03.2013 in R-2 cu urmatorul
continut ,,d. Burlacu, spre examinare term. 5 zile 01.04.13” semnatura plasatd sub acest text, precum si faptul cd manuscrisul plasat la
rubrica nr. 4 ,,Continutul informatiei” a Registrului nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente a IP Edinet,
inceput la 16.03.2013, sub nr. de ordine 556, fila 40 — a fost supus modificarii continutului initial prin metoda adaugirii de text, anume a
cuvantului ,,nu”, plasat intre cuvintele ,,inmatriculare” si ,,este” si a cuvintelor ,, , dar se afla fard careva acte”, care urmeaza dupa

cuvantul ,,falsificat”(_V-II f.d. 26-39, 60-68);

Instanta de judecata considera, ca actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx corect au fost incadrate in baza art. 328 alin.1 CP RM
dupa indicii savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiillor acordate
prin lege cu cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.

La stabilirea tipului $i masurii de pedeapsa inculpatului xxxxNUMExxxx, instanta de judecata va tine cont, ca inculpatul a comis
infractiunea pentru prima data, este tinar si are un copil minor la intretinere, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca, are loc
permanent de trai si a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul xxxxNUMExxxx, instanta de judecatd, se va ghida de criteriile
ce asigura aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.
Totodata instanta remarca cd, conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penala este 0 masura de constringere statald si un mijloc

de corectare sireeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv serios atit pentru
inculpat, cit si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie §i o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale RM sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

Prin urmare, tinind cont de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii savirsite, conform prevederilor art.16 CP
fapta incriminatd lui xxxxNUMExxxx se considerd infractiune mai pugin grava, la fel tinind cont si de personalitatea inculpatului,

instanta de judecatd considerd ca corijarea si reeducarea lui pentru savirsirea infractiunei prevazutd de art.328 alin.1 CP a RM este
posibila fara supunerea lui raspunderii penale, suficienta fiind doar raspunderea administrativa prin aplicarea unei pedepse sub forma de

amenda in limitele prevazute de art 55 al.2 CP, fapt ce atrage dupa sine incetarea procesului penal pe art.328 alin.1 CP in temeiul
art.332 CPP.

Avind in vedere ci in cadrul urmaririi penale inculpatul xxxxNUMExxxx a incheiat un acord de
recunoasterea vinovatiei, atit el cit si aparatorul sau, pledeaza pentru o pedeapsa administrativa, instanta
ajunge la concluzia ca inculpatul xxxxNUMExxxx urmeaza a fi eliberat de raspunderea penald cu tragerea la raspunderea
administrativa.

In conformitate cu art.art. 55, 80 CP a RM, art. 509, art.391 alin 1) p.7) CPP, instanta de judecati,-

HOTARASTE



Se inceteaza procesul penal initiat in privinta lui xxxxNUMExxxx, invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1)
CP al RM, 1n legatura cu liberarea de raspundere penala cu atragerea lui la raispundere administrativa.

in temeiul art. 55 alin.(2) lit.a) CP RM a aplica fati de xxxxNUMExxxx sanctiune administrativa sub forma de amenda in mirime
de 150 (una sutacincizeci) unitati conventionale, echivalent cu 3000 (trei mii) lei MD in folosul statului.

Corpurile delicte recunoscute si atasate la cauza penald si anume- Registrul nr.2 de evidentd a instiintdrilor referitoare la
infractiuni si incidente a Inspectoratului de politie Edinet, inceput la 16.03.2013, dupa intrarea sentintei in vigoare, de restituit la
Inspectoratul de politie Edinet.

Masura de reprimare - obligarea de neparasire a localitatii fata de xxxxNUMExxxx a o revoca.

Sentinta poate fi atdcata cu apel la Curtea de Apel Bilti in termen de 15 zile.

Presedinte de sedinta,
judecéator xxxxNUME xxxx



