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SENTINTA
in numele Legii
15 aprilie 2026 orasul
Réscani

Judecatoria Drochia, sediul Rascani

Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Maria ADOMNITA
grefier Andreea VRINCEANU

cu participarea:

interpretului autorizat pentru semnele celor surdomuti BOLOGAN
Olesea

procurorului FRUNZA
Aliona

aparatorului inculpatului, avocatul RUSU
Constantin

inculpatului CIBOTARU
Igor

judecand, in sedintd de judecatd publicd, pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, in procedura art.364' Cod de procedura penala, de la data
de 19 ianuarie 2026 pana la 06 aprilie 2026, cauza penala de Invinuire a lui:

Cibotaru Igor ***** numar de identificare *****,
nascut la *****in gatul ***** cu domiciliul inregistrat in or.
*asEk*cetatean al Republicii Moldova, moldovean, neangajat in
campul muncii, nesupus serviciului militar, casatorit, fara
persoane la intretinere, studii medii, nu dispune de titluri
speciale, grade de calificare sau distinctii de stat, persoana cu
dizabilitati surdo-mute, incadrat in gradul II de invaliditate, fara
termen, in aceastd cauza nu a fost retinut, anterior nu a fost
judecat,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,



a constatat

Cibotaru Igor, la 18 noiembrie 2025, aproximativ la ora 10:22, aflandu-se in
nemijlocita apropiere a automobilului de serviciu al politiei, de model *****” cy
numarul de inmatriculare ”*****” parcat pe acostamentul traseului R-7, km 56, pe
segmentul aferent raionului Rascani, actionand intentionat, stiind cu certitudine ca
angajatul Directiei Patrulare "NORD” a Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI, Belie Alexandr, se afld in exercitarea functiei si, potrivit
prevederilor art.123 alin. (2) din Codul penal, este persoand publica, avand
calitatea de agent constatator si, in virtutea functiei detinute, exercitd sarcina de a
efectua masuri de prevenire si de constatare a infractiunilor si contraventiilor
atribuite conform legii, ignorand cerintele legale ale acestuia de a nu-1 oferi careva
recompense ilicite, urmarindu-si intentia sa criminala, folosind cuvinte si gesturi, i-
a propus si, ulterior, prin plasarea in compartimentul portbagajului din spate a
automobilului de serviciu, 1-a dat angajatului de politie Belie Alexandr, mijloace
banesti ce nu i1 se cuvin, in suma totald de 2 900 lei, pentru ca acesta sd nu-si
indeplineascd obligatiunile de serviciu si sda renunte la documentarea
contraventiilor prevazute de art.238 alin.(3) si 287° alin.(1) Cod Contraventional,
comise de dansul.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cibotaru Igor a savarsit infractiunea
prevazutd de art.325 alin.(1) Cod penal — coruperea activd, manifestatd prin
oferirea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu 1 se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei acesteia.

In sedinta de judecati, pani la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul
Cibotaru Igor, fiind asistat de interpretul autorizat pentru semnele celor surdomuti,
a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nu a
solicitat administrarea de noi probe, personal prin Inscris autentic, a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
pe care le cunoaste si asupra carora nu au obiectii.

Aparatorul inculpatului si procurorul au sustinut cererea inaintata de
inculpat, nu au obiectat in privinta solicitarii inculpatului pentru ca cauza sa fie
examinatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, constatand ca
probele administrate la urmadrirea penald stabilesc fapta inculpatului si sunt
suficiente date cu privire la persoana acestuia pentru a permite stabilirea unei
pedepse, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca declaratia personald prin
inscris autentic, inaintate de inculpatul Cibotaru Igor, a fost depusa cu respectarea
prevederilor art.364! Cod de procedura penala si considera posibil de a fi admisa
cu judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.



Inculpatul Cibotaru Igor, in sedinta de judecata, fiind audiat potrivit
regulilor de audiere a martorului, sub juramant, fiind asistat de interpretul autorizat
pentru semnele celor surdomuti (autorizatie nr.686 din 06 martie 2023), a declarat
ca la data de 18 noiembrie 2025, fiind la volanul automobilului, a fost stopat de
catre colaboratorii de politie care se deplasau cu auto patrula de serviciu de model
”Ford Kuga”. In timpul documentirii le-a propus colaboratorilor de politie bani in
sumd de 2 900 lei pentru a nu fi sanctionat, banii i-a pus in portbagajul auto
patrulei. Recunoaste ca a incélcat legea prin faptul ca a oferit bani colaboratorilor
de politie. Recunoaste vina si 1i pare rau de cele comise.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, in raport
cu cele depuse in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta
cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice.

In afara de declaratiile inculpatului, prezenta in actiunile acestuia atit a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a
celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, este dovedita
inclusiv si prin materialele cauzei acumulate n cadrul urmaririi penale, si anume:

- declaratiile martorului Belic Alexandr care, in cadrul urmarii penale, a
declarat ca: activez in calitate de subofiter superior al Serviciului patrulare SG,
GL, FL, RS al Directiei patrulare Nord a INSP al IGP. La data de 18 noiembrie
2025, a fost implicat in serviciul de patrulare pe teritoriul raionului Rascani, cu
auto patrula ”*****” impreuna cu colegul Tighineanu Grigore, pe perioada de 12
ore si anume intervalul orelor 06:30 - 18:30. In timpul deplasarii pe strada centrala
a orasului Rascani, in jurul orelor 10:10, in preajma autogarii Rascani a observat
cum un automobil de model HFFFFFIERI? oy /] AdAsGkESEE> 3 Incdlcat
prevederile codului contraventional si anume art.238 alin. (3) Cod contraventional
“Incdlcarea regulilor de oprire si neacordarea de prioritate pietonilor si altor
partipantilor la traficul rutier” si 287° alin. (1) Cod contraventional “incalcarea
regulilor privind vinieta”. Colegul sdu s-a aflat la volanul auto patrulei. Tot atunci
a conectat girofarele si s-au deplasat din urma automobilului mentionat. Din cauza
ca Tnaintea la auto patrula se aflau mai multe automobile, automobil de model
VHAREEY cu n/l VEFERET g fost stopat la iesire din oras pe traseul R-7 1n directia or.
Drochia. El a coborat din auto patruld, s-a apropiat de usa soferului a
automobilului de model **##**#&x4> oy /] ***%E%> " 5_a prezentat, s-a legitimat si
a cerut sa-i1 fie prezentate actele pe automobil si anume permisul de conducere,
vinieta si restul pe care le are asupra sa. Intre timp de el s-a apropiat si colegul sau.
Soferul Cibotaru Igor, a.n.03.12.1969, locuitor or. Réascani str. Alexandru cel Bun
14 ap. 2 a prezentat permisul de conducere eliberat pe numele sau, pasaport iar
vinieta lipsea. Impreuni cu Cibotaru Igor au plecat la portbagajul auto patrulei
pentru ai fi Intocmit procesul verbal cu privire la contraventie conform art.238
alin.(3) si 287? alin. (1) Cod contraventional. El i-a adus la cunostinta ultimul



prevederile incilcarilor Codului Contraventional. In timpul ce deja intocmea
procesul verbal de contraventie electronic, Cibotaru Igor a pus mijloace banesti
sub printerul care se afla in partea stinga a portbagajului. Totodata cand intocmea
procesul verbal cu privire la contraventie 1-a avertizat pe ultimul de nenumarate ori
despre oferirea darii de mitd va fi tras la raspundere penald. Si a conectat body
camera cu nr.124. Cibotaru Igor tot spunea ”ca am pus trei mii de lei” iar el tot i
spunea ultimului sd ia banii de acolo. Dar Cibotari Igor tot in continuare spunea
’lasd acolo”. Vazand ca Cibotaru Igor a pus banii si nu-i lua la avertizare cu darea
de mita, l-a rugat sa se fereasca la o parte a inchis port bagajul auto patrulei si a
apelat serviciul unic 112 unde a facut instiintare despre faptul darii de mita
(f.d.21);

- declaratiile martorului Tighineanu Grigore care, in cadrul urmarii penale, a
declarat ca: activeaza in calitate de ofiter superior al Serviciului patrulare SG, GL,
FL, RS al Directiei patrulare Nord a INSP al IGP. La data de 18 noiembrie 2025, a
fost implicat in serviciul de patrulare pe teritoriul raionului Rascani, cu auto
patrula "MAI 8872” impreund cu colegul Belic Alexandru, pe perioada de 12 ore
si anume intervalul orelor 06:30 - 18:30. In timpul deplasarii pe strada centrali a
orasului Réscani, in preajma autogarii Rascani a observat cum un automobil de
model *****” cy n/i ***F**E 3 incalcat prevederile codului contraventional si
anume art.238 alin.(3) Cod contraventional “incédlcarea regulilor de oprire si
neacordarea de prioritate pietonilor si altor partipantilor la traficul rutier” si 287
alin. (1) Cod contraventional “incélcarea regulilor privind vinieta”. El s-a aflat la
volanul auto patrulei. Tot atunci a conectat girofarele si s-au deplasat din urma
automobilului mentionat. Din cauza ca inaintea la auto patrula se aflau mai multe
automobile, automobil de mode] *#*#*kHdAI> oy n/f HI*AE g fost stopat la iesire
din oras pe traseul R-7 in directia or. Drochia. Colegul Belic Alexandr a coborat
din auto patrula, din urma lui s-a coborat si el. Ultimul s-a apropiat de usa
soferului a automobilului de model "Mercedes VANEO” cu n/i *****”  g-a
prezentat, s-a legitimat, a cerut sd-i fie prezentate actele pe automobil si anume
permisul de conducere vinieta si restul pe care le are asupra sa. Soferul Cibotaru
Igor, a.n.03.12.1969, locuitor or. Rascani str. Alexandru cel Bun 14 ap. 2, a
prezentat permisul de conducere eliberat pe numele sau, pasaport si vinieta.
Impreuna cu Cibotaru Igor au plecat la portbagajul auto patrulei, pentru ai fi
intocmit procesul verbal cu privire la contraventie conform art.238 alin.(3), 2873
alin. (1) Cod contraventional, lui Cibotaru Igor i-au fost aduse la cunostinta
prevederile incalcarilor Codului Contraventional. In timpul intocmirii procesului
contraventional electronic Cibotaru Igor a pus mijloace banesti sub printerul care
se afla Tn partea stinga a portbagajului. Totodata, cand colegul intocmea procesul
verbal cu privire la contraventie l-a avertizat pe ultimul de nenumarate ori despre
oferirea darii de mita va fi tras la rdspundere penala. Si a conectat body camera cu



nr.124. Vazand cd Cibotaru Igor a pus banii si nu-i lua la avertizare cu darea de
mitd, Belic Alexandr I-a rugat sa se fereasca la o parte, a inchis port bagajul auto
patrulei si a apelat serviciul unic 112 unde a facut instiintare despre faptul darii de
mita (f.d.22);

- procesul-verbal de cercetarea la fata locului din data de 18 noiembrie 2025,
pe traseul R-7, km 56, pe segmentul aferent raionului Rascani (f.d.9-16);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 decembrie 2025, in care
sunt reflectate rezultatele examinarii inregistrarilor video efectuate cu body camera
nr.124, in timpul comiterii infractiunii din spetd, anexa: suport CD-R (f.d.40-42);

- procesul-verbal de predare-primire a mijloacelor banesti spre administrare,
din 21 noiembrie 2025 (f.d.45).

In conformitate cu prevederile art.100 alin. (4) Cod de procedurd penali,
toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

Reiesind din prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor.

Conform jurisprudenteir Curtii Europeane a Drepturilor Omului, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sd fie
reglementatd in primul rand de dreptul national (cauza Lhermitte v. Belgia, 29
noiembrie2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeand verifica incalcari ale
procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd incalcare
afecteazd caracterul echitabil al intregii proceduri (cauza Bykov v. Rusia, 10
martie 2009, § 89, cauza Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, cauza Dimitrov si
Momin v. Bulgaria, 7 tunie 2018, § 51, 62).

Astfel, dreptul national si anume: art.95 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penald prevede ca: sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile
administrate Tn conformitate cu prezentul cod, iar chestiunea admisibilitatii datelor
in calitate de probe o decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea
partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata, important fiind accesul in egala masura
a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, reiesind din materialele cauzei, instanta a constatat cd, partea apararii
a avut accesul in egalda masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in
rechizitoriu inclusiv a avut dreptul sa le conteste, adoptand o pozitie clard, prin
care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea



cauzei in procedurd simplificatd, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, pe care inculpatul le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Conform art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Articolul 325 alin.(1) Cod penal, stabileste raspunderea penald pentru:
oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei acesteia.

In conformitate cu art.385 alin.(1) pct. 1) - 4) Cod de procedurd penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate:

1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;

2) dacad aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea;

4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Analizdnd in cumul probele administrate la etapa urmaririi penale, prin
prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si suficientei
acestora, instanta de judecata ajunge la concluzia cad vina lui Cibotaru Igor pentru
comiterea actiunilor prejudiciabile constatate a fost deplin doveditda in sedinta de
judecata, iar actiunile ultimului se incadreaza juridic in baza art.325 alin.(1) Cod
penal, pe semnele: oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
acesteia.

Careva temeiuri de liberare de raspundere penald a inculpatului Cibotaru
Igor nu au fost stabilite.

Respectiv, inculpatul Cibotaru Igor, urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras
la raspundere penald pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd, in conformitate cu
prevederile art.7, 61, 75 — 77 Cod penal, instanta de judecata tine cont si reiese din
scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitdfii sociale, corectarea
persoanei vinovate §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni §i tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

In acest sens instanta retine ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatda sd se conducd in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili



masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Conform art.61 alin.(5) Cod penal, pedeapsa penalda este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin. (1) Cod penal, se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in vederea realizarii
scopului sdu si al legii, pedeapsa trebuie sa corespundd sub aspectul naturii
(privativa sau neprivativa de libertate) si duratei, gravitatii faptei si potentialului de
pericol social pe care-1 prezinta in mod real persoana inculpatului, cat si aptitudinii
acestuia de a se Indrepta sub influenta pedepsei.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si
revizui atitudinea fatd de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii
societatii or, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsda penald nu trebuie sa fie
retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, Tn sens ca aceasta nu trebuie privita ca



pretul pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild si
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila,
legalda si corect individualizatd, capabilad sd restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De
altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabilda de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte
persoane.

Or, pedeapsa prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea aspra genercaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmadrit.

Pedeapsa si executarea acesteia urmeaza a fi individualizata in asa fel, incat
inculpatul sa constientizeze necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare, or, procesul de individualizare a pedepsei este un
proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Suplimentar, instanta retine cd functiile de constrangere si de reeducare,
precum si scopul preventiv al pedepsei pot fi realizate numai printr-o justa
individualizare a sanctiunii, care sa tind seama de persoana careia ii este destinata,
pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile socio-etice impuse
de societate. Exemplaritatea pedepsei produce efecte atit asupra conduitei
inculpatului, contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand
constrangerea la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra
propriei lor comportari viitoare si de a se abtine de la savarsirea de infractiuni.
Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicata si pusd in executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, condifioneaza caracterul
preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte
gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al infractorului. Numai o pedeapsa
justa si proportionald este de natura sa asigure atat exemplaritatea, cat si finalitatea
acesteia, preventia speciald si generala inscrise in art.61 Cod penal, potrivit caruia
scopul pedepsei este prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni.



La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia, natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoand este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizarii pedepsei
potrivit prevederilor art.75-78 Cod penal, instantele judecatoresti in toate cazurile
vor aplica o pedeapsa echitabild, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovatd si de circumstantele cauzei care
atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 alin.(2) Cod penal,
instanta atestd ca infractiunea savarsitd, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoare.

Referitor la personalitatea inculpatului Cibotaru Igor, instanta retine: ultimul
este o persoana cu dizabilitdti surdo-mute fiind incadrat in gradul II de invaliditate,
fara termen, certificat serai EM nr.153048 (f.d.47), nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si narcolog (f.d.52, 54), anterior nu a fost judecat (f.d.27).

Circumstante atenuante in privinta inculpatului Cibotaru Igor, in
conformitate cu art.76 alin.(1) lit. a) Cod penal, instanta de judecatd a stabilit
savarsirea pentru prima datad a unei infractiuni usoare.

Circumstante agravante, in conformitate cu art.77 Cod penal, instanta de
judecata nu a stabilit.

Sanctiunea in cazul comiterii infractiunii prevdzute de art.325 alin.(1) Codul
penal, prevede in calitate de pedeapsd amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de
la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

In sedinta de judecata, acuzatorul de stat a solicitat ca Cibotaru Igor sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal si in baza acestei legi sd-i fie aplicatd o pedeapsd sub forma de amenda in
marime de 500 unitdti conventionale.



Aparatorul inculpatului, in sedinta de judecata, a solicitat aplicarea unei
pedepse minime sub forma de amenda in marime de 500 unitéti conventionale.

Conform art.80! alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. (...),
art. 324-335',(...) si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a
limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

In conditiile art.80! alin.(2) Cod penal, se stabileste noua limitd maxima de
pedeapsa, pentru comiterea infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, prin
reducerea cu o pdtrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute de lege, in
cazul pedepsei cu amenda si se stabileste noua limita maxima a pedepsei sub forma
de amenda, care este de la 500 la 1 125 unitati conventionale.

In contextul celor anuntate supra, conducandu-se de scopurile pedepsei
penale, consfintite de art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii,
care potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal, este una mai putin grava,
reiesind personalitatea inculpatului, tindnd cont de faptul ca inculpatul a recunoscut
vina in comiterea infractiunii ce i se incrimineaza, se caieste sincer de cele comise,
precum si din noile limite ale pedepsei sub formd de amenda determinate prin
prisma art.80' Cod penal, instanta de judecata considera ca in privinta inculpatului
Cibotaru Igor pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,
este echitabild aplicarea unei pedepse sub formd de amenda in marime de 500
unitati conventionale.

Conform art.64 alin.(3") si (5) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati integral.
In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenczii stabilite
ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatd poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se Inlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitati conventionale.

Actiunea civila.

In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmadtoarele chestiuni in



urmadtoarea consecutivitate: daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui i in
ce suma.

Reiegind din prevederile art.397 pct.5) Cod de procedurd penald,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de ncetare
a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile
necesare, trebuie sd mai cuprinda: hotararea cu privire la actiunea civila inaintata
sau hotararea pronuntata din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei.

In cadrul cauzei penale actiune civild nu a fost inaintati, pagubi nu a fost
cauzata.

Corpuri delicte.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) din Codul de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
urmatoarele chestiuni: ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

Reiesind din prevederile art.397 pct.3) Cod de procedurd penala, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe langd chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare,
trebuie sd mai cuprinda: hotararea cu privire la corpurile delicte.

Reiesind din prevederile art.158 alin.(1) Cod de procedurad penala, corpuri
delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la sdvarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori
ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penala al sectiei urmarire
penala a Inspectoratului de Politie Rascani din 18 noiembrie 2025, a fost
recunoscute drept corp delict: un plic in interiorul caruia se afla mijloace banesti in
suma totala de 2 900 (doud mii noud sute) lei, impachetat si sigilat cu stampila
”Pentru pachete” a Inspectoratului de Politie Rascani.

Prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penala al sectiei urmarire
penald a Inspectoratului de Politie Rascani din 20 noiembrie 2025, cu incuviintarea
procurorului, s-a dispus transmiterea spre pdstrare si administrare Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale a mijloacelor financiare in suma totala de 2
900 (doud mii noua sute) lei, care au fost depistati si ridicati in cadrul cercetarii la
fata locului din 18 noiembrie 2025, a auto patrulei ”*****” pnu numar de
inmatriculare ”*****” care se afla pe traseul R7 km-56, raionul Rascani, care au
fost Tmpachetati intr-un plic sigilat cu amprenta stampilei ”Pentru pachete” a
Inspectoratului de Politie Rascani (f.d.18).



Prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penala al sectiei urmarire
penald a Inspectoratului de Politie Réscani din 10 decembrie 2025, a fost
recunoscute drept corp delict i anexat la cauza penald: un suport electronic de
format CD-R model "OMEGA”, pe care este stocatd o inregistrare video din data
de 18 noiembrie 2025 (f.d.43).

In sedinta de judecati procurorul a solicitat in temeiul art.106 Cod penal,
confiscarea mijloace banesti in cuantum de 2 900 (doud mii noud sute) lei, cu
trecerea fortatd si gratuitd 1n folosinta si proprietatea statului iar suportul de
informatii de tip CD-R sd ramana la materialele cauzei penale pe toatd perioada de
pastrare a acesteia.

Inculpatul, in sedinta de judecatd, recunoscand fapta incriminata, a
recunoscut si faptul cd a oferit si respectiv a dat bani angajatilor serviciilor de
patrulare, ce nu li se cuvin in suma de 2 900 (doua mii noua sute) lei.

Prin prisma art.162 alin.(1) pct. 1) - 5) Cod penal, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au
servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective
sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii
interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale
criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului (...); 5) documentele care
constituie corpuri delicte rdiman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate.

In conformitate cu art.106 alin.(1) si (2) Cod penal, confiscarea speciald
consta n trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

c¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati
pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si1 din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare
a terorismului.



In conditiile art.106 alin.(1) si (2) lit. a) Cod penal si art.162 alin.(1) Cod de
procedurd penala, corpurile delicte — mijloacele banesti in suma de 2 900 (doua
mii noud sute) lei, impachetate intr-un plic sigilat cu amprenta stampilei ”Pentru
pachete” a Inspectoratului de Politie Rascani, recunoscute drept corpuri delicte
prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penala al sectiei urmarire penala a
Inspectoratului de Politie Rascani din 18 noiembrie 2025 si transmiterea spre
pastrare si administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, prin
ordonanta ofiterului superior de urmarire penald al sectiei urmadrire penald a
Inspectoratului de Politie Rascani din 20 noiembrie 2025, cu incuviintarea
procurorului, dupa ramanerea definitivd a sentinte, urmeaza a fi confiscate cu
trecerea gratuita in folosul statului.

In conditiile art.162 alin.(1) pct. 5) Cod de proceduri penala, corpul delict —
un suport electronic de format CD-R model "OMEGA”, pe care este stocatd o
inregistrare video din data de 18 noiembrie 2025, recunoscut drept corp delict si
anexat la cauza penald prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penald al
sectiel urmarire penala a Inspectoratului de Politie Rascani din 10 decembrie 2025,
dupa raméanerea definitivd a sentinte, urmeaza a se pastra la dosarul penal pe tot
termenul de pastrare a lui.

Cheltuieli judiciare.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14) din Codul de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
urmatoarele chestiuni: cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare.

Reiesind din prevederile art.397 pct.5) Cod de procedura penala, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe langd chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare,
trebuie sd mai cuprinda: dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

In conformitate art. 227 Cod de procedurd penali, cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.

Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de

stat;



4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite
in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;

5) cheltuite 1n legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Reiesind din prevederile art.229 alin.(1) - (2) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul
statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor plitite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor n cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata
si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata
pe temeiuri de nereabilitare.

La caz, instanta de judecatd constatd cd, in cadrul examinarii cauzei a fost
invitat interpretul autorizat pentru semnele celor surdomuti, Bologan Olesea,
(autorizatie nr.686 din 06 martie 2023), pentru serviciile acestei din contul
instantei judecatoresti fiind achitatd suma de 1 038 (o mie treizeci si opt),45 lei.

Tindnd cont de prevederile art.229 alin.(2) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, compuse din cheltuielile achitate interpretului autorizat pentru semnele celor
surdomuti, Bologan Olesea, in marime de 1 038 (o mie treizeci si opt),45 lei
urmeaza a fi trecute in contul statului.

Masura preventiva.

In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.15) Cod de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmadtoarea consecutivitate: dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicatd o
masura preventiva in privinga inculpatului.

Conform art.329 alin.(1) Cod de procedurd penald, la judecarea cauzei,
instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in
drept sd dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Prin prisma art.175 alin.(2) Cod de procedura penald, masurile preventive
sant orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecata,
spre aceea ca ei sa nu Tmpiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instanta a executarii sentintei.



In conformitate cu prevederile art.176 alin.(1) Cod de procedurd penal,
masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in
cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a
presupune cd banuitul, Tnvinuitul, inculpatul ar putea sd se ascunda de organul de
urmdrire penald sau de instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod
stabilirea adevarului in procesul penal, sa savirseasca alte infractiuni ori ca punerea
in libertate a acestuia va cauza dezordine publicad. De asemenea, ele pot fi aplicate
de catre instantd pentru asigurarea executarii sentintei.

Aplicand prevederile art.175 alin.(2) si art.176 alin.(1) Cod de procedura
penald, avand in vedere cd la faza urmadririi penale, in privinta inculpatului
Cibotaru Igor nu au fost aplicate careva masuri preventive, actualmente nu exista
careva circumstante care ar impune asigurarea executarii sentintei, instanta nu
considera necesar a aplica masura preventiva in privinta inculpatului Cibotaru Igor.

Conform prevederile art.7, 8, 67, 75-77, 80!, 90 si 325 alin.(1) Cod penal,
art.341, 364!, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura penala, instanta de
judecata

hotaraste

Cibotaru Igor se recunoaste vinovat si se condamna pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si cu aplicarea art.80' Cod
penal, 1 se stabileste pedeapsd sub forma de amendd in marime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul sumei de 25 000 (doudzeci si cinci
mii) lei.

Se explica inculpatului Cibotaru Igor ca, prin prisma art.64 alin.(3') Cod
penal, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie, in acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte:

- mijloacele banesti in suma de 2 900 (doua mii noua sute) lei, impachetate
intr-un plic sigilat cu amprenta stampilei “Pentru pachete” a Inspectoratului de
Politie Rascani, recunoscute drept corpuri delicte prin ordonanta ofiterului superior
de urmadrire penala al sectiei urmarire penala a Inspectoratului de Politie Rascani
din 18 noiembrie 2025 si transmiterea spre pastrare si administrare Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, prin ordonanta ofiterului superior de
urmadrire penald al sectieil urmarire penala a Inspectoratului de Politie Rascani din
20 noiembrie 2025, dupa raménerea definitiva a sentinte, urmeaza a fi confiscate
cu trecerea gratuita in folosul statului;



- un suport electronic de format CD-R model "OMEGA”, pe care este
stocatd o Inregistrare video din data de 18 noiembrie 2025, recunoscut drept corp
delict si anexat la cauza penald prin ordonanta ofiterului superior de urmarire
penald al sectiei urmarire penald a Inspectoratului de Politie Rascani din 10
decembrie 2025, dupd ramanerea definitiva a sentinte, de lasat in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui.

Cheltuielile judiciare suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, compuse din cheltuielile achitate interpretului autorizat pentru
semnele celor surdomuti, Bologan Olesea, in marime de 1 038 (o mie treizeci si
opt),45 lei urmeaza a fi trecute in contul statului.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Drochia, sediul
Ragcani.

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ ADOMNITA Maria

Copia corespunde cu originalului, judecator ADOMNITA
Maria



