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Nr. PIGD 1-25107893-05-1r-15012026 Judecator Volcovschi
Ion
Judecatoria
Cimislia
DECIZIE
In numele Legii
11 mai 2026 mun.
Comrat
Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Comrat
in componenta:
presedintele completului, judecatorul Mironov Andrei
judecétorii Colev Grigori st Hudoba Valeri

judecand fara prezenta partilor la proces, in ordine de recurs, recursul declarat

de avocatul Dandes Veaceslav in interesele inculpatului Pancev Vitali impotriva
sentintel judecatoriei Cimislia din 18 noiembrie 2025, adoptatd pe cauza penala in

privinta lui:

Pancev Vitali Mihail, nascut la ***** JDNP
kakkEkEk - domiciliat in  satul  FFF** rajonul
Vulcanesti, UTA Gagduzia, studii medii, nesupus
militar, cdsdtorit, la iIntretinere doi copii minori,
neangajat in campul muncii, anterior nejudecat,
cetdtean al Republicii Moldova,

- invinuit de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod

penal al Republicii Moldova,
Cauza penala s-a aflat pentru judecare in prima instanta la judecatoria

Cimislia de la data de 28 iulie 2025 pdna la data de 18 noiembrie 2025. (f.d.109)

Judecatoria Cimislia a pronuntat sentinta la data de 18 noiembrie 2025.

(fd.144-148)



Cauza penala a parvenit pentru judecare in ordine de recurs la Curtea de
Apel Sud, sediul Comrat la data de 15 ianuarie 2026. (f.d.155)

Audiind raportul judecatorului Mironov Andrei pe fondul cauzei, in baza
materialelor din dosar si argumentelor scrise prezentate de parti,

A CONSTATAT:

Prin sentinta judecatoriei Cimislia din 18 noiembrie 2025, Pancev Vitali s-a
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal cu stabilirea pedepsei sub forma de amendd in marime de 1125 unitéti
conventionale, ceea ce constituie echivalentul 56 250 lei.

S-a explicat lui Pancev Vitali prevederile art. 64 alin. (3') si (5) din Codul
penal care statueazd ca in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

S-a explicat Pancev Vitali ca, in cazul in care se va folosi de dreptul oferit de
prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal, bonul de incasareca numerarului urmeaza a
fi prezentat judecatoresei Cimislia, sectia evidentd procesuald penala.

S-a explicat condamnatului Pancev Vitali ca in caz de eschivare cu rea-vointa
de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principald sau complementara,
instanta de judecata poate sd inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare
in limitele termenelor pedepsei maximale, prevdzute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod. Suma amenzii se va inlocui cu inchisoare, calculandu-se
o lund de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Mijlocul material de proba si anume:

-un DVD-R de model ,,Omega” care contine doua inregistrari audio-video a
discutiilor care au avut loc la data de 16.04.2025, copia procesului-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. 6475 1413 4105 6082 intocmit in privinta lui
Pancev Vitali pe art. 231 din Codul contraventional; si

- Copia autentificata a permisului de conducere al cetdteanului RM Pancev
Vitali cu nr. 236400004, cliberat la 03.01.2023 de catre ASP; certificat de
inmatriculare a autovehiculului de model BMW 530 cu n/i *****_ (transnistrene)
de culoare albastra, a.f. 2001, cu numarul A 0041990 eliberat la 30.07.2024 de



catre autoritatile Transnistrene, s-a dispus a fi pastrate la cauza penald pe toatd
durata pastrarii acesteia.

Corpuri delicte 2 (doud) bancnote cu nominalul a cate 200 lei fiecare, una
bancnota cu nominalul 200 lei cu seria G.0245 nr. 224995 si una bancnota cu
nominalul 200 lei seria G.0288 nr. 147858, care se pastreaza la materialele cauzei,
in baza prevederilor art. 106 Cod penal, dupd ramanerea definitivd a sentintei s-a
dispus a fi trecute in proprietatea statului. (f.d.144-148)

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
Pancev Vitali, la data de 16 aprilie 2025, in jurul orei 16:30, aflandu-se la volanul
mijlocului de transport de model ,BMW” cu numere de inmatriculare *****
(Transnistria), deplasandu-se pe traseul R-26, 68 km, intre localitdtile sat.
Mihailovca, si sat. Batir, raionul Cimislia, a fost stopat de catre angajatii
Serviciului de Patrulare al Directier Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de
Securitate Publicd al Inspectoratului General de Politie al MAI, Rosca Petru si
Vorontov Cristian, din cauza incalcarii Regulamentului circulatiei rutiere, in
legaturd cu ce a fost informat cd in privinta lui va fi intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie pe faptul savarsirii contraventiei prevazuta de art. 231! Cod
contraventional ,,Conducerea vehiculului cu numar de inmatriculare eliberat in
unitatile administrativ - teritoriale din stanga Nistrului sau municipiul Bender ori
cu numar de inmatriculare neutru de catre o persoand care are domiciliul in alta
localitate decdt localitatile din stanga Nistrului, municipiul Bender ori localitatile
Gisca, Chitcani, Zahorna, Merenesti si Cremenciug din raionul Causeni’.

In continuare, Pancev Vitali, constientizind faptul ci poate fi atras la
raspundere contraventionald, pe faptul comiterii contraventiei indicate supra,
actionand intentionat, In cadrul discutiei cu angajatii Serviciului de Patrulare al
Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica al
Inspectoratului General de Politie al MAI, Rosca Petru si Vorontov Cristian, care
conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, sunt persoane publice, desi a fost
atentionat ca darea de mitd unei persoane publice este fapta pasibild de pedeapsa
penald, Pancev Vitali a oferit si dat personal lui Vorontov Cristian mijloace
financiare ce nu 1 se cuvin, in suma totala de 400 lei, compusa din doud bancnote
cu nominalul de 200 lei fiecare, plasindu-le in pasaportul cetateanului Republicii
Moldova, pe numele sdu, pentru a-l1 determina pe ultimul in calitate de persoana
publica sd nu intreprinda actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu si contrar
acestora, s1 anume pentru nedocumentarea contraventiei depistate prevazuta de art.



231" Cod contraventional, respectiv sa nu fie atras la raspundere conform
legislatiei.

Astfel, prin actiunile sale Pancev Vitali a comis infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, oferirea, darea, personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

La data de 04 decembrie 2025, avocatul Dandes Veaceslav in interesele lui
Pancey Vitali, ne fiind de acord cu sentinta emisa de instanta de fond, a Tnaintat
recurs asupra acesteia prin care a solicitat: admiterea recursului, anularea in parte a
sentintei judecdtoriei Cimiglia din 18 noiembrie 2025, cu rejudecarea cauzei in
partea ce tine de pedeapsa stabilitd cu stabilirea pedepsei sub formd de amenda in
marime de 500 unitati conventionale. (f.d.153-154)

In motivarea recursului a indicat ci, considerd sentinta nemotivati si gresit
individualizata in partea ce tine de pedeapsa aplicatda sub forma de amenda in
marime de 1125 unitati conventionale.

Mentioneazd ca, instanta in mod neclar face individualizare, prin care
stabileste noile limite de pedeapsa, insd in mod neclar indicd precum cd prin
aplicarea prevederilor art. 80! Cod penal limitele pedepsei care pot fi aplicate lui
Pancev Vitali va constitui 1125 unitdti conventionale, ceea ce considera ca, nu este
corect, ori la caz limita minima este de 500 unitdti conventionale si instanta nu are
dreptul sa stabileasca ca exista alte limite decat cele legale, din care motiv, lipsa
concluziei ca instanta aplica limita maxima din limitele posibile face, ca pedeapsa
aplicata sa fie una neclard si individualizata incorect.

La data de 15 ianuarie 2026 cauza a parvenit la Curtea de Apel Sud, sediul
Comrat pentru judecarea recursului. (f.d.155)

Cu referire la termenul de inaintare a recursului, Completul de judecata
constata ca acesta este depus in termen de 15 zile, luand in consideratie ca sentinta
Judecatoriei Cimislia a fost pronuntatd la data de 18 noiembrie 2025, iar recursul a
fost depus de avocat la data de 04 decembrie 2025, - conform prevederilor art. 439
alin. (1) Cod de procedura penala.

Cauza in ordine de recurs a fost examinata fara prezenta partilor la proces,
or, potrivit prevederilor art. 447 Cod de procedurad penald, (1) Recursul se judeca
in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza
data examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei.



Astfel, la data de 16 ianuarie 2026, in adresa participantilor la proces a fost
expediatd notificare, prin care s-a acordat pdartilor la proces termen pentru
depunerea referintei la cererea de recurs.

Verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate a primei instante in
raport cu motivele recursului declarat, Completul de judecatdi considera necesar
de a-l respinge, ca fiind nefondat recursul declarat de avocatul Dandes
Veaceslav in interesele lui Pancev Vitali impotriva sentintei judecatoriei Cimiglia
din 18 noiembrie 2025, din urmdtoarele motive.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 1¥) Cod de proceduri penald, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Conform prevederilor art. 449 alin. (1) pct.l) lit. a) Cod de procedurd
penald, judecdnd recursul, instanta respinge recursul, mentindnd hotardrea
atacata, daca recursul este nefondat.

Potrivit prevederilor art. 448 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala, judecdnd
recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror probe noi prezentate in instanta de
recurs. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

Conform art. 1 alin. (2) Cod de procedurd penald, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere
in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel
ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale §i nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala i
condamnata.

Potrivit art. 2 alin. (1)-(2) Cod penal, legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, ordnduirea constitutionala, suveranitatea, independenta §i
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum §i intreaga ovdine de drept. Legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Conform prevederilor art. 6 § 1 a Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,



de catre o instantd independentad si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricarei acuzatii in materie penala indreptate Impotriva sa.

In conformitate cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,,pentru ca
procedurile sa fie corecte, asa cum prevede art. 6 alin. (1) din Conventie, instanta
trebuie sa examineze in mod corespunzator observatiile, argumentele si probele
prezentate de catre parti, fard a fi partinitoare in aprecierea aplicabilitatii acestora
la decizia sa”, (cauza Krasulya vs. Federatia Rusa, plangerea nr. 12365/03,
hotararea din 22 februarie 2007, §50; cauza Van Kiik vs. Germania, 35968/97, §¢§
47, 48, CEDO 2003-VII, cazul Kraska contra Elvetiei, din 19 aprilie 1993, Seria A,
N 254-B, § 30).

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, Completul de judecata
considerd ca prima instanta in rezultatul aprecierii probelor administrate in cadrul
cercetdrii judecatoresti cu respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii
partilor in drepturi procesuale, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii probelor, precum si a corobordrii lor, intemeiat a ajuns la
concluzia cd fapta penald a fost sdvarsitda de inculpatul Pancev Vitali si corect a
fost incadratd juridic ca infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal,
potrivit indicilor: oferirea, darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu
i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, precum si a fost doveditd in afara oricarui dubiu
rezonabil vinovatia acestuia in comiterea faptei penale imputate.

La caz, Completul instantei de recurs remarca, cd legalitatea si temeinicia
sentintei primei instante este contestata de avocatul Dandes Veaceslav in interesele
inculpatului Pancev Vitali doar in partea stabilirii pedepsei, solicitdnd aplicarea
unei pedepse mai blande (stabilirea amenzii in marime de 500 unitati
conventionale), indicand ca: ,,instanta in mod neclar indica precum ca prin
aplicarea prevederilor art. 80" Cod penal limitele pedepsei care pot fi aplicate lui
Pancev Vitali va constitui 1125 unitati conventionale, ceea ce considera ca, nu
este corect, ori la caz limita minima este de 500 unitati conventionale §i instanta
nu are dreptul sa stabileasca ca exista alte limite decat cele legale”.

Totodata, Completul de judecatd constatd, cda instanta de fond corect a
examinat §i acceptat cererea inculpatului Pancev Vitali privind judecarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, considerand ca din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si exista suficiente date cu



privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa cum
o cer prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de drept,
circumstantele cauzei cu referire la latura penala a infractiunii imputate, just a
incadrat actiunile inculpatului Pancev Vitali ca constituind fapta penala prevazuta
de art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, stabilindu-1 prin aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala si art. 80! Cod penal, pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 1125 unitdti conventionale, care se incadreaza in
limitele sanctiunii stabilite de Codul penal. Or, sanctiunea pentru comiterea
infractiunii vizate in cauza, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale, /.../.

Astfel, cu referire la pedeapsa stabilita de instanta de fond inculpatului Pancev
Vitali, Completul de judecata retine, ca potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) din
Codul penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc
de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata,
in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. lar, potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cdt §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In
cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa
cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirgirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din



numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Codul penal, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa
fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabila atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea unor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsel impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

Totodata, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta de recurs accentueaza, ca pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciald a acestuia.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia consta Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului. Pedeapsa si modalitatea
de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale s1 evitarea in viitor a savarsirii unor



fapte similare.

La caz, instanta de recurs reitereaza, cd sanctiunea pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal este - amendd in marime de la
500 la 1500 de unitati conventionale.

Completul retine ca, potrivit prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal, in cazul
in care inculpatul a recunoscut savdrgsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 181'—182, 239-240, 2427, 242°, 256, art.264 alin.(2),
(4), (6), art.264!, 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea
cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Subsecvent, Completul retine ca, instanta de fond aplicind corect la caz
prevederile art. 80' alin. (2) Cod penal, legal si intemeiat a aplicat lui Pancev
Vitali pedeapsa penald sub forma de amendd in marime de 1125 unitati
conventionale, or limitele noi stabilite prin prisma prevederilor art. 80! alin. (2)
Cod penal constituie amenda de la 500 la 1125 unitati conventionale.

Instanta de recurs constata, ca la stabilirea categoriei si marimii pedepsei
aplicate inculpatului, instanta de fond a tinut cont de circumstantele ce
caracterizeaza personalitatea lui Pancev Vitali.

Totodata, Completul de judecata apreciaza ca fiind justa concluzia instantei
de fond prin care s-a indicat, ca ,findnd cont de personalitatea inculpatului, de
gravitatea faptei imputate, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei
penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a
unor noi infractiuni poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului Pancev
Vitali a unei pedepse principale sub forma de amenda in corespundere cu limitele
prevazute la art. 80! alin .(2)din Codul penal. /.../ aplicarea unei pedepse penale
sub forma de amenda ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise,
cu tragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau”, mai mult ca
atat, ca inculpatul si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata.

Completul atestd, cad prima instantd i-a stabilit inculpatului o pedeapsa
echitabila in raport cu fapta comisa, stabilitd in limitele prevazute de lege, or tinand
cont de prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizate in asa fel, incat inculpatul sd se convingda de



necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
infractionale.

Astfel, alegatiile partii apararii din continutul recursului inaintat, Completul
de judecata le apreciaza ca fiind nefondate, or, anume aceasta sanctiune penala sub
forma de amenda in marime de 1125 unitati conventionale - a fost corect apreciata
de instanta de fond ca fiind sanctiunea care fiind aplicatd va duce la restabilirea
echitdtii sociale perturbate prin actiunile infractionale a inculpatului Pancev Vitali.

Mai mult ca atat, desi prin continutul recursului Tnaintat, partea apararii a
invocat faptul ca: ,,/lipsa concluziei ca instanta aplica limita maxima din limitele
posibile face, ca pedeapsa aplicata sa fie una neclara si individualizata incorect”,
Completul de judecatd constatd ca anume pedeapsa sub forma de amendda in
marime de 1125 unitati conventionale este una legala, clar determinata si riguros
individualizata.

Faptul cd instanta de fond a stabilit amenda la nivelul maxim permis de lege,
astfel cum acesta a fost redus in virtutea procedurii simplificate, nu echivaleaza cu
o individualizare arbitrard sau neclard a pedepsei. Dimpotriva, aceastd solutie
reflectd o apreciere juridicd de ansamblu a circumstantelor relevante ale cauzei,
inclusiv natura si gradul de pericol social al infractiunii comise, modalitatea
concretd de savarsire a acesteia, scopul urmarit de inculpat, precum si necesitatea
realizarii efective a scopurilor pedepsei penale.

In acest context, instanta de recurs retine ci infractiunea de corupere activa
aduce atingere relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii
autoritatilor publice, la integritatea functiei publice si la increderea societatii in
impartialitatea si legalitatea actiunilor persoanelor care exercitd atributii de
autoritate publica. Tentativa de a determina un agent al statului sa se abatd de la
obligatiile sale de serviciu prin oferirea unor foloase necuvenite prezinta un grad
sporit de pericol social, independent de valoarea relativ redusa a sumei oferite.

Totodata, desi inculpatul este la prima abatere de la legea penald, si-a
recunoscut vina, a manifestat o atitudine procesuala corectd si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, aceste circumstante au fost deja
valorificate in favoarea sa prin aplicarea mecanismului prevazut de art. 80! alin. (2)
Cod penal, care a condus la reducerea limitei maxime a sanctiunii. Acordarea unei
reduceri suplimentare, n lipsa unor circumstante prevazute de legea penala, ar
diminua caracterul preventiv si represiv al pedepsei si nu ar corespunde exigentelor
de proportionalitate.



Astfel, analizdnd sentinta judecdtoreasca sub aspectul individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului Pancev Vitali, Completul retine ca prima instanta a
acordat deplind eficientd dispozitiilor art. 7, art. 61 si art. 75 Cod penal, stabilindu-1i
inculpatului o pedeapsa echitabild, legald si direct proportionalda cu gravitatea
faptei comise, de atitudinea numitului fatd de infractiunea savarsitd si de
consecintele acesteia, cat si in masurd sa asigure corectarea si resocializarea
acestuia, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea acestuia.

Relevant este si faptul, cd pedeapsa penald este o masurda de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, iar executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate, potrivit art. 61 Cod penal.

Totodata, Completul conchide asupra motivarii ample si temeinice cu privire
la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu
faptele retinute in sarcina inculpatului Pancev Vitali, astfel, toate acestea fiind in
corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia Europeanda pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale.

Subsecvent, pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond va avea un efect
preventiv atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Reiesind din considerentele redate, Completul de judecatd concluzioneaza ca,
argumentele invocate in cererea de recurs depusd de avocat in interesele
inculpatului sunt nefondate, nu pot servi temei de admitere a recursului vizat si nu
se impune necesitatea intervenirii in solutia instantei de fond.

Generalizand aspectele invocate, instanta de recurs retine cd temeiurile
invocate de reprezentantul recurentului nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu prevederile art. 449 alin.
(1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penald, Completul de judecatd va respinge
recursul declarat de avocatul Dandes Veaceslav in interesele lui Pancev Vitali
impotriva sentintei judecatoriei Cimislia din 18 noiembrie 2025, ca fiind nefondat,



retinand 1n acest sens cd, sentinta primei instante este una legala si intemeiata, iar
careva temeiuri de casare a acesteia nu au fost retinute.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 447-448, art.
449 alin. (1) pct.1) lit. a) Cod de procedura penald al RM, Completul de judecata

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Dandes Veaceslav in
interesele inculpatului Pancev Vitali.

Se mentine sentinta judecatoriei Cimislia din 18 noiembrie 2025, adoptatd pe
cauza penald privind invinuirea lui Pancev Vitali de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator: Judecator: Judecator:

MIRONOV Andrei COLEV Grigori HUDOBA
Valeri



