CURTEA DE APEL BALTI
Cauza penald DECIZIE judecatoria Floresti

Nr.1a-14/17 22.03.2017 judecdtor L. Gridinaru

mun. Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte Angela Revenco
Tudecétori: Eduard Ritoi si Ghenadie Liulca
Grefier: Daniela Rusu

Cu participarea:

Procurorului Andrei Formusatii
Avocatului: Lilia Berladean

a judecat in sedin{d publicé in ordine de apel, apelul inculpatei:

XXX ndscuti la xxx, originara si domiciliati in localitatea xxx, moldoveanca, cet. RM, cu studii
superioare, divortata, activeaza in calitate de xxx, fara antecedente penale,-

declarat impotriva sentintei judecatoriei Floresti din 17.02.2016 privind condamnarea pe art. 327 alin. (1)} Cod penal la amenda in marime de 550 u.c. ce constifuie 11
000 lei cu privarea dreptului de a ocupa finctii publice pe un termen de doi ani sase luni, cu liberarea de raspunderea penald si incetarea procesului penal pe art. 332
alin. (1) Cod penal in legiturd cu prescriptia tragerii la rdspunderea penald. previzuti de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, findn-i pastratd mésura preventivd —
obligarea de a m pérési localitatea pani la devenirea sentintei definitiva.

Prin sentinti s-a sohtionat intrebarea cu privire la corpurile delicte.

Prezenta cauza s-a aflat in procedura:
- instantei de fond pe perioada 19.12.2014 - 17.02.2016;
- instantei de apel pe perioada 14.03.2016 - 11.05.2016;
- instantei de recurs pe perioada 20.07.2016 - 09.11.2016;
- instantei de apel pe perioada 15.01.2017 - 22.03.2017.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul.-

CONSTATA:

Potrivit sentintei, XXX a fost condamnati pentm, cd activind din 2010 in calitate de xxx, prin abuz de serviciu manifestat la indeplinirea
atribufiilor ce-i reglementeazi activitatea de serviciu ca persoand cu functie de rispundere. intenfionat, din interes personal indreptat
spre ajutorarea rudei xxx, in perioada iulie 2012 a falsificat certificatul medical nr. 116 din 20.07.2012 pe numele fiicii acestei xxx ce s-
ar fi aflat la tratament ambulatoriu pe peridoada 10 - 20.07.2012, preecum si certificatul de concediu medical seria 01 nr. 230256 din
26.07.2012 cu priire la tratamentul ambulatoriu pe perioada 26.07. - 03.08.2012, acte ce in scopul justificirii absentei de la urmérirea
penald, au fost prezentate de cétre ultima 1la OUP al IP Floresti, cauzdnd intereselor publice dauni in proportii considerabile, actiuni ce
i-au fost incadrate 1a art. 327 alin. (1) Cod penal cu calificativele *folosirea intentionata de citre o persoani cu functie de rispundere a
situafiei de serviciu, in interes personal, cu cauzare de daune in proportii considerabile intereselor publice™.

De rand cu aceasta procesul penal in privinta inculpatei XXX pe marginea invinuirii formulate in rechizitoriu in aceea, c4 fiind persoand cu functie de raspundere
si activind din anul 2010 in calitate de xxx, folosindu-se de afribufiile ce-i reglementeaza activitatea ei de serviciu, intentionat, din interes
personal, in perioada iulie 2012, a falsificat certificatul medical nr. 126 din 20.07.2012 potrivit cirui xxx s-ar fi aflat la tratament
ambulatoriu pe peridoada 10.07.2012-20.07.2012, precum si cel de concediu medical seria 01 nr. 230256 din 26.07.2012 de aflare la
tratament ambulatoriu pe perioada 26.07.2012-03.08.2012, folosite de ea prin prezentarea OUP al IP Floresti in scopul justificari
absentei de la urmarirea penald. actiuni incadrate 1a art. 332 alin. (1) Cod penal In prezenta calificativelor “inscrierea de ciire o persoani cu finctie
de rdspundere in documente oficiale a unor date vadit false, savirsite din interes personal cu cauzare de daune considerabile intereselor publice”, a fost
incetat n legdturd cu implinirea termenuini de prescriptie pentru atragerea la raspunderea prenald.



Temeinicia sentintei de condamnare a fost atacatd cu apel in termenul si ordinea prevazuta de art. 401-402 Cod pr. penald de catre inculpata xoox, care
expunindu-si dezacordul referitor la condamnare pe art. 327 alin. (1) Cod penal, a solicitat achitarea in aceastd parte pentru, ci nu a comis fapta ei imputata, intocmind
cerificatul cu privire la tratamentul ambulator si cel de concediu medical in strictd conformitate cu actele normative si reiesind din starea sanatati pe care la acel moment
o manifesta xoxx, doar termenul hii fiind prehmgind fard consultarea pacientei, ceea ce nici de cum ni formears component de infractime, iar in cazul in care ou se vor
constata temefuri de achitare, incetarea procesuhn penal in temeful de drept prevazut de art. 391 alin. (1) pet. 5) Cod pr. penald, pe motivul existentei unei hotarari a
OUP din 12.11.2012 de scoatere de sub urmdrire pentru, cd banuiala de comiterea infractinilor prevazute de art. art. 332 alin. (1) si 327 alin. (1) Cod penal mu s-a
confirmat, ordonantd ce ulterior a fost anulatd la 17.01.2013 cu incélcarea principiului "non bis in idem”, bazandu-se in fapt doar pe depozitille xxx care, interogatd
dupd scoaterea de sub urmérirea penald, ar fi confirmat falsificarea celor doud certificate medicale prezentate la procuratura Floresti in zina de 31.01.2013.

Prin decizia CP al CA Bilti din 11.05.2016 apelul inculpatei xxx a fost admis, cu casarea sentintei judecatoriei Floresti din 17.02.2016 si
pronuntarea unei solutii noi privind achitarea ei de sub ivinuirea adusa din lipsa elementelor infractiumilor prevazute de art. 332 alin. (1) si 327 alin. (1) Cod penal, in
lipsa subiectuh infractiunilor incriminate, retinandu-se in fapt examinarea unilaterald si superficiald a cauzei, cu aprecierea eronatd a imprejurarilor de fapt si aspectelor
de drept ce au importantd pentru solutionare, fard a se tine cont de modificarile operate la 03.02.2012 in legea penala la art. art. 327 si 332 CP cu completarile
ulterioare potrivit ciror, subiectul infractinilor vizate a devenit nu “persoana cu finetii de raspundere” retinutd in nvinuirea adusa. ci "persoana publicd” ce mu s-ai
gésit reflectare in invinuirea din rechizitoriu, nemodificata ulterior. fapt ce nu o plaseaza sub incidenta art. 123 Cod penal

Concluzia judecitoreasca in acest sens a fost atacatd cu recurs ordinar de cétre procurorul participant in in instanta de apel. ce a solicitat remiterea canzei la o
noui examinare, cerintd acceptatd prin decizia CSJ din 09.11.2016, ce a dispus remiterea canzei la rejudecare in ordine de apel. pe motivul nerespectarii de céatre
instanta la solutionarea apeluhni, a cerintelor art. 414 Cod pr. penala referitor la expunerea asupra tuturor argumentelor formulate in cererea de apel. prin hotararea
adoptatd ramanand fard rdspuns argumenetele apardrii referitor la nevinovitia inculpatei, precum si cele al acuzari referitor la probele care i-ar demonstra faptele
criminale, ce au fost ldsate fird cercetare si examinare. cu aprecierea incorectid de cétre instanta de apel a dispozitillor art. 123 Cod penal ce definesc notiunea de
“persoand cu functie de raspundere™ si cea "publicd”, constituind in sensul art. 19 Cod penal un concurs dintre parte si intreg, ne exchizdndn-se receproc, intrucat
constifiie un tot intreg. eronat ajungand la concluzia, cd xxx nu este subiect al infractimilor previzute de art. art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal, fard a se
expune asupra ordonantei de scoatere a ei de sub invinuirea adusa cu reluarea ulterioard a urméririi penale pe motivele expuse in ordonanta din 17.01.2013.

Procedura citarii legale a fost executats.

fn cadrl refjudecérii canzei in ordine de apel inculpata xxx a pledat nevinovati, solicitind achitarea de sub invinuirea formulata in rechizitorin, pentru, cd nu a
comis faptele imputate ca infractime, avocatul Lilia Berladean ce-i asigura apararea. la randul sén pledind pentru aceeasi solutie, iar in lipsa temefurilor de achitare,
incetarea procesului penal pentru, cd pe caz existd ordonanta de scoatere a ei de sub urmérirea penald din lipsa probelor, ce i-ar demonstra vinovatia.

Procurorl participant Formusatii Andrei a pledat pentru respingerea apehilui ca find nefondat. pastrandu-se fard modificari solutia instantei de fond pe care o
considerd legald si intemeiatd, bazatd pe cumuhl de probe administrate in cauzd, ce au servit obiect de cercetare judecitoreascd, inculpatei xxx fiindu-i stabilitd o
pedeapsa echitabild faptelor comise, care pe deplin se incadreazd in limita sanctiunii penale, considerand, cd ordonanta de reluare a urmaririi penale din 17.01.2013 a
fost determinatd de audierea martoruhn xxx, ne oferindu-i instantei de apel raspuns referitor la impedimentele andierii ei in precedenta procedura dirulata pana la
scoaterea inculpatei de sub urmérirea penald la 12.11.2012.

Verifficind temeinicia verdictului contestat si a cerintelor fornmlate de apelantd in raport cu materialele cauzei penale. ascultand pledoariile participantilor
procesului penal. Colegiul conchide admisibilitatea apeluhi, dispunand casarea, inclusiv din oficiu a sentintei. cu adoptarea unei solufii noi. potrivit moduhii stabilit pentru
prima instantd, prin care in temeinl art. 391 alin_ (1) pet. 5) Cod pr. penald va dispune incetarea procesului penal in privinfa Iui xxx pe art. art. 327 alin. (1) si 332 alin.
(1) Cod penal pentru, ca in privinta ei pentru aceleasi fapte. existd o hotarare definitiva a organuhi de urmarire penala de scoatere de sub urmérirea penala.

Sohtia Colegiului se va infemeia inclusiv pe dispozitile art. 436 alin. (2) Cod pr. penala. potrivit ciror pentru instanta de rejudecare. indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt rémane cea care a existat la solutionarea recursului.

De asemenea. Colegiul refine si prevederile art. 414 alin. (1) si (4) Cod pr. penala, ce reglementeaza atribufiile instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de
apel, ea find chemati s& verifice temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanid, conform materialelor din dosar, si oriciror probe noi
prezentate instantei de apel, inchusiv prin cercetarea suplimentard a probele administrate de prima instantd, dispunand de dreptul procesual de a le da o noud apreciere,
fiind obligatd si se expuna asupra tuturor argumentelor formulate in cererea de apel.

In respectarea normelor procesuale ce reglementeaza procedura de solufionare a cauzei penale. precum si in vederea respectdri recomandarilor instantei
ierarhic superioare, Colegil, analizénd imprejurarile de fapt s temeiuile de drept ce au stat la baza sentintei de condamnare conchide, ca in cadml delibirarii si
promuntarii ei, instanta de fond mu a dat deplind efecientd dispozitiilor art. 382 alin. (1) Cod pr. penald potrivit ciror instanta delibereazi atat asupra chestimilor de fapt.
cat si a celor de drept. in consecutivitatea mentionatd, dispozitia art. 384 alin (1) Cod pr. penald stabilind, ¢4 in cadmil delibirdrii instanta hotdraste asupra fvimuirii
inaintate prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare san de incetare a procesului penal, art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod pr. penald, expres indicand. c& sentinta
de incetare a procesului prenal se adopta dacd existd o hotdrare a organului de wmérire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de incetare a urmdririi
ppenale, de scoatere de sub urmérirea penald sau de clasare a procesului penal.

Or, refesind din normele mentionate supra, atunci cand in cauza sunt prezente temeiurile mentionate la art. 391 alin. (1) pet. 5) Cod pr. penald, instanta de fond
urma sd se expund motivat n acest sens, verificand daca atragerea inculpatei xxx la raspunderea penald pe art. 327 alin. (2) si 332 alin. (1) Cod penal, nu afecteaza
dreptul garantat de art. 4 Protocolul 7 a Conventiei de a nu fi urméritd repetat pentru una si aceeasi fapti, in situatia in care in privinta ei, OUP a adoptat o solutie de
scoatere de sub urmérirea penald pentru, ca nu s-a confirmat banuiald adusa in comiterea faptelor penale expuse mai sus.

De altfel. asupra acestor imprejurdri partea apdrari a atras atentia instantei de fond i cadrul dezbaterilor judiciare, ele insd ramanand fara soltionare,
negésindn-si reflectare motivatd in continutul solutiei adoptate pe caz, urmand a fi verificate in ordine de apel, ca o procedurd de continuitate a examingrii fonduhu,
inclusiv reiesind si din recomandarile statuate de cétre instanta ierarhic superioara ce a dispus rejudecarea cauzei.

Or, dreptul de a mu fi urmarit repetat pentru una si aceeasi fapta. referitor la care existd o solutie de scoatere de sub urmarirea penald. find unul garantat de
protocolul aditional la Conventie, in opinia Colegiuhi determini imposibilitatea condamnérii inculpatei in sensul invinuirii ei aduse prin rechizitoriu, fapt ce impune
incetarea pe caz a procesuln penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod pr. penald.

In sustinerea acestei conchuzii si lectrand materialele cauzei penale in vederea unei ample si obiective cercetdri cu expunerea asupra argumentelor formulate de
apelant, in raport cu normele dreptulii procesual-penal emuntate supra, Colegiul tine si mentioneze, cd procesul penal in respectiva canzi a fost pornit la 23.08.2012
pe art. art. 327 alin. (1); 332 alin. (1); 361 alin. (1) Cod penal. ca rezuliat al autosesizarii QUP, pe faptul folosirii de cétre xxx cu statut de invinuiti in cauza penald pe
art. 191 alin. (5) Cod penal a certificatuhn medical nr. 116 din 20.07.2012 si celui de concedin medical fals seria 10 ar. 230256 din 26.07.2012, eliberate pe numele ei
de céfre xxx in functia de xxx, in vederea motivari absentei de la urmérirea penala (f.d. 7. v. 3).



In rezultatul investigatilor petrecute, xxx la data de 18.09.2012 a primit statut de banuita referitor la falsificarea celor doud certificate medicale cunr. 116 din
20.07.2012 sinr. 230256 cu seria 10 din 26.07.2012, fiind andiata in aceasti calitate procesuala (f.d. 181-183 v.3).

Ulterior, la data de 29.10.2012 reprezentantul OUP a propus punerea xxx sub invinuire pentru "abuz de serviciu™ si “falsul in acte publice™ manifestat prin
faptul, c& activand din 2010 in calitate de xoooprin abuz de serviciu manifestat la indeplinirea atributiflor ce-i reglementeazd activitatea de serviciu in calitate de persoand
cu functie de raspundere, intentionat, din interes personal, cu scopul de a-si ajuta ruda xxx i ulie 2012 a falsificat certificatul medical nr. 116 din 20.07.2012, pe
mumele fiici acestei xxx privind aflarea la tratamentul ambulator pe perioada 10.07.2012-20.07.2012, precum si cel medical cu seria 10 sinr. 230256 din 26.07.2012
de tratament ambulatorin pe perioada de 26.07.2012-03.08.2012, cauzand prin actimile sale daune in proportii considerabile, certificate care ulterior an fost
prezentate de cétre xoxx OUP al IP Floresti in scopul justificérii absentei de la urmérirea penald.

Ne catand la aceasta, procuratura Floresti prin ordonanta din 12.11.2012 adoptatd in ordinea art. art. 52; 63 si 284 Cod pr. penald. a dispus scoaterea
integrald a xxx de sub urmérirea penala pe motiv. cd banuiald de comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal nu s-a confirmat (f.d.
274 v.3).

Ulterior, la data de 17.01.2013 procurorul ierarhic superior retinand de drept dispozitia art. 287 alin. (4) Cod pr. Penals, iar in fapt aparitia unor imprefurar noi
rezultate din depozitile sxxx depuse la aceeasi datd. a abrogat ordonanta din 12.11.2012 cu privire la scoaterea i xxx de sub urmérirea penald, dispunand relnarea

urméririi penale (£ d. 275 - 276, v. 3), cu formularea invinuirii pe art. art. 327 alin. (1) s 332 alin. (1) Cod penal (f. d. 277 - 278, v. 3).

Concomitent cu aceasta, prin ordonanta din 18.01.2012 xxx a fost liberatd de raspunderea penala pe art. art. 42 alin (4), 361 alin. (1) Cod penal, referitor la
aceleasi fapte de falsificare a certificatelor medicale. cuatragerea ei la raspunderea contraventionald in temeiul art. 55 Cod penal (f.d. 270-272 v.3).

Totodata, la fmele wrméririi penale apdrarea a solicitat incetarea procesulu penal in privinta xxx pe art. art. 332 alin. (1) si 327 alin (1) Cod penal din lipsa
subiectuhy infractiunii, considerand, cd ea mu cade sub incidenta normelor visate, solicitare respinsd prin ordonanta din 28.02.2013 de cétre procuroml ce a condus
urmérirea penald, urmati de intocmirea rechizitoriubi (£ d. 286 - 295 v. 3).

De altfel, asupra acestei sifuatii s-a expus cert in continutul deciziei adoptate si instanta de recurs care. ficand referire la art. 123 alin. (1) Cod penal a
mentionat, cd prin persoand cu functie de raspundere se intelege persoana céreia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat san administratiei publice locale ori
intr-o subdivizime a lor, i se acordd permanent sau provizoriu prin stipularea legii. prin mumire, alegere sau in virtutea unei insércindri, amumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie san organizatorico-economice.

Potrivit alin. (2) acehdasi articol, prin persoand publica se intelege: functionarul public, inchistv finctionarul public cu statut special (colaboratorul serviciubui
diplomatic, al servicinhi vamal, al organelor apérarii. securititii nationale si ordinii publice, altd persoand care define grade speciale san militare), angajatul autorittilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat san municipale. al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu fubctii
de demnitate publicd; persoana autorizatd san investitd de stat s reprezinte in mimele acestuia serviciile publice san sd indeplineasca activititi de interes public.

Potrivil literaturii de specialitate notiunea “persoand cu functie de raspundere™ definitd la art. 126 alin. (1) Cod penal si cea "publica™ din alin. (2) a normei
visate, se afld intr-o relatie tip “parte-intreg”.

Respectiv, xxx in functia de director al IMSP "xxx in pofida fimctiel ocupate si imputernicirilor date, nu numai ca este persoana cu functie de raspundere, dar si
persoand publicd, cele doud notiumi ne exclizandu-se, ba dimpotrivd constituind un tot intreg.

Efectudnd o retrospectivd a actelor procesuale mentionate supra, instanta de fond urma si se expund mortivat prin prisma art. 4 Protocohl 7 CEDO, art. art. 6
pet. 44; art. 22 alin. (2); 287 alin. (4) Cod pr. penald i art. 7 alin. (2) Cod penal, asupra legalitati ordonantei de reluare a urméririi penale din 17.01.2013 tinand cont
de faptul, ci hotdrdrea orgamili de urmérire penald de scoatere a persoanei de sub wmérirea penald san de incetare a urméririi penale, precum si hotirarea
judecatoreascd definitivd, impiedica reluarea urméririi penale, punerea sub o noud mvinuire mai gravd pentru aceeasi persoand, pentru aceeasi faptd. cu excepiia
carurilor cand fapte noi ori recent descoperite san un vici fundamental in cadml procedurii precedente an afectat hotérarea promuntati, urmand ca nimeni s& m fie
supus urmériri penale §i pedepsei penale de mai multe ori pentru una si aceeasi fapta.

Or, in sensul procedurii penale la "fapte recent descoperite” se atarnd faptele, care desi existau la data adoptarii ordonantei atacate, insd mu puteau fi
descoperite, pe cand atimdinea unei parti ce a preferat sd pastreze tdcerea, nu justificd eroarea judiciard si m constituie impediment pentru reliarea wrméaririi penale,
dacéi prin alte mijloace aceste imprejurdri n-au putut fi descoperite la acel moment.

De rand cu aceasta prin “viciu findamental” in cadrul procedurii precedente, ce a afectat hotérirea pronunati se subintelege incilcare esenfiald a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventia pentru Apéararea Drepturilor Omubi 5i a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si
de alte legi nagionale.

fnsa. dupd cum rezultd din continutul ordonantei procuroruhi raiomibn Floresti din 17.01.2013, motivele de fapt pentru care s-a dispus amularea ordonantei se
scoatere a xxx de sub urmdrirea penald cu reluarea acesteea, au servit depozitiile date de xxx in calitate de iwvinuitd ce confirma falsificarea celor doua certificate
medicale, fird a se memtiona care ar fi fost impedimentele dobandirii acestor declaratii in cadrul precedentei proceduri dirulate timp de trei hmi, pe parcursul cérei m s-
a dispus audierea ei, in situatia in care OUP dispunea de toate pirghiile in acest sens. inclusiv tinandu-se cont de depozitile date la faza incipientd a cauzei de cétre xxx
in calitate de martor prin care a confirmat liberarea certificatilor la solicitarea verisoarei sale xxx (f.d. 21-23). respectivele fiind ridicate si examinate inci la 23.08.2012
(£d. 26).

Concomitent la data de 20.09.2012 in calitate de martor a fost audiatd xx ce a confirmat, cd semndtira din numele i In continutul cerfificatulni medical m-i
apartine, (fd. 28-29), imprejurare despre care OUP cunostea pani la data scoaterii hni xxx de sub urmdrirea penala.

Respectivele imprejurari denota faptul, c& pani la adoptarea solutiei de scoatere a xuxde sub urmérirea penald, OUP dispunea de toate informatia referitor la
modalitatea mtocmirii celor doud certificate medicale, precun si persoanele implicate pe caz, wmand si intreprindi sirul de actiuni procesuale previzute de legea
procesual-penald. pentru verificarea in aspect penal legalitatea actiunilor acestora, la data adoptérii ordonantei de reluare a wrméririi penale ne aparand “fapte noi” sau
“recent descoperite” despre care mu ar fi avut cunostintd de cauzd OUP, cu atat mai mult "vicin fundamental™ ce ar fi afectat precedenta hotarare si pe care ar fi trebuit
sd se intemeieze ordonanta din 17.01.2013.

fn atare mprefuréri instanta de fond urma si se expuna referitor la prezenta sam lipsa in cauzi a faptelor noi san recent descoperite, precum si a viciuhi
findamental ce ar afecta precedenta sohitie de scoatere a xxx de sub wrmérirea penald, verificand existenta circumstantelor ce ar face imposibild atragerea ei la
raspunderea penald si doar in lipsa acestora, sd se expund intemeiat referitor 1a temeinicia invinuirii aduse si probatoriul ce o confirma.

Pe cand_ trecand cu vederea ordonanta de reluare a urmaririi penale ce In opinia instantei de apel este hp51ta de o motn. are planzibila a tememhn procesual ad‘us

- A T 4 ] —~ -t TT Luoa



0 acest sens, msianta de Iond 1a adoplared SoMNel Pe CAZ 1 a TIUT CONT Mict e constalanle L1 L ONsuiujonale expuse i pel. / §1 & a Holarar asupra exceppel ae
neconstitufionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 Cod pr. penald nr. 26 din 23.11 2010, potrivit caror “pentru ca organul de urmérire penald sa poata relna urmarirea
penald, legislatorul, la alin. (4) art. 287 CPP, a stipulat c4 aceastd actiune se admite mmmai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un vicin fundamental in cadrul
urmaririi precedente de natura sd afecteze hotararea pronuntata, acestea fiind unicele circumstante, in care intervine derogarea de la principiul de a nu fi wrmarit, judecat
sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, consacrat de art. 4 din Protocolul nr. 7 CEDO si art. 22 CPP, care la alin (2) prevede derogérile admisibile, doar o
astfel de interpretare a dreptului de a nu fi urmarit san judecat de mai nulte ori pentru aceeasi fapta, fiind in concordantd cu art. 21 din Constitutie, ce stipuleaza
obligatia statului de a asigura toate garangiile necesare apérarii persoanei in cadml procesului judiciar si alin. (1) art. 16 din Constitufie privind indatorirea primordiali a
statulii de a respecta si ocroti persoana”.

Totodats, Curtea Constitutionald a statuat, ci pentrn a m transforma dreptul de a nu fi wrmérit san judecat de mai nlte ori pentru aceeasi fapta intr-un drept
absolut, ce ar impiedica descoperirea infractiumilor si criminalilor, sistemele de drept, inchusiv Conventia, au reglementat expres derogérile admisibile ce oferd organelor
de urmérire penald posibilitatea de a relua urmérirea penala. find formulate in termeni aproape identici la art. art. 22; 287 Cod pr. penala si art. 4 Protocolluinr. 7 la
Conventie, in corespundere cu care reluarea wrméririi penale se admite numai dacd “fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrl proceduri
precedente sint de naturd s afecteze hotirirea pronunatd”™, or _nimeni nu poate fi urmérit san pedepsit penal de cétre jurisdictile acehiiasi stat pentrn savirsirea
infractiunilor pentru care a fost deja urmérit penal san condamnat printr-o hotérire definitivd conform legii 5i procedurii penale ale acehiasi stat”™

Respectiv, pentru invocarea acestui drept, persoana in canzd trebuie si fi suferit o condamnare, sa fi fost achitatd san s se fi dispus incetarea urméririi penale
pentru fapta cu privire la care este din nou urméritd sau judecati. Principiul . necondamnéri repetate pentru una si aceeasi faptd”™ este aplicabil ori de cite ori autoritatile
competente formuleaza din nou impotriva unei persoane o acuzatie in materie penald dupi pronuntarea unei noi hotérini irevocabile de condamnare sau de achitare in
acelagi stat, hotérire care se bucurd de autoritate de lucru judecat cu privire la aceastd fapta. Acest articol se referd nu numai la dreptul de a nu fi judecat, condamnat de
doui ori pentru aceeasi faptd, ci 5i la dreptul de a m fi urmérit penal de doud ori pentru aceeasi fapta.

In contextul celor emuntate supra, Colegiul retine drept relevanta spetei, hotarirea CtEDO din 04.08.2015 in cazul Stoianova si Nedelcu vs. Romania, in care s-
a constatat: ".... dacd redeschiderea urmérini penale a fost ordonatd pe motivul, ci ancheta mifiald nu a fost completd, in acest caz, asemenea lipsuri din partea
autoritafilor mi pot fi imputate reclamantilor si n-ar trebui in conchizie sa-i plaseze pe acestea infr-o sitnatie defavorabila™.

Totodata, in hofirirea CtEDO in cauza Stefan vs. Romania din 06.04.2010 este clar specificat ca: "procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori mainte
de pronuntarea unei hotérari definitive, iar statul este cel care trebuie si-si asume erorile comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei
vizate in procedura in cauza”.

Luand in considerafie cele expuse, Colegl ajunge la concluzia, ca solufia instantei de fond privind condamnarea inculpatei xxx pe art. 327 alin. (1) Cod penal
cu incetarea procesulu penal pe art. 332 alin_ (1) Cod penal pe motivul prescriptiei, dar cu refinerea faptei ca find dovedita. este neintemeiat. urmand a fi casatd, de
rand ce pe caz existd ordonanta de scoatere a ei de sub wmarirea penald pe motiv. ca bamiala de comiterea infractiunilor nu s-a confirmat producand consecinte
juridice referitor la incetarea procesului penal in temefl art. 391 alin (1) pet. 5) Cod pr. penald, pe motiv cd existd o hotdrare a organului de urmérire penald asupra
aceleiasi persoane de scoatere de sub urmdrire penald pentru aceeasi fapta.

Colegiul penal pe langd cele retinute la acest compartiment, se va referi si la practica relevantd a CSJ, expusa in mai multe cauze penale, in care a fost ridicati o
problema3 analogica de drept. ca ex. cauza nar. 1ra-103/16 Cernopole V. si altii. art. 190 alin. (5) CP. prin care s-a dispus incetarea procesului penal in temeiul art. 391
alin. (1) pet. 5) Cod pr. penald, pentru ¢ in cauzele date an fost adoptate ordonante de scoatere a persoanelor de sub urmérirea penald, cu incetarea procesului penal,
relevanti in acest sens fiind Hotédrdrea Curtii Constitutionale a RM nr 12 din 14.05.2015 ce a examinat sesizarea Curfii Supreme de Justifie privind exceptia de
neconstitufionalitate a unor prevederi din art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penala, declarand drept neconstitujionald dispozitia articoluhi nominalizat.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal mentioneaza, cd potrivit art. 7 alin. (6) Cood pr. penald, hotérarile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitufiei
sau privind neconstinfionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmérire penald, instantele de judecati si pentrn persoanele participante la
procesul penal, fapt de care urma s4 tind cont instanta de fond In cazul din speta.

Generalizand cele menfionate supra, Colegiul conchide, c4 sohutia de reluare a urmdririi penale ca rezultat al faptelor constatate prin depozitiilor depuse de xxx,
despre care s-a cunoscut cu certitudine in cadril precedentei ei dirulari, o constituie n sensul art. 22 si 287 alin. (4) Cod pr. penald “fapte noi” san “recent
descoperite” ce ar acorda caracter legal ordonantei din 17.01.2013, urmand ca xxx sé fie plasati in situatia existents la data de 12.11.2012 cand a fost scoasd de sub
urmarire.

De rand cu aceasta Colegiul retine, ca potrivit art. 251 alin. (1) Cod pr. penald incalcarea prevederilor legale ce reglementeazd desfasurarea procesulu penal
atrage nulitatea actului procedural numai n cazul in care s-a comis o incélcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decit prin anularea acehu act.
Nulitatea prevazuta i alin. (2) mu se inlatura i nici un mod, poate fi invocata in orice etapd a procesului de cétre parfi, si se ia in considerare de instan{a, inchisiv din
oficin, daci anularea actuli procedural este necesard pentru aflarea adevarlui §i justa solufionare a cauzei. Avind in vedere cele expuse si finind cont de hotéririle Curgii
Constitufionale cu privire la declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 63 alin. (6) si art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala si de cele stipulate in art. 251
Cod de procedurd penald, Colegiul conchide ca. ordonanta de reluare a urmériri penale din 17.01.2013 nu se intemeiazd pe circumstantele prevazute in art. 287 alin.
(4) Cod de procedura penali, fiind lovitd de nulitate absolute, fird a produce careva consecine juridice.

Reiesind din sensul legislatiei procesual penale ordonanta de reluare a urmdririi penale si punere a persoanei sub nvinuire nu este enumerati ca act de sesizare a
instantei, or aceasta duce la terminarea urmérii penale cu intocmirea rechizitoriuhd, care este previmit de lege ca act de sesizare a instantei, insa, 1a caz ordonanta de
reluare a urmdriri penale find lovitd de nulitate absolutd duce concomitent si la nulitatea rechizitoriuhi care are la bazi ordonanta mentionatd. Prin wmare, reluarea
urméririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) 5i art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penals. precum si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie,
urmeazi a fi consideratd ca o incélcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea instaniei prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedurad penald, nulitate ce poate fi
invocatd la orice etapd a procesuli penal de cétre parfi, ndndi-se in consideratie de instantd, inchusiv din oficiu.

Reiesind din temeful de drept si motivele nominalizate mai sus, pentru care s-a dispus incetarea procesuli penal pe art. art. 327 alin (1) si 332 alin. (1) Cod
penal, inclusiv prin prisma art. 251 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de apel nu se va expune referitor la argumentele invocate de catre apératorul Lilia
Berladean in sustinerea nevinovitiei xxx cu solicitarea achitarii ei de sub invinuirea formulata in rechizitoriu refesind din faptul, ca insasi actul de sesizare a instantei de
judecati este lovit de nulitate absohitd fapt ce nu implicd verificarea temeiniciei invinuirii formulate atat la art. 327 alin. (1) Cod penal, cat si in latura ncetarii pe
prescriptie a procesulu penal pe art. 332 alin. (1) Cod penal, solufie care desinu a fost atacatd, nu poate fi disprinsa din contextul unicii nvinuiri si aceleeasi situatii de
fapt si de drept.

Pe motivele expuse supra Colegiul conchide oportunitatea admiterii apeluhii declarat de xxx, cu casarea sentintei atacate, inclusiv din oficin, si promuntarea unei
noi hotarari de incetare a procesulu penal in temeiul art. 391 alin (1) pct. 5) Cod pr. penala.

In corespundere cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 2); art. art. 416-417 Cod pr. penald, Colegiul -



DECIDE:

Apelil inculpatei xxx declarat impotriva sentintei judecétoriei Floresti din 17.02.2016 se admite. cu casarea acestei si pronuntarea unei hotériri noi dupd cum
urmeaza:

fn tememl art. 391 alin. (1) pet. 5) Cod pr. penald, procesul penal in privinta xxx pe art. art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal inceteazd pentru ci in
privinta ei existd o hotarare a organuhi de urmérire penald pentru aceeasi fapta de scoatere de sub urmérirea penala.

Mésura preventiva se revoci.
Prezenta decizie este executorie, dar poate fi contestata cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.
Dispozitivul deciziei adoptat si promuntat in public la data de 22.03.2017, decizia motivatd promumntata la data de X3C0C0CON, wrmand a fi inmanata partilor.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



