Dosarul nr. 1a-981/2021

Nr. generat de PIGD — 1-16229808-02-1a-06052021
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu

Judecator: Ghenadie Pavliuc

DECIZIE
In numele Legii
(DISPOZITIVUL)

10 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Elena Cojocari si Denis Babalau
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:

Procurorului: Svetlana Turcanu
Avocatului: Ion Arhiliuc, in interesele inculpatului Tiltu Roman
Inculpatului: Tiltu Roman

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de procurorul in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Dumitru Raileanu, apelul declarat de inculpatul
Roman Tiltu si apelul suplimentar declarat de aparatorul Ion Arhiliuc in interesele inculpatului
Roman Tiltu impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016
adoptatd in cauza penala de invinuire a lui Tiltu Roman Dumitru de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 01.06.2015-20.01.2016;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 11.02.2016-23.03.2016;
Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 08.06.2016-20.09.2016;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 07.11.2016-19.04.2017;
Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 27.06.2017-26.09.2017;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 30.10.2017-31.01.2019;
Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 19.04.2019-29.05.2020;
Judecarea recursului in anulare la Curtea Suprema de Justitie de la 20.01.2021-
08.04.2021;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 06.05.2021 -10.05.2022.
Procedura citdrii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat admiterea apelului declarat de procurorul in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, Dumitru Raileanu si respingerea apelului declarat de
inculpatul Roman Tiltu si apelului suplimentar declarat de aparatorul Ion Arhiliuc in interesele



inculpatului Roman Tiltu impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20
ianuarie 2016.

Avocatul Ion Arhiliuc in interesele inculpatului Tiltu Roman precum si inculpatul, au
solicitat admiterea apelului declarat de inculpatul Roman Tiltu si apelului suplimentar declarat de
aparatorul Ion Arhiliuc in interesele inculpatului Roman Tiltu si respingerea apelului declarat de
procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Dumitru Raileanu impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016.

Asupra apelurilor declarate de procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau,
Dumitru Raileanu, si de inculpatul Roman Tiltu si apelului suplimentar declarat de aparatorul Ion
Arhiliuc in interesele inculpatului Roman Tiltu impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 20 ianuarie 2016, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod
Procedura Penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelul declarat de procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Dumitru
Raileanu, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016 adoptata
in cauza penala de Invinuire a lui Tiltu Roman Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod Penal se respinge ca fiind nefondat.

Admite apelul declarat de inculpatul Roman Tiltu si apelul suplimentar declarat de
aparatorul Ion Arhiliuc in interesele inculpatului Roman Tiltu Tmpotriva aceleasi sentinte si
pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care:

A-1 achita pe Tiltu Roman Dumitru invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod Penal din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

Decizia este susceptibilda de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa poate fi
atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei
motivate

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publicd la data de 28 iunie 2022, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecator: Elena Cojocari

Judecator: Denis Babalau



Dosarul nr. 1a-981/2021

Nr. generat de PIGD — 1-16229808-02-1a-06052021
Judecitoria Buiucani, mun. Chisinau

Judecator: Ghenadie Pavliuc

DECIZIE
In numele Legii

10 mai 2022

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Elena Cojocari si Denis Babalau
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:

Procurorului: Svetlana Turcanu
Avocatului: Ion Arhiliuc, in interesele inculpatului Tiltu Roman
Inculpatului: Tiltu Roman

mun. Chisindu

A examinat in sedinta publicad in ordine de apel, apelul declarat procurorul in Procuratura

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

sect. Buiucani, mun. Chisindu, Dumitru Raileanu, apelul declarat de inculpatul Roman Tiltu si
apelul suplimentar declarat de aparatorul Ion Arhiliuc in interesele inculpatului Roman Tiltu
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016 adoptata in cauza
penald de nvinuire a lui Tiltu Roman Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod Penal



Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 01.06.2015-20.01.2016;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 11.02.2016-23.03.2016;
Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 08.06.2016-20.09.2016;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 07.11.2016-19.04.2017;
Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 27.06.2017-26.09.2017;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 30.10.2017-31.01.2019;
Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 19.04.2019-29.05.2020;
Judecarea recursului in anulare la Curtea Suprema de Justitie de la 20.01.2021-
08.04.2021;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 06.05.2021 -10.05.2022.
Procedura citdrii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat admiterea apelului declarat de procurorul in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, Dumitru Raileanu si respingerea apelului declarat de
inculpatul Roman Tiltu si apelului suplimentar declarat de aparatorul Ion Arhiliuc in interesele
inculpatului Roman Tiltu Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20
ianuarie 2016.

Avocatul Ion Arhiliuc in interesele inculpatului Tiltu Roman precum si inculpatul, au
solicitat admiterea apelului declarat de inculpatul Roman Tiltu si apelului suplimentar declarat de
aparatorul lon Arhiliuc in interesele inculpatului Roman Tiltu si respingerea apelului declarat de
procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Dumitru Raileanu impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016.

Asupra apelurilor declarate de procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau,
Dumitru Raileanu, si de inculpatul Roman Tiltu si apelului suplimentar declarat de aparatorul Ion
Arhiliuc 1n interesele inculpatului Roman Tiltu impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 20 ianuarie 2016, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016 s-a incetat
procesul penal in cauza privind invinuirea pe Tiltu Roman Dumitru (ndascut la ***** [DNP
EXIE originar si domiciliat in mun. ***** cetatean al Republicii Moldova, de nationalitate
moldovean, cu studii superioare, supus serviciului militar, casatorit, nu are persoane la
intretinere, angajat in calitate de ofiter de urmarire penala — interimar al Sectiei urmarire
penala a Inspectoratului de Politie Straseni al IGP al MAI fara titluri speciale, anterior nu a
fost condamnat) de savarsirea infractiunii prevazute de alin. (1) art. 327 Cod penal al R.M., din
motivul cd fapta constituie contraventie.

S-a Incetat procesul contraventional in privinta lui Tiltu Roman Dumitru, nascut la *****
pentru fapta ce contine elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 313 din Codul
contraventional, in legdtura cu prescriptia raspunderii contraventionale.

S-a incasat de la Tiltu Roman Dumitru in contul statului suma de bani in marime de 1170
(una mie una suta saptezeci) lei — cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea
expertizei grafoscopice de catre Centrul National de Expertize Judiciare al Ministerului Justitiei
R.M.




Originalul materialului nr. 3695 din 24.02.2014 inregistrat in Registrul de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente R-2 al Inspectoratului de Politie Buiucani al DP
mun. Chisindu, prezentat de procuror in cadrul sedintei de judecatd pentru conformitate, la
definitivarea sentintei s-a dispus de a fi restituit procurorului pentru a proceda in felul
reglementat de lege.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca potrivit ordonantei de punere sub
invinuire si rechizitoriului, inculpatul Tiltu Roman Dumitru, de catre acuzatorul de stat, se
invinuieste n savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal al RM., -
individualizata prin: ”Abuzul de serviciu”, si anume pentru faptul ca, activand in functia de ofiter
de investigare a fraudelor economice in cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de
Politie, mun. Chisinau a Inspectoratului General de politie al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, conform ordinului de numire in functie nr.43ef din 07 martie 2013, emis de
Seful Inspectoratului General de politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
fiind persoana publica, careia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi
si obligatii in vederea prevenirii, curmarii si descoperirii infractiunilor, altor fapte antisociale si
asigurarea ordinii de drept, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a
comis abuzul de serviciu Tn urmatoarele circumstante:

Astfel, aproximativ la data de 18 martie 2014, Tiltu Roman Dumitru, avand spre examinare
materialul nr. 2395 inregistrat la 24 februarie 2014 in Registrul de evidenta a altor informatii cu
privire la infractiuni si incidente R-2 al Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau,
referitor la activitatea presupus ilegala a intreprinderii SRL ,, Anrome”, urmarind realizarea
interesului personal exprimat prin dorinta diminudrii artificiale a numarului de Incalcari
descoperite din materialele aflate in gestiune si a voalarii incompetentei sale profesionale,
manifestatd prin neputinta stabilirii incalcarilor si efectudrii unui control amplu si intr-un termen
rezonabil, precum si din dorinta proprie de a-1 ajuta pe administratorul SRL ,,Anrome”, Romero
Antonio Macarro, a completat o explicatie adresata Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani,
mun. Chisindu din numele lui Romero Antonio Macarro, precum ca activitatea acestuia nu
necesitd autorizare speciald si cd nu admite careva incdlcari in activitatea sa, dupd care a
falsificat semnaturile lui Romero Antonio Macarro precum ca acesta ar fi fost avertizat de
raspundere penald pentru declaratiile facute si cd explicatia a fost scrisa din cuvintele acestuia
corect.

Ulterior, la data de 19 martie 2014, Tiltu Roman Dumitru, dorind sa oficializeze actiunile
sale, a intocmit In baza acestei explicatii un raport, pe care 1-a anexat la materialul R- 2 cu
nr.2395 din 24 februarie 2014 si in baza acestor acte a emis o incheiere potrivit careia a propus
incetarea cercetarii cazului nominalizat, cu remiterea materialului mentionat in arhiva din motiv
ca careva ilegalitati nu au fost depistate.

Conform raportului de expertiza grafoscopica nr.716 din 07 mai 2015, textul manuscris
integral din explicatia scrisd din numele lui Romero Antonio Macarro datata cu 18 martie 2014 a
fost executat de catre Tiltu Roman Dumitru. Semnaturile din numele lui Romero Antonio
Macarro din aceeasi explicatie au fost executate de catre Tiltu Roman Dumitru din fantezie.

Ca urmare a actiunilor lui Tiltu Roman, de catre acuzatorul de stat se pretinde cad au fost
cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanei fizice, manifestate prin savarsirea unor actiuni in vederea falsificarii
semnaturii persoanei, lezarea prin aceasta a imaginei politiei ca organ de drept al autoritatilor
publice chemat sd apere, pe baza respectarii stricte a legilor, viata, sdnatatea si libertatile



cetatenilor, interesele societdtii si ale statului de atentate criminale, credndu-se astfel o stare de
pericol pentru relatiile sociale care formeaza obiectul ocrotit de legea penala.

Organul de urmadrire penala a incadrat actiunile lui Tiltu Roman Dumitru in baza art. 327
alin. (1) Cod penal, conform semnelor abuzului de serviciu, adica folosirea intentionata de
catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in alte interese personale, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice.

Cercetand circumstantele cauzei si probele administrate, instanta de fond a ajuns la
concluzia ca actiunile lui Tiltu Roman intrunesc semnele contraventiei prevazute de art. 313
Codul contraventional, dupa semnele calificative - savdrsirea unei actiuni care depdseste in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine interesele
publice sau drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. In acest sens, a fost incetat procesul
contraventional, pe motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la raspundere
contraventionala.

2.1. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, Dumitru Raileanu solicitdnd. a
admite apelul, a casa sentinta si rejudeca cauza pronuntind o hotardre potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul Tiltu Roman sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal si in baza sanctiunii acestui articol
sa-i fie aplicata pedeapsa de 600 u.c, cu privarea dreptul de a ocupa functii in organele de
ocrotire a normelor de drept pe un termen de 3 ani;

- inculpatul Tiltu Roman solicitand: admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in
partea ce tine de recunoasterea lui Tiltu Roman vinovat de savdrsirea contraventiei prevazute de
art. 313 Cod contraventional, precum si obligarea lui Tiltu Roman de a achita in contul statului
suma de 1170 cu titlu de cheltuieli judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantda, prin care Tiltu Roman sa fie achitat pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional.

2.2. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, apelul
declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Raileanu
Dumitru Tmpotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016, a fost
admis, fiind casatd sentinta partial si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, iar apelul declarat de inculpatul Tiltu Roman impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016 a fost respins, ca fiind nefondat: Tiltu Roman
Dumitru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
Penal al RM, fiindu-i aplicata pedeapsa cu amenda in marime de 350 (trei sute cincizeci) u.c.,
ceea ce constituie 7000 (sapte mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de
ocrotire a normelor de drept pe un termen de 2 (doi) ani. In conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod
Penal al RM, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in
cel mult 72 de ore din momentul in care hotirdrea devine executorie. In rest, sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016, a fost mentinuta.

2.3. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Arhiliuc Ion in
numele inculpatului Tiltu Roman, solicitand: a admite recursul ordinar declarat de partea
apararii, a casa total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, in
cauza penala privindu-I pe Tiltu Roman invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 327




alin. (1) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel de catre aceeasi instanta
de apel in alt complet de judecata.

2.4. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie
2016, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Tiltu
Roman, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, in
cauza penald in privinta lui Tiltu Roman Dumitru, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

2.4.1. Totodata, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 ianuarie
2016 a declarat apel suplimentar avocatul lon Arihiliuc in numele inculpatului Tiltu Roman,
solicitand: a admite apelul declarat de inculpatul Tiltu Roman si apelul suplimentar al
avocatului lon Arhiliuc, declarat in interesele inculpatului Tiltu Roman. A casa integral sentinta,
a rejudeca cauza si a pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
prin care Tiltu Roman sa fie achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal. A constata, mentiona si declara in partea
descriptiva a deciziei adoptate despre nulitatea absoluta a tuturor actelor procedurale exercitate
de organul de urmarire penald, inclusiv Raportului de expertiza grafoscopica nr. 176 din
07.05.2015, ordonanta de punere sub invinuire a lui Tiltu Roman si rechizitoriul ca act de
sesizare a instantei de judecata.

2.5. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din data de 19 aprilie 2017,
s-a respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpatul Tiltu Roman impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016. S-a admis apelul declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, Raileanu Dumitru. S-
a casat sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016 si a fost pronunta o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza: Tiltu Roman
Dumitru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
Penal al RM, cu aplicarea pedepsei sub formd de amenda in marime de 400 (patru sute) u. c.,
ceea ce constituie 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de
ocrotire a normelor de drept pe un termen de 2 (doi) ani. In conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod
Penal al RM, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o pléteste in
cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea devine executorie.

2.6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Arhiliuc Ion in
numele inculpatului Tiltu Roman, prin care invocdnd temei pentru recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat: a admite recursul ordinar declarat de
partea apararii, a casa total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie
2017 si sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016, in cauza penala
privindu-l pe Tiltu Roman invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal, a rejudeca cauza cu adoptarea unei decizii de achitare a lui Tiltu Roman pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii sau ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
temeiurile de la pct. 1), 3) alin. (1) art. 390 CPP

2.7. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie
2017, au fost admise recursurile ordinare declarate de avocatul Arhiliuc Ion in numele
inculpatului, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2017,
si dispusd rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

2.8. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2019, au fost
admise din alte motive inclusiv din oficiu apelul procurorului in procuratura Chisindu, oficiul
Buiucani, Dumitru Raileanu, apelul inculpatului Roman Tiltu, apelul suplimentar al avocatului




Ion Arhiliuc in numele inculpatului Roman Tiltu, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 20 ianuarie 2016, casata total sentinta contestata si pronuntatd o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

A fost recunoscut vinovat si condamnat Tiltu Roman Dumitru in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. 1 din Cod penal al RM, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in
marimea a 350 u.c. ceea ce constituie 7000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 385 alin. 4 Cod de procedurd penald al RM, pentru incilcarea dreptului la
aparare prin inaintarea invinuirii fara avocat, a numit spre executare amenda in marime de 300
u.c. ceea ce constituie 6000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de ocrotire
a normelor de drept pe un termen de 1 (unu) ani.

2.9. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2019, a fost
atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, solicitdand:
admiterea recursului ordinar, casarea totala a deciziei pe motiv ca apelul declarat de catre
inculpatul Tiltu Roman si apelul suplimentar declarat de catre avocatul Arhiliuc lon in
interesele inculpatului Tiltu Roman au fost gresit admise, cu restituirea cauzei la o noud
rejudecare in instanta de apel, in conditiile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs;

- avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Tiltu Roman, prin care invocdnd ca temei
pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a
solicitat: a admite recursul ordinar declarat de partea apararii, a casa total decizia si sentinta, a
rejudeca cauza cu adoptarea unei decizii de achitare a lui Tiltu Roman pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii sau cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, temeiurile
de la pct. 1), 3) alin. (1) art. 390 CPP. A casa incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 octombrie 2018, prin care a fost respinsa neintemeiatd cererea avocatului lon
Arhiliuc privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei penale a [lui Tiltu Roman,
constatand incalcarea termenului rezonabil la examinarea acestei simple cauze penale. A emite
si o incheiere interlocutorie in privinta magistratilor Svetlana Balmus si Igor Mindascurtd.

2.10. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din data de 29 mai
2020 au fost respinse, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si de catre avocatul Arhiliuc Ion in numele
inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2019, in cauza penala in privinta lui Tiltu Roman Dumitru.

2.11. Ulterior, avocatul Arhiliuc Ion, in numele condamnatului Tiltu Roman, a declarat
recurs in anulare, solicitand: a admite recursul in anulare declarat de avocatul lon Arhiliuc cu
casarea totala a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20.01.2016, deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31.01.2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 29 mai 2020, cu pronuntarea unei noi hotdariri prin care - Inceteaza
procesul penal in privinta lui Tiltu Roman, privind savarsirea infractiunii prevazute la art. 327
alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece
exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penala”.

2.12. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din data de 08 aprilie
2021 a fost admis recursul in anulare declarat de avocatul Arhiliuc Ion, in numele condamnatului
Tiltu Roman, casata total decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2020
si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2019, in cauza penalad




privindu-1 pe Tiltu Roman Dumitru si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Solicitarile apelantilor:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016, a
declarat apel procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, Dumitru Raileanu
solicitand: a admite apelul, a casa sentinta si a rejudeca cauza pronuntand o hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Tiltu Roman sa fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal si in baza
sanctiunii acestui articol sa-i fie aplicata pedeapsa de 600 u.c., cu privarea de a dreptul de a
ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 3 ani.

in motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmitoarele aspecte:

- instanta de judecatd, analizdnd circumstantele cazului, incorect a recalificat actiunile
inculpatului Tiltu Roman de la art. 327 alin. (1) Cod penal in art. 313 Cod contraventional,
neglijand probele cercetate in sedintele de judecatd. Toate materialele acumulate in cadrul
urmaririi penale si puse la baza pozitiei de acuzare confirma faptul ca, Tiltu Roman a falsificat
semnaturile din numele lui Romero Antonio Macarro, dupa care a intocmit neintemeiat o
incheiere, transmitand materialele in arhiva Inspectoratului de politie. Mai mult ca atat, Tiltu
Roman avea un motiv pentru a comite infractiunea in cauza - dorinta de adopta o hotarare fard a
investiga un caz aflat in gestiune si a voala incompetenta sa profesionald;

- instanta de judecata la eliberat pe Tiltu Roman de raspundere penald si nu a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal si anume
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care prin
comportamentul sdu si nerecunoasterea nevinovatiei a dat dovada de lipsd de respect fatd de
societate si normele de convietuire general — umane, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
de faptul ca infractiunea comisd de Tiltu Roman atenteaza la buna desfasurare a activitatii in
sfera publica;

- mentioneaza faptul cd, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva
circumstante care ar micsora esential gravitatea faptelor inculpatului, pentru a recalifica actiunile
acestuia. La fel, nu au fost stabilite nici careva motive care ar concluziona ca nu este rational ca
inculpatul Tiltu Roman sd nu execute pedeapsa cu amenda prevazutd de lege si solicitatd de
acuzare pentru fapta savarsitd, in conditiile in care inculpatul Tiltu Roman nu si-a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunii lui incriminate;

- in asa mod, instanta de judecatd a pronuntat o sentintd care este contrara legii, de aceea ea
urmeaza a fi casata;

- de asemenea, prin prisma drepturilor CEDO, considerd cd in spetd infractiunea pentru
care este invinuit inculpatul Tiltu Roman aduce atingere unor valori importante ocrotite de legea
penald, cu impact social deosebit, iar asemenea fapte, neurmate de o ripostd ferma a societatii, ar
intretine climatul infractional si ar crea faptuitorului impresia cad poate persista in sfidarea legii,
ar echivala cu incurajarea tacitd a acestuia si la savarsirea unor fapte similare;

- astfel, acuzarea considerd ca eliberarea de rdspundere penald a inculpatului Tiltu Roman,
pentru infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, care este o infractiune din
categoria celor mai putin grave, este neintemeiata si contrar prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si
va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui cat si din partea altor persoane. Incetarea procesului penal pe temeiul ca fapta



reprezintd o contraventie va duce la incurajarea pe viitor a comiterii infractiunilor similare de
cdtre alte persoane;

- mai mult decat atat, instanta a dat o apreciere subiectiva si nu s-a bazat pe probe care sa fi
fost acumulate la urmarirea penald sau in cadrul cercetdrii judecatoresti, probe ce ar intemeia
concluzia judecatii privitor la vinovatia si gravitatea actiunilor lui Tiltu Roman. Nu in ultimul
rand mentioneaza ca inculpatul in cadrul audierii sale a dat declaratii evazive, nesincere, care
sunt combatute prin raportul de expertiza anexat la cauza penala.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016, a
declarat apel inculpatul Roman Tiltu solicitand: admiterea apelului, casarea partiala a sentintei
ce tine de recunoasterea lui Tiltu Roman Dumitru vinovat de savdrsirea contraventiei prevazute
de art. 313 Cod contraventional, precum si obligarea lui Roman Tiltu de a achita in contul
statului suma de 1170 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tiltu Roman Dumitru sd fie achitat pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 313 Cod
contraventional.

in motivarea cerintelor sale inculpatul a invocat urmatoarele aspecte:

- sentinta in cauza o considera ilegald si neintemeiata, or potrivit art. 94 alin. (1) pct.3 Cod
de procedura penala, se prevede ca in procesul penal nu pot fi admise ca probe si prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau
altor hotariri judecatoresti, datele care au fost obtinute: prin incalcarea dreptului la interpret,
traducator al participantilor la proces;

- astfel, instanta de fond, totusi si-a bazat decizia pe probe care au fost obtinute de
acuzatorul de stat prin incdlcarea dreptului martorului la interpret incalcand astfel principiul
“fructele pomului otravit”;

- precizeazd cd in cadrul sedintei de judecatd, martorul Antonio Romero Macarro a
marturisit cd nu detine cetitenia Republicii Moldova. La faza urmaririi penale, el nu a dat
depozitiile care au fost prezentate de procuror. La intrebarea adresatd de acuzatorul de stat
referitor la faptul cd aceste depozitii sunt semnate de martor, acesta a invocat ca el nu cunoaste
bine limba romana si a semnat acolo unde i-a indicat procurorul sd semneze, fard a cunoaste
continutul si esenta declaratiilor tapate de acesta la calculatorul de serviciu;

- mai mult ca atat, martorul a mai spus cd, de asemenea fara sd i se asigure dreptul la
interpret i-a fost colectate probe de scris, pe care el a refuzat s le dea insa a fost impus de
procuror, care nu-l lasa sd iasd din birou, pana nu va scrie ce i-a dictat el

- In sedinta de judecata, unde martorului Antonio Romero Macarro 1 s-a asigurat dreptul la
interpret, a spus expres cd anume el a semnat explicatia care se presupune ca ar fi fost semnata
de Tiltu Roman Dumitru;

- astfel, declaratiile lui Antonio Romero Macarro, date la faza de urmarire penald, precum
si procesul verbal de colectare a mostrelor de scris de la Antonio Romero Macarro din 16 martie
2015, urmau a fi excluse ca probe in baza art. 94 alin. (1) pct. 3) CPP, 1nsa instanta de fond, nu
numai ca a incalcat aceste prevederi legale, dar a si pus la baza sentintei aceste probe;

- nefiind constatate in cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecatd, probe incontestabile
ale dovedirii scopului si interesului personal a lui Tiltu Roman in comiterea contraventiei
prevazute de art. 313 Cod contraventional, daunelor considerabile cauzate, precum si Insdsi a
actiunii prin care au fost cauzate aceste daune, tindnd cont de faptul ca instanta de fond se
bazeazd pe unele probe neconcludente, colectate cu grave abateri de la lege si contradictorii cu



late probe, divergentele existente nu au fost inlaturate si tratdnd toate contradictiile si dubiile in
favoarea inculpatului;

- in contextul celor relatate, considera ca acuzarea bazandu-se pe presupuneri, a invocat
interesul personal a lui Tiltu Roman fara a intreprinde efectiv careva actiuni de urmarire penala
in vederea argumentdrii si probdrii acestei invinuiri, or potrivit prevederilor art. 8§ CPP
”Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii, nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului
cod se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”. Deci, in cazul dat
procurorul utilizand sintagma “realizarea interesului personal” in termeni generali in vederea
agravarii situatiei inculpatului, fard a avea de facto probe ce ar demonstra presupunerile
acuzatorului de stat, presupuneri care sunt combadtute de declaratiile martorului Romero Antonio,
care confirma ca semnatura datata in explicatia din 18.03.2014, ii apartine ceea ce nu a fost luat
in consideratie, ba chiar si a fost ignorat, atat in faza de urmarire penald, cét si in instanta.

3.2. Impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016, a
declarat apel suplimentar aparatorul Ion Arhiliuc in interesele inculpatului Roman Tiltu,
solicitand: a admite apelul declarat de inculpatul Tiltu Roman si apelului suplimentar al
avocatului Ion Arhiliuc declarat in interesele inculpatului Tiltu Roman. A casa integral sentinta,
a rejudeca cauza §i a pronunta o noud hotdarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Tiltu Roman sa fie achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal. A constata, mentiona si declara in partea
descriptiva a deciziei adoptate despre nulitatea absolutd a tuturor actelor procedurale exercitate
de organul de urmarire penala, inclusiv Raportului de expertiza grafoscopica nr. 716 din
07.05.2015, ordonanta de punere sub invinuire a lui Tiltu Roman si rechizitoriul ca act de
sesizare a instantei de judecata.

in motivarea cerintelor sale avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- pe parcursul urmaririi penale procurorul n-a respectat prevederile art. 19 Cod de
procedura penald, - ,,Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege, pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de
a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, Invinuitului, inculpatului, cat
si cele care dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.
Potrivit art. 66 in. (1) Cod de procedura penald, invinuitul sau, dupa caz, inculpatul are dreptul la
apdrare. Organul de urmarire penald sau, dupa caz, instanta de judecatd ii asigurd invinuitului,
inculpatului posibilitatea de asi exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele
interzise de lege;

- mentioneazd ca, prima instantd contrar prevederilor art.94 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald si-a bazat sentinta pe probe care au fost obtinute de acuzatorul de stat prin
incalcarea dreptului martorului la interpret, incalcand astfel principiul ,,fructele pomului otravit”;

- in cadrul sedintei de judecatd, martorul Antonio Romero a marturisit ca, nu detine
cetdtenia Republicii Moldova. La faza urmaririi penale, el nu a dat declaratiile care au fost
prezentate de procuror. La Intrebarea adresatd de acuzatorul de stat referitor la faptul ca, acestea
sunt semnate de martor acesta a invocat ca, el nu cunoaste bine limba romana si a semnat acolo
unde i-a indicat procurorul sa semneze, fara a cunoaste continutul si esenta declaratiilor tapate de
acesta la calculatorul de serviciu. Mai mult ca atat, martorul Romero Macarro, a mai declarat ca,
fard sa i se asigure drept la interpret i-au fost colectate probe de scris, pe care el a refuzat sa le
dea, insd a fost impus de procuror, care nu-l 1asa s iasd din birou, pand nu va scrie ce i-a dictat



el. In cadrul sedintei de judecatd, martorului Antonio Romero i s-a asigurat dreptul la interpret si
a indicat expres ca, anume el a semnat explicatia care se presupune ca, ar fi fost falsificata de
Tiltu Roman. Astfel cd, declaratiile lui Antonio Romero, date la faza de urmarire penald, precum
si procesul verbal de colectare a mostrelor de scris de la Antonio Romero din 16 martie 2015,
urmau a fi excluse ca probe in baza art. 94 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, insa instanta
de fond, nu numai céa, a incdlcat aceste prevederi legale, dar a si pus la baza sentintei aceste
probe;

- nu au fost constatate in cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecatd, probe
contestabile ale dovedirii scopului si interesului personal al lui Tiltu Roman In comiterea
contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, a daunelor considerabile cauzate,
precum si nsdsi a actiunii prin care au fost cauzate aceste daune, tindnd cont de faptul ca instanta
de fond se bazeazd pe unele probe neconcludente, colectate cu grave abateri de la lege si
contradictorii cu alte probe, divergentele existente nu au fost inlaturate si tratdnd toate
contradictiile si dubiile In favoarea inculpatului. Procurorul, utilizdnd sintagma ,,realizarea
interesului personal” in termeni generali si vagi In vederea agravarii situatiei inculpatului, fara a
avea de facto probe ce ar demonstra presupunerile acuzatorului de stat, presupuneri care sunt
combdtute de declaratiile martorului Romero Antonio, care confirma semndtura aplicatd in
explicatia din 18 martie 2014 ii apartine, ceea ce nu a fost luat in consideratie, ba chiar si a fost
ignorat, atat la faza urmaririi penale, cét si in instanta de judecata,

- prima instantd nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, dar a sustinut pozitia
partii acuzdrii, prin transcrierea totald a rechizitoriului, utilizand niste concluzii de ordin general
si eronate, cu privire la modul de obtinere de catre procuror a raportului de expertiza
grafoscopica si a declaratiilor decisive pentru acuzare, a martorului Antonio Romero dobandite
la etapa urmadririi penale prin metode inumane si degradante contrare art. 3 CEDO, - fara a le da
apreciere prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald. Discordanta Intre cele retinute
de instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii eronate, premature si nemotivate de condamnare a lui Tiltu Roman de
catre instanta de apel,

- prima instantd a trecut cu vederea in mod evaziv mai multe fapte, care confirma
declaratiile martorului Romero Macarro facute in instanta de apel, astfel acestuia totusi i-a fost
asigurat un interpret la sedintele de judecatd in ambele instante, iar la urmarire penald in proces-
verbal de audiere din 25 aprilie 2014 (f.d.9), acesta n-a comunicat procurorului ca posedd limba
romana, iar procurorul special nu a completat aceasta rubrica din proces, - in care limba martorul
doreste sa faca declaratii, acesta fiind de nationalitate spaniol;

- procurorul nu i-a explicat acestui martor nici la una din cele doua audieri faptul prevazut
art.21 Cod de procedura penald - libertatea de marturisire impotriva sa si dreptul a de fi asistat de
un avocat;

- prima instantd n-a verificat faptul ca, organul de urmarire penald in rechizitoriu a
specificat prin ce se exprima calificativul de ,,daune in proportii considerabile”, care au fost
daunele cauzate de Tiltu Roman intereselor publice, precum si intereselor ocrotite de lege ale
martorului, administratorul SRL ,,Anrome”, Romero Antonio;

- atat procurorul cat si prima instantd au devaluat o situatie de drept la incriminarea faptelor
prin metode non-procedurale de a improviza, a ghici sensul sintagmei, ,,daune in proportii
considerabile intereselor publice,....ce prejudiciazd sau nu considerabil interesele publice”.
Astfel, fara sa observe, prima instantd pur si simplu a substituit legiuitorului, ceea ce este contrar
constatarilor CEDO facute in cauza X contra Regatului Unit ca, judecatorul poate doar sa



precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul
acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil
pentru orice persoana consultatd de un specialist.

Argumentele partilor:

4. La judecarea apelului, aparatorul Ion Arhiliuc si inculpatul Tiltu Roman au solicitat
admiterea apelului declarat de inculpatul Roman Tiltu si apelului suplimentar declarat de
aparatorul Ion Arhiliuc si respingerea apelului declarat de procurorul in Procuratura sect.
Buiucani, mun. Chisindu, Dumitru Raileanu impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 20 ianuarie 2016.

4.1. Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat admiterea apelului declarat de
procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Dumitru Raileanu, casarea sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016 din alte motive, inclusiv din oficiu, in
temeiul art. 409 alin. (2) CPP, cu pronuntarea unei noi hotiriri prin care Tiltu Roman si fie
recunoscut vinovat de savirsirea contraventiei prevazute la art. 313 din Codul contraventional cu
incetarea procesului contraventional in privinta lui Tiltu Roman Dumitru, in legaturd cu
expirarea prescriptiei pentru tragerea la raspundere contraventionale.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind partile,
cercetind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la
concluzia ca apelul declarat de procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Dumitru
Raileanu urmeaza a fi respins, iar apelul declarat de inculpatul Roman Tiltu si apelul suplimentar
declarat de apdaratorul Ion Arhiliuc in interesele inculpatului Roman Tiltu impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016, urmeaza a fi admise, cu casarea
integrald a sentintei atacate si cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, reiesind din urmatoarele considerente:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penala, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de
catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv
pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare,
declansand o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucat odata declangat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

5.3. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penali, instanta de
apel respinge apelul si mentine hotdrarea atacata, daca apelul este nefondat.

5.4. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penala, (1) Instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronuntd o noua hotarire, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.



6. In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedurd penala, (1) la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
1) dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savirsitd de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod procedura penald, (1) Sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia In care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului n savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

In conformitate cu art. 390 alin. (1), pct. 1)-5) Cod procedurd penald, (1) Sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita
de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta
de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

7. La fel, Colegiul Penal retine ca potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivata.

8. Judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in conformitate cu
prevederile art. art. 390 alin. (1), pct. 3), 394 alin. (3), pct. 1)-2) Cod procedura penald, Colegiul
Penal a constatat ca, inculpatul Roman Tiltu, prin rechizitoriu, se invinuieste in faptul ca,
activand in functia de ofiter de investigare a fraudelor economice in cadrul Inspectoratului de
Politie Buiucani al Directiei de Politie, mun. Chisinau a Inspectoratului General de politie al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, conform ordinului de numire in functie
nr.43ef din 07 martie 2013, emis de Seful Inspectoratului General de politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoana publica, careia prin numire si stipularea
legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii Tn vederea prevenirii, curmarii si
descoperirii infractiunilor, altor fapte antisociale si asigurarea ordinii de drept, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis abuzul de serviciu in urmatoarele
circumstante:

Astfel, aproximativ la data de 18 martie 2014, Tiltu Roman Dumitru, avand spre examinare
materialul nr. 2395 inregistrat la 24 februarie 2014 in Registrul de evidenta a altor informatii cu
privire la infractiuni si incidente R-2 al Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau,
referitor la activitatea presupus ilegala a intreprinderii SRL ,,Anrome”, urmarind realizarea
interesului personal exprimat prin dorinta diminudrii artificiale a numarului de incalcari
descoperite din materialele aflate in gestiune si a voalarii incompetentei sale profesionale,
manifestatd prin neputinta stabilirii incalcarilor si efectuarii unui control amplu si intr-un termen
rezonabil, precum si din dorinta proprie de a-1 ajuta pe administratorul SRL ,,Anrome”, Romero
Antonio Macarro, a completat o explicatie adresatd Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani,
mun. Chisindau din numele lui Romero Antonio Macarro, precum ca activitatea acestuia nu
necesitd autorizare speciald si cd nu admite careva incdlcdri in activitatea sa, dupa care a
falsificat semnaturile lui Romero Antonio Macarro precum ca acesta ar fi fost avertizat de
raspundere penald pentru declaratiile facute si cd explicatia a fost scrisa din cuvintele acestuia
corect.

Ulterior, la data de 19 martie 2014, Tiltu Roman Dumitru, dorind sa oficializeze actiunile
sale, a intocmit in baza acestei explicatii un raport, pe care 1-a anexat la materialul R- 2 cu
nr.2395 din 24 februarie 2014 si in baza acestor acte a emis o incheiere potrivit careia a propus
incetarea cercetarii cazului nominalizat, cu remiterea materialului mentionat in arhiva din motiv
ca careva ilegalitati nu au fost depistate.



Conform raportului de expertizd grafoscopica nr.716 din 07 mai 2015, textul manuscris
integral din explicatia scrisd din numele lui Romero Antonio Macarro datata cu 18 martie 2014 a
fost executat de catre Tiltu Roman Dumitru. Semnaturile din numele lui Romero Antonio
Macarro din aceeasi explicatie au fost executate de catre Tiltu Roman Dumitru din fantezie.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatului Roman Tiltu in baza art. 327
alin. (1) Cod penal - abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoand
publica a situatiei de serviciu, in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

9. Inculpatul Tiltu Roman Dumitru fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de fond, a
declarat ca la 18 martie 2014, in cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau, a
parvenit informatia operativa precum ca pe bd. Stefan cel Mare, vis-a-vis de monumentul lui
Stefan cel Mare, o persoand fizicd desfasura activitate ilicitd de intreprinzétor, astfel ca
materialul dat sa fie Inregistrat cu caracter de autosesizare in R-2, dupa care impreuna cu colegul
sdu de serviciu, s-au depistat la fata locului pentru a stabili circumstantele cazului. La fasa
locului au fost intampinati de catre Romero Antonio Macarro, iar in urma verificérii actelor s-au
convins ca activitatea este una legala, deoarece Romero Antonio Macarro gestiona activitatea in
cadrul ”Anrome” SRL, ca prin urmare badnuiala pe care o avea sid se excluda, intrucat
apartamentele erau Inregistrate in cadrul firmei ”Anrome” SRL. Fiind convinsi de activitatea
legala a lui Romero Antonio Macarro, a convenit sa ii inméaneze lui Romero Antonio Macarro o
citatie pentru a se prezenta la Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisinau, iar la data citarii
Romero Antonio Macarro o citatie pentru a se prezenta la Inspectoratul de Politie Buiucani, mun.
Chisinau, iar la data citarii, Romero Antonio Macarro s-a prezentat impreund cu avocatul sau
Sergiu Mocanu si, tot atunci, au convenit ca inculpatul sa scrie textul explicatiei. Dupa scrierea
explicatiei, acest Inscris 1 s-a transmis lui Romero Antonio Macarro, care la randul sau a si
semnat-o dupa citire.

9.1. In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel inculpatul Tiltu Roman a declarat ci
nu a avut posibilitate sd facd cunostintd cu rechizitoriu si nu cunoaste ce este indicat in
rechizitoriu. lar, la faza Tnaintarii Invinuirii nu a avut aparator. Martorul Romero Macarro a venit
la Judecatoria Buiucani, cat si la Curtea de Apel a declarat ca a fost maltratat de catre fostul
procuror Raileanu Dumitru. Maltratat prin aceea ca a fost incuiat in biroul sdu, nu i s-a permis sa
paraseasca biroul pana ce nu semneaza procesul verbal de audiere a sa. Dumnealui la intrebarea
cum poate sa semneze in lipsa traducatorului, cd este cetatean spaniol, a fost amenintat ca in caz
ca nu semneaza va fi reluatd urmarirea penald pe un viol. Martorul fiind stresat si amenintat a
semnat fara cunoasca ce era scris in procesul-verbal de audiere a sa. Ulterior fiindu-i asigurat
interpret In judecata s-a refuzat categoric de declaratiile cele false, ba chiar mai mult are intentia
sd depunad plangere pe fostul procuror Raileanu Dumitru. A sustinut apelul declarat de el si de
avocat. Totodata, a solicitat respingerea apelului declarat de procuror.

10 Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, argumenteaza invinuirea
inculpatului Tiltu Roman prin urmatoarele probe prezentate spre cercetare in prima instantd si
verificate in instanta de apel:

- declaratiile martorului Romero Antonio Macarro care in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond a indicat cd, la companie au sosit agentii de politie si au cerut actele contabile, la
ce le-a spus cd nu le are, insa doreste sd depund declaratii 1n scris referitor la alte circumstante.
Intrucat solicitrii sale nu i se daduserd curs, ofiterii de politie au plecat. Ulterior, el a primit o
citatie pentru a se infétisa la Inspectoratul de Politie, unde s-a prezentat Impreund cu avocatul



Sergiu Mocanu. Confirmarea prezentata de citre procuror nu este scrisa de citre dansul,
insi cu toate acestea el a semnat o astfel de confirmare, semnalind concomitent ci, in fapt,
el nu a scris ceva personal, ci doar a semnat explicatiile, intrucét in cadrul urmaririi penale
toate actiunile de urmairire penald s-au efectuat fird prezenta unui translator.
Concretizeaza martorul ca, la faza de urmarire penala nu i s-a oferit vreun translator si nu
era nici o persoana care si cunoasca limba spaniola, nefiind intrebat de catre cineva daca
poate si scrie in limba de stat. In realitate, el a fost chemat de dous ori la Procuratura sect.
Buiucani, mun. Chisiniu, insd nu a declarat ceva, iar cind a insistat si-i fie asigurata
prezenta unui avocat, atunci el a fost fortat si dea mostre de scris. L.a procuratura sect.
Buiucani, mun. Chisindu el s-a prezentat o singuri dati cu avocatul siu, insi ulterior, a
doua oara, el s-a infatisat fara avocat. La Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisiniau
a fost o singura data. A mentionat ca, compania SRL ..Anrome” fi apartine si ca limba de
stat nu o cunoaste suficient de bine (7.d.158-160);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor din 18.03.2015, prin care de la cet. Tiltu Roman
Dumitru au fost ridicate mostre de scris si semndturd experimentale din pozitia asezat si in
picioare (- d. 55-65);

- Raportul de expertiza grafoscopica nr. 716 din 07.05.2015, prin care s-a stabilit ca,
semnatura din numele Tiltu Roman de la rubrica ,,Explicatia a primit, R. Tiltu” din Explicatia
datata cu 18.03.2014, nu a fost executata de catre Romero Antonio Macarro, dar a fost executata
de catre Tiltu Roman. Semnaturile din numele Romero Antonio din Explicatia datatd cu
18.03.2014 si anume: - de la rubrica ,,Am fost preintdmpinat (2) in baza art.352 CP RM” si a
semnaturii plasate n dreapta cifrelor (datei) ,,18.03.2014” nu au fost executate de citre Romero
Antonio, dar au fost executate de catre Tiltu Roman Dumitru din fantezie. Concomitent cu
coincidentele specificate mai_sus, in cadrul examenului comparativ au fost constatate si deosebiri
a aspectului general (a partii incipiente a semnaturii, care constd din litera ,,R”) si a unor indici
generali a executdrii semndturilor, dar in acelasi timp cu pastrarea coincidentei indicilor
particulari de executie. Acest fenomen poate fi explicat prin executia deliberatd a semnaturilor
din fantezie. In care s-au pastrat caracteristicile particulare de executie (ca urmare a manifestarii
spontane a deprinderii de a semna sau stereotipului dinamic deja format, care poate fi controlat
doar partial, din care cauza unele miscari urmeaza traseele lor obisnuite-fenomen, ce are loc
automat, fara voia scriptorului), pe cand modificarile vizeaza indeosebi caracteristicile generale.
De aceea aceste deosebiri nu influenteaza concluzia formulatd. Textul manuscris integral din
Explicatia din numele Romero Antonio, adresatd IP Buiucani al DP mun. Chisindu, datata cu
18.03.2014, nu a fost executata de catre Romero Antonio, dar a fost executat de catre Roman
Tiltu (f- d. 71-80);

- procesul-verbal de examinare din 28 mai 2015, prin care a fost supus examindrii
materialului nr.2395 inregistrat in Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni
si incidente (R-2) a Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisindu din 24.02.2015, fiind
recunoscut in calitate de documente prin ordonanta din 28 mai 2015 si anexat la cauza penala.

Astfel, din materialul nr. 2395 (R-2) a Inspectoratului de Politie Buiucani, mun.
Chisinau din 24.02.2015 a fost initiat referitor la controlul legalitatii activitatii agentului
economic SRL ,,Anrome” de catre ofiterul de investigatii al SIFE a IP Buiucani, mun.
Chisindu, Roman Tiltu si constituie un material capsat, nenumerotat, pe 23 file, inclusiv coperta
si borderoul.

Controlul initiat pe caz a fost pornit in baza raportului ofiterului de investigatii al SIFE a
IP Buiucani, mun. Chisindu, Roman Tiltu din 24.02.2014. Pe langa materialele aditionale




referitoare la activitatea agentului economic SRL ,,Anrome”, materialul mai contine un raport
scris din numele lui Tiltu Roman din 19.03.2014, prin care ultimul constata ca, ,,SRL ,,Anrome”
constituie o Intreprindere ce dispune de spatiu locativ pe bul. Stefan cel Mare, 148, unde ca
urmare oferd in chirie consumatorilor. Acest gen de activitate nu se supune licentierii sau
autorizarii. Agentul economic dispune de aparat de casd conform cerintelor fiscale. Careva
ilegalitati nu au fost depistate”.

La materialul nr. 2395 inregistrat in Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la
infractiuni si incidente (R-2) a Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisinau din 24.02.2015
este anexatda o explicatie scrisa din numele lui Romero Antonio — administratorul SRL
wAnrome”. Anume aceasta explicatie are importanta pentru organul de urmarire penald, intrucat
semndturile continute In aceasta au fost falsificate. Explicatia din numele lui Romero Antonio,
adresatd Sefului IP Buiucani, mun. Chisindu, datata cu 18 martie 2014, prezinta o fild format A4,
pe aversul cdreia se contine text si liniaturi ale rubricilor, executate la imprimanta laser cu
colorant negru. Liniaturile rubricilor sunt completate cu text manuscris, executat cu stilou cu bila
si pastda de culoare violetd. Explicatia mai contine 4 semndturi (la rubrica ,,Am fost
preintdmpinat(d) in baza art. 352 CP RM”; sub textul Explicatiei alaturat datei; la rubrica
,Explicatia a primit” si Tn partea dreaptd jos a filei), executate stilou cu bila si pastd de aceeasi
nuanta ca si textul manuscris.

Examinarea materialului mentionat este finisatd odatd cu adoptarea incheierii din 19
martie 2014 de catre Roman Tiltu, prin care reiesind din faptul cd, nu a depistat careva
ilegalitati in activitatea SRL ,,Anrome” propune incetarea recautarii de mai departe a cazului, iar
materialul acumulat de remis in arhiva (f. d. 8§5-110).

11. Cu prioritate instanta de apel atestd ca Tiltu Roman a fost invinuit de organul de
urmarire penald in savirsirea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod Penal, conform
indicilor calificativi - abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoanda
publica a situatiei de serviciu, in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in
proportii_considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

12. Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Tiltu Roman, Colegiul Penal retine ca in
redactia actuala, art. 327 din Codul penal defineste abuzul de putere sau abuzul de serviciu ca
fiind folosirea intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a
cauzat daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

12.1. Obiectul infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod Penal il constituie relatiile
sociale cu privire la activitatea legala a organelor puterii de stat, organelor administratiei publice
locale ori unei subdiviziuni a lor.

12.2. Latura obiectiva a infractiunii consta in: a) folosirea de catre persoana cu functie de
raspundere a situatiei de serviciu; b) cauzarea de daune considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; c¢) legatura de cauzalitate intre folosirea
situatiei de serviciu si daunele cauzate.

Instanta de apel noteaza ca folosirea situatiei de serviciu poate fi exteriorizatd atit prin
actiuni, cat si prin inactiuni. In majoritatea cazurilor, caracterul infractional al faptei se exprima
prin comiterea unor actiuni. Totodatd, infractiunea datd poate fi comisa si prin inactiuni (de
exemplu, contabilul-revizor, in timpul controlului unui magazin, din interese personale, nu
reflectd in actele corespunzatoare neajunsurile depistate).




Folosirea situatiei de serviciu presupune ca persoana cu functie de raspundere comite sau
nu comite unele fapte contrar atributiilor de serviciu. Atributiile de serviciu ale persoanelor cu
functie de raspundere pot fi diverse. Pentru a stabili obligatiunile care nu au fost respectate, este
necesar de a face trimitere la actele normative care reglementeaza drepturile si obligatiile
persoanei cu functie de raspundere. Stabilirea limitelor competentelor persoanei concrete ne
permite sa calificam anumite fapte ca fiind abuz de putere sau abuz de serviciu.

12.2.1. Astfel, potrivit rechizitoriului, inculpatului Tiltu Roman i se incrimineaza ca
“activand in functia de ofiter de investigare a fraudelor economice in cadrul Inspectoratului de
Politie Buiucani al Directiei de Politie, mun. Chisinau a Inspectoratului General de politie al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, conform ordinului de numire in functie
nr.43ef din 07 martie 2013, emis de Seful Inspectoratului General de politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoana publica, careia prin numire si
stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea prevenirii, curmarii
si descoperirii infractiunilor, altor fapte antisociale si asigurarea ordinii de drept, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis abuzul de serviciu in urmatoarele
circumstante:

Astfel, aproximativ la data de 18 martie 2014, Tiltu Roman Dumitru, avdnd spre
examinare materialul nr. 2395 inregistrat la 24 februarie 2014 in Registrul de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente R-2 al Inspectoratului de Politie Buiucani, mun.
Chisinau, referitor la activitatea presupus ilegald a intreprinderii SRL ,, Anrome”, urmarind
realizarea interesului personal exprimat prin dorvinta diminuarii artificiale a numarului de
incalcari descoperite din materialele aflate in gestiune si a voalarii incompetentei sale
profesionale, manifestata prin neputinta stabilirii incalcarilor si efectuarii unui control amplu si
intr-un termen rezonabil, precum si din dorinta proprie de a-1 ajuta pe administratorul SRL
,Anrome”, Romero Antonio Macarro, a completat o explicatie adresata Sefului Inspectoratului
de Politie Buiucani, mun. Chisinau din numele lui Romero Antonio Macarro, precum ca
activitatea acestuia nu necesita autorvizare speciala si ca nu admite careva incalcari in
activitatea sa, dupa care a falsificat semnaturile lui Romero Antonio Macarro precum ca acesta
ar fi fost avertizat de raspundere penala pentru declaratiile facute si ca explicatia a fost scrisa
din cuvintele acestuia corect.

Ulterior, la data de 19 martie 2014, Tiltu Roman Dumitru, dorind sa oficializeze actiunile
sale, a intocmit in baza acestei explicatii un raport, pe care 1-a anexat la materialul R- 2 cu
nr.2395 din 24 februarie 2014 si in baza acestor acte a emis o incheiere potrivit careia a propus
incetarea cercetarii cazului nominalizat, cu remiterea materialului mentionat in arhiva din motiv
ca careva ilegalitati nu au fost depistate”.

12.2.2. Organul de urmarire penald si-a intemeiat Invinuirea adusa lui Titltu Roman prin
declaratiile martorului Romero Macarro si Raportul de expertiza grafoscopica nr. 716 din
07.05.2015.

Analizind declaratiile martorului Romero Macarro Colegiul Penal atestd ca in cadrul
urmarii penale, fiind audiat de cétre procuror, la data de 16.03.2015, martorul a declarat printre
altele ca ”...peste citeva zile, data concreta nu si-o aminteste, impreuna cu avocatul au venit la
Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisinau. Acolo, avocatul le-a comunicat ca firma sa nu
are nevoie de licentd, dupa care au plecat de acolo. La IP Buiucani a stat aproximativ 10-15
min. Acolo nu a dat nici-o explicatie, deoarece nu a fost rugat sa dea careva explicatii. De
asemenea, nu a semnat nici-un fel de explicatii...”. (vol. 1, £.d.22)



Astfel, declaratiile martorului indicate mai sus, au servit temei pentru organul de urmarire
penald de a-l acuza pe Tiltu Roman in faptul cd “urmarind realizarea interesului personal
exprimat prin dorinta diminuarii artificiale a numarului de incalcari descoperite din materialele
aflate in gestiune si a voalarii incompetentei sale profesionale, manifestata prin neputinta
stabilirii incalcarilor si efectuarii unui control amplu si intr-un termen rezonabil, precum si din
dorinta proprie de a-1 ajuta pe administratorul SRL ,,Anrome”, Romero Antonio Macarro, a
completat o explicatie adresata Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau din
numele lui Romero Antonio Macarro, precum ca activitatea acestuia nu necesitd autorizare
speciala si ca nu admite careva incalcari in activitatea sa, dupa care a falsificat semnaturile [ui
Romero Antonio Macarro precum ca acesta ar fi fost avertizat de raspundere penala pentru
declaratiile facute si ca explicatia a fost scrisa din cuvintele acestuia corect”.

Totusi, instanta de apel atestd ca, fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond,
prin intermediul unui interpret autorizat, martorul Romero Antonio Macarro a comunicat
instantei ca ”..._in cadrul urmadririi penale toate actiunile de urmirire penali s-au efectuat
fara prezenta unui translator. Concretizeaza martorul ca, la faza de urmarire penala nu i
s-a_oferit vreun translator si nu era nici 0 persoana care sa cunoasca limba spaniola,
nefiind intrebat de ciitre cineva daci poate si scrie in limba de stat. in realitate, el a fost
chemat de doud ori la Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, insi nu a declarat ceva,
iar cind a insistat sa-i fie asigurati prezenta unui avocat, atunci el a fost fortat sa dea
mostre de scris. L.a procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu el s-a prezentat o singura
datd cu avocatul siau, insd ulterior, a doua oara, el s-a infatisat fird avocat. La
Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisinau a fost o singura dati. A mentionat ca,
compania SRL ,.,Anrome” ii apartine si ci limba de stat nu o cunoaste suficient de bine
(ol 1 f.d 158-160);

12.2.3. O alta probd prezentatd de acuzarea de stat in sprijinul acuzatiilor aduse
inculpatului Roman Tiltu este Raportul de expertizad grafoscopica nr. 716 din 07.05.2015, in
concluziile cdruia se mentioneaza cd “semndtura din numele Tiltu Roman de la rubrica
. Explicatia a primit, R. Tiltu” din Explicatia datata cu 18.03.2014, nu a fost executatd de catre
Romero Antonio Macarro, dar a fost executata de catre Tiltu Roman. Semnaturile din numele
Romero Antonio din Explicatia datata cu 18.03.2014 si anume: - de la rubrica ,,Am fost
preintampinat (a) in baza art.352 CP RM” si a semnaturii plasate in dreapta cifrelor (datei)
, 18.03.2014” nu au fost executate de catre Romero Antonio, dar au fost executate de catre Tiltu
Roman Dumitru din fantezie... Textul manuscris integral din Explicatia din numele Romero
Antonio, adresata IP Buiucani al DP mun. Chisinau, datata cu 18.03.2014, nu a fost executata
de catre Romero Antonio, dar a fost executat de catre Roman Tiltu” (f. d. 71-80).

Cu referire la aceastd proba Colegiul Penal noteazd ca la data de 16 martie 2015,
procurorul Raileanu Dumitru a emis Ordonanta privind colectarea mostrelor pentru cercetarea
comparativa, prin care a dispus de a colecta mostre de scris si semnaturi pentru cercetarea
comparativi de la martorul Romero Antonio Macarro. In aceeasi zi — 16.03.2015 procurorul
Raileanu Dumitru a colectat mostre de scris si semndturi pentru cercetarea comparativa de la
martorul Romero Antonio Macarro, fapt confirmat prin procesul-verbal de colectare a mostrelor
pentru cercetarea comparativa. (vol. I, f.d. 24-32). Ulterior, mostrele de scris si semnaturi
colectate de la martorul Romero Antonio Macarro impreund cu mostrele de scris si semnaturi
colectate de la inculpatul Roman Tiltu (vol. I, £.d.55-64) au fost puse la dispozitia expertilor
Centrului National de Expertize Judiciard prin Ordonanta de numire a expertizei grafoscopice din
18.03.2015 (vol. I, £.d.67)




Lecturind continutul procesului-verbal de audiere a martorului Romero Antonio Macarro
din data de 16.03.2015 (vol. I, £.d.22) si a procesului-verbal de colectare de la martorul Romero
Antonio Macarro a mostrelor pentru cercetarea comparativa (vol. I, f.d. 24) Colegiul Penal a
constatat cd ambele actiuni procesuale au fost efectuate de catre procuror fard participarea
interpretului, or dupd cum rezultd din declaratiile martorului Romero Antonio Macarro date in
sedinta de judecatd in instanta de fond nu i s-a oferit vreun translator si nu era nici o
persoani care si cunoasca limba spanioli, nefiind intrebat de citre cineva daca poate sa
scrie in limba de stat.

Colegiul Penal noteaza ca potrivit art. 16 alin. (2) Cod de procedura penald persoana care
nu posedd sau nu vorbeste limba de stat are dreptul sd ia cunostintd de toate actele si materialele
dosarului, sd vorbeascd in fata organului de urmarire penald si in instanta de judecatd prin
interpret.

Instanta de apel mentioneaza ca dreptul la asistenta gratuitd a unui interpret are un rol de
baza pentru asigurarea eficientei altor garantii procedurale ale procesului echitabil. Astfel, in
situatia cand cineva din participantii la proces nu intelege si/sau nu vorbeste limba in care se
desfasoara procesul penal, toate celelalte garantii ale procesului echitabil sunt lipsite de oricare
valoare addugati si private de sens. In asemenea situatii, valorificarea dreptului la interpret este
cruciald pentru intreg cursul procesului, prezentand de fapt o baza solida pentru exercitiul tuturor
celorlalte drepturi de naturd procedurald recunoscute individului acuzat in temeiul art.6 par.3
CEDO.

Deci, rezulta ca asistenta unui interpret trebuie asigurata pe intreg procesul penal, nu
doar la faza judecarii cauzei, precum s-a procedat in prezenta cauza penala.

Art. 94 Cod de procedurd penali stipuleaza in mod clar ca, (1) In procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata
si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute: 1)
prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constringere, prin violarea
drepturilor si libertatilor persoanei; 2) prin incdlcarea dreptului la apdrare al banuitului,
invinuitului, inculpatului, partii vatdmate, martorului; 3) prin incalcarea dreptului la interpret,
traducator al participantilor la proces; 4) de o persoana care nu are dreptul sd efectueze
actiuni procesuale in cauza penald, cu exceptia organelor de control si altor parti in proces
prevazute la art.93 alin.(3); 5) de o persoana care evident stie ca intrd sub incidenta de recuzare;
6) dintr-o sursd care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd; 7) prin utilizarea
metodelor ce contravin prevederilor stiintifice; 8) cu incalcari esentiale de catre organul de
urmadrire penald a dispozitiilor prezentului cod; 9) fara a fi cercetate, In modul stabilit, in sedinta
de judecatd; 10) de la o persoana care nu poate recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu
poate confirma veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele primirii acestuia; 11) prin
provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii; 12) prin promisiunea
sau acordarea unui avantaj nepermis de lege. (2) Constituie incédlcare esentiald a dispozitiilor
prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale
persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la proces de
aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut
influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.

Art. 95 Cod de procedura penala stabileste la rindul sau cad (1) Sint admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod. (2) Chestiunea
admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la
cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecatd. (3) Dacd administrarea probelor a fost




efectuata cu respectarea dispozitiilor prezentului cod, argumentarea inadmisibilitatii probelor se
face de catre partea care cere respingerea lor. In caz contrar, obligatia de a argumenta admiterea
lor revine partii care le-a administrat sau partii in favoarea céreia au fost administrate probele.

La fel, art. 251 Cod de proceduri penali prevede ci (1) Incilcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o Incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decit
prin anularea acelui act. (2) Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie
sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. (3) Nulitatea
prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de
catre parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacad anularea actului procedural
este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. (4) Incalcarea oricarei alte
prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului dacad a fost invocata in
cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezenta, sau la terminarea urmadririi penale — cind
partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea a fost
absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul In care proba este prezentatd
nemijlocit in instanta.

Legalitatea procesului penal este consacrata la art. 7 Codului de procedura penala, astfel
principiul conform céruia desfasurarea intregului proces penal are loc doar potrivit dispozitiilor
prevazute de lege, prin urmare, din continutul acestei norme deducem ca toate actele procesuale
si procedurale urmeaza sa fie efectuate doar cu respectarea conditiilor de forma si de fond
prevazute de lege. Din moment ce nu au fost respectate prevederile art. mentionat anterior, in
cadrul procesului penal intervine nulitatea, drept o sanctiune procesuald, constituind astfel un
mijloc legal care lipseste de efecte juridice actele procesuale si procedurale. Asadar, nulitatile
lovesc actele procedurale existente, care au fost intocmite prin nerespectarea dispozitiilor legale,
prin omisiunea sau violarea formelor prescrise de lege, astfel actul respectiv fiind inlaturat din
materialele dosarului.

Totodatd, nulitatea unui act procedural poate atrage si nulitatea actelor procedurale
ulterioare efectuate cu respectarea legii, Insd care se intemeiazd pe actul nul ori depind de
valabilitatea acestuia, astfel suntem In prezenta unui efect extensiv al nulitdtii, in acest sens
instanta de apel retine regula “fructul pomului otravit”. Prin urmare, daca o proba in cadrul unui
proces penal a fost dobandita cu Incélcarea legislatiei procesual penale, nu va fi administratd in
cadrul procesului.

De asemenea, probele indicate supra nu pot fi admise si nu pot fi puse la baza unei sentinte
de condamnare, dar urmeaza a fi excluse, dupd cum indicad jurisprudenta CtEDO, hotardrea
Gafgen vs Germania din 30.06.2008, unde s-a statuat ca ,,dacd organele de urmarire penala au
administrat o proba cu incalcarea principiilor si loialitatii, aducand atingere drepturilor
garantate de Conventia Europeand, iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau
imprejurari ce au condus in mod direct si necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace
de proba (administrarea mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non pentru administrarea
mijlocului de proba legal), acestea din urma, vor fi excluse, instantele neputandu-si fundamenta
hotardrea pe aceste probe derivate. S-a instituit principiul ,, Fructele pomului otravit”, care
impune excluderea mijloacelor de proba administrate in mod legal, dar care sunt derivate (in
strinsa legatura) din probele obtinute in mod ilegal. Astfel spus, daca sursa probanta ,,pomul”,
este lovita de nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei , fructele” vor fi tot asa”.




In consecinta, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduce atingere caracterului
echitabil al procesului penal in ansamblu.

Respectiv, avand in vedere faptul aducerii la cunostintd martorului Romero Macarro a
ordonantei de colectare a mostrelor din 16 martie 2015 si procesului-verbal de colectare a
mostrelor din 16 martie 2015 in absenta unui interpret, instanta de apel le va recunoaste nule. La
fel, tinind cont de faptul ca expertiza grafoscopica a fost efectuatd in baza unor mostre de scris si
semndturi obtinute cu incdlcarea prevederilor legale, instanta de apel nu poate retine in calitate
de mijloc de proba nici Raportul de expertiza grafoscopicd nr. 716 din 07.05.2015.

12.2.4. In continuare, Colegiul Penal retine ca prin rechizitoriu, inculpatul Tiltu Roma este
invinuit de faptul cd “prin actiunile sale a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, manifestate prin
savarsirea unor actiuni in vederea falsificarii semndaturii persoanei, lezarea prin aceasta a
imaginei politiei ca organ de drept al autoritatilor publice chemat sa apere, pe baza respectarii
stricte a legilor, viata, sanatatea i libertatile cetdtenilor, interesele societatii si ale statului de
atentate criminale, creandu-se astfel o stare de pericol pentru relatiile sociale care formeaza
obiectul ocrotit de legea penala”.

In sensul invinuirii aduse, instanta de apel mentioneazi cid prin Hotirdrea Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (1) lit. d) Cod Penal, a fost declarat neconstitutional textul
“intereselor publice sau”, motiv din care acest element constitutiv al componentei incriminate
decade de drept din invinuirea adusa.

Cit priveste invinuirea de cauzare de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice Colegiul Penal mentioneazd ca dispozitiile art.
6§3 CEDO exprimd necesitatea acordarii unei atentii deosebite dreptului invinuitului de a fi
informat despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, in vederea organizdrii unei aparari
eficiente si rezultative pe cit este de posibil In circumstantele cauzei si asupra faptei pentru care o
persoanad este acuzata.

Or, rechizitoriul joaca un rol determinant in urmadrirea penald, — iar importanta acestuia se
poate prezenta sub doud perspective: pe de o parte acesta include detaliat fapta care urmeaza a se
examina in instanta de judecatd, pe de altd parte - persoana care urmeaza sa raspunda pentru
aceasta fapta.

Prin rechizitoriu, persoana trimisd in judecatd este oficial instiintatd, in scris cu privire la
temeiul legal si faptic al acuzatiilor care i se incrimineaza. Mai mult, sub acelasi aspect, art. 6§3
lit. a) din Conventia Europeand 1i recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat cu privire la
incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza acuzatiei, adica privitor la expunerea
detaliatd a faptelor materiale pentru care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza
Pelissier si Sassi contra Frantei nr. 2544/94 pct. 52- 54, CEDO 1999-11).

Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciatd, in special, In lumina celui mai
general drept: dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6§1 din Conventie. In materia
penala, o informare precisad si completd cu privire la acuzatiile aduse unei persoane constituie o
conditie esentiald a echitétii procedurii.

Colegiul Penal mentioneaza ca potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal stipuleaza ca caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea,
cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a




victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In_sensul celor indicate supra_Colegiul Penal noteazi cd din_textul rechizitoriului nu
este clar carei persoanei fizice sau juridice concrete si care drepturi sau interese ocrotire de
lege i-au_fost prejudiciate prin_actiunile inculpatului Tiltu Roman. Mai mult ca_atit, in
rechizitoriu nu_este indicatd nici-o valoare concretd a prejudiciului pentru a putea aprecia
caracterul considerabil al acestuia, precum si nu_a fost recunoscutd nici-o persoand fizica sau
juridica in calitate de parte vatdmatd cdareia sd-i fi fost cauzata o daunda considerabild.

12.2.5. In consecinta, Colegiul Penal conchide ca in actiunile inculpatului Titlu Roman nu
se regaseste latura obiectiva a infractiunii prevazuta la art. 327 alin. (1) Cod Penal lipsind probe
pertinente si concludente ce ar demonstra a) folosirea de cédtre Tiltu Roman a situatiei de
serviciu; b) cauzarea prin folosirea situatiei de serviciu de daune considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si c) legatura de cauzalitate Intre
folosirea situatiei de serviciu si daunele cauzate.

12.3. Latura subiectiva a abuzului de putere sau abuzului de serviciu se caracterizeaza
prin prezenta intentiei directe. Persoana publica isi dd seama cd comite o actiune (inactiune)
contrar intereselor de serviciu, prevede survenirea daunelor considerabile cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor legale ale persoanelor fizice sau juridice, si doreste aceasta.

In spetd, din aceleasi motive expuse mai sus, Colegiul Penal conchide ci organul de
urmarire penald nu a probat nici prezenta intentiei directe a inculpatului Tiltu Roman in
savirsirea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod Penal.

12.4. Subiectul infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu este persoana publica.

Potrivit art. 123 alin. (2) Cod Penal, prin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitafii nagionale si ordinii publice, altd persoand care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Alin. (3) al art. 31 din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului stipuleaza ca, politistul este functionar public cu statut special.

Din materialele cauzei penale rezultd ca infractiunea incriminata a fost savirsitd de Tiltu
Roman in virtutea detinerii functiei de ofiter de investigare a fraudelor economice in cadrul
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie, mun. Chisindu a Inspectoratului
General de politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, conform ordinului
de numire in functie nr.43ef din 07 martie 2013, emis de Seful Inspectoratului General de politie
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Astfel, Tiltu Roman este subiect al infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod Penal in
virtutea functiei detinute.

13. Reiesind din dispozitiile art. 8 alin.3 si art. 389 Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditiile in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblu de probe exacte, cercetate
in instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate corespunzator.




14. In conformitate cu art. 384 alin.3 si 4 Codul de procedurd penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

15. in conformitate cu art. 325 alin.1 Codul de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu si in baza
probatoriului prezentat de catre partea acuzarii si partea apararii.

16. Colegiul Penal statueaza ca din ansamblul de probe prezentate de catre acuzatorul de
stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta de apel, rezultd cert ca fapta
prejudiciabild imputata lui Roman Tiltu nu intruneste elementele infractiunii incriminate nefiind
realizata latura obiectiva si cea subiectiva a infractiunii prevazuta la art. 327 alin. (2) Cod Penal.

17. Cit priveste solicitarea procurorului in procuratura de circumscriptie Chisindu Svetlana
Turcanu de a-l recunoaste pe Tiltu Roman vinovat de savirsirea contraventiei prevazute la art.
313 Cod Contraventional, Colegiul Penal noteaza ca potrivit art. 322 alin. (2) Cod de procedura
penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta
inceteazd procesul contraventional si, concomitent, solutioneazd cauza conform prevederilor
Codului Contraventional al Republicii Moldova.

Colegiul Penal retine ca, art. 313 Cod Contraventional — excesul de putere sau depdsirea
atributiilor de serviciu stabileste raspunderea penald pentru savirsirea unei actiuni care depaseste
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca
fapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Astfel, Colegiul Penal reitereaza ca organul de urmarire penald nu a prezentat nici-o proba
care ar demonstra faptul cd Tiltu Roman fiind persoand publica ar fi savirsit actiuni care ar putea
fi calificate ca exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, iar din continutul actului de
invinuire nu este clar caror persoane fizice sau juridice le-au fost afectate drepturile si interesele
legitime.

Respectiv, din rationamentele expuse mai sus, Colegiul Penal cd in actiunile inculpatului
Tiltu Roman nu se regisesc nici elementele constitutive ale contraventiei prevazute la art. 313
Cod Contraventional.

18. In baza rationamentelor expuse supra, fiind supuse aprecierii probele administrate la
materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul Penal a
constatat cd in actiunile inculpatului Tiltu Roman nu se regasesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal, iar in privinta acestuia urmind a fi
pronuntata o sentinta de achitare.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod
Procedura Penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelul declarat de procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Dumitru
Raileanu, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016 adoptata
in cauza penala de Invinuire a lui Tiltu Roman Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod Penal se respinge ca fiind nefondat.



Admite apelul declarat de inculpatul Roman Tiltu si apelul suplimentar declarat de
aparatorul Ion Arhiliuc in interesele inculpatului Roman Tiltu Tmpotriva aceleasi sentinte si
pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care:

A-l achita pe Tiltu Roman Dumitru invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod Penal din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa poate fi
atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei
motivate

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 28 iunie 2022, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecator: Elena Cojocari

Judecator: Denis Babalau



