Dosarul nr.1a-211/2022 I instanta
Nr. comp. 1-19188898-06-1a-16082022 Judecator Carapirea Veronica
Judecatoria Cimislia

sediul central

DECIZIE
In numele Legii

14 decembrie 2022 mun. Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Colev Grigori

judecatori Curdov Afanasi si Starciuc Stefan
grefier Jeleva Elena

cu participarea:

procurorului Sirbu Lilia

aparatorului inculpatului Arion Oleg avocatul Stanescu Valeriu

partilor vatamate Denesiuc Natalia, Dmitri Denesiuc

judecind in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul depus de avocatul
Valeriu Stanescu, in interesele inculpatului Arion Oleg, impotriva sentintei
judecdtorier Cimislia sediul central din 27 1ulie 2022 pe cauza penald in privinta
lui:

Arion Oleg Vladimir, IDNP ***** npascut la
data de ***** in s. Chetrosu, r-I Drochia, domiciliat
in s. Mosana, r-1 Donduseni (de facto or. Cimislia,
kAadek® 128/8), posesor al buletinului de identitate B
12018416, eliberat la 25.02.2015 de SEAI Drochia,
studii - Scoala de politie din mun. Chisinau, activeza
in calitate de subofiter de sector al sectorului de
politie nr. 3, al Inspectoratului de politie Cimislia,
moldoveam de nationalitate, divortat, doi copii minori
la intretinere, GSM: ***** fara antecedente penale,



la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
cetdtean a Republicii Moldova.

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul
penal,

Cauza penald s-a aflat pentru judecare in prima instantda la judecitoria
Cimislia sediul central de la 24 martie 2022 pand la 04 iulie 2022.

Judecatoria Cimislia sediul central a pronuntat sentinta la 04 iulie 2022.
(1-d.250-255, vol I)

Cauza penald a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Comrat la data de 07 septembrie 2022. (f.d. 1, vol 1)

Procedura citarii legale a fost respectata.

Audiind raportul judecatorului Curdov Afanasi pe fondul cauzei si declaratiile
participantilor la proces asupra apelurilor in cauza,

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din 27 iulie 2022, Arion
Oleg Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin.(1) din
Codul penal la pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3( trei)
ani cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 4000 unitati conventionale, ce constituie 200 000( doua sute mii) lei,
cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art.90 CP RM, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare, stabilindu-i un termen de probd - 1 ( un) an, daca Arion
Oleg Vladimir nu va savirsi o noud infractiune si prin comportare exemplard va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat, acordindu-i urmatoarele obligatiuni:

- 8a nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent
de executare al pedepsei;
- Prezentarea lunara la acest organ .

Actiunea civila inaintata de partea civild Denesiuc Dimitrii, cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, s-a admis partial.

S-a incasat de la inculpatul Arion Oleg in beneficiul partii civile Denesiuc
Dimitrii a sumei de 6000 (sase mii) lei, cu titlu de prejudiciu material.



Restul pretentiilor inaintate de partea civila Denesiuc Dimitrii, s-au respins ca
fiind neintemeiate.

Corpurile delicte: recunoscute in cadrul urmaririi penale, specificate in anexa
la rechizitoriu si anume:

Pachetul nr.2-TEL - ce contine disc cu informatii privind interceptarea
telefonului nr. 069649794, apeluri pertinente cu numar de inventar 3826/19 sigla
,CNA”.

Pachetul nr.3-AV - cu un CD-R CU imagini audio-video a convorbirilor
dintre Arion Oleg si Denesiuc Dmitri din 30.10.2019, s-a dispus a le pastra la

materialele cauzei penale.

Cheltuielile judiciare suportate s-a dispus a le trece in contul statului.

Copia hotararii s-a dispus a fi expediatd Biroului de probatiune de la locul de
domiciliu al condamnatului.

In vederea executdrii sentintei instanta de judecati va aplica in privinta lui
Arion Oleg, pind la definitivarea sentintei mdsura de reprimare — obligatia de a nu
parasi tara. (f.d. 93-109, vol II).

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ca
Arion Oleg Vladimir, exercitind functia de subofiter de sector al sectorului de
politie nr. 3, al Inspectoratului de politie Cimiglia, fiind in conformitate cu
prevederile art.123 alin. (2) din Codul penal RM, persoand publica, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii
functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele

normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat
cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
avind spre examinare informatia telefonica inregistratd in Registrul de evidentd a
altor informatii referitoare la infractiuni cu nr. 443 din 15 februarie 2019, pe faptul
agresiunii fizice manifestate fata de cet. Denesiuc Natalia Vasile, a.n. *****  de
catre sotul Denesiuc Dmitri Nicolae, a.n. ***** in perioada de timp cuprinsa intre
februarie — martie 2019, aflindu-se in or. Cimislia, a pretins si primit de la sotii
Denesiuc Dmitri Nicolae si Denesiuc Natalia Vasile, ambii locuitori a s.
Maximeni, r-nul Cimislia, mijloace banesti pentru sine in suma totala de 5000
(cinci mii) leit BNM, pentru a nu porni urmarirea penald pentru violenta in familie,
adica pe faptul agresiunii savirsite de catre Denesiuc Dmitri Nicolae la data de 15
februarie 2019 asupra sotiei acestuia Denesiuc Natalia Vasile.



In continuarea actiunilor sale infractionale, dupa primirea mijloacelor banesti
de la sotii Denesiuc Dmitri Nicolae si Denesiuc Natalia Vasile in cuantum de 5000
(cinci mii) lei BNM, a data de 21 martie 2019 Arion Oleg Vladimir, a emis
incheierea privind rezultatele verificarii informatiei nr. 443 din 15 februarie 2019
prin care a Incetat procedura in temeiul art. 441 al. (1) lit. a) Cod Contraventional
RM (extras CC RM: procesul contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost
pornit nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazul cind nu exista faptul
contraventiei).

Ulterior, dupa emiterea incheierii din 21 martie 2019, in perioada lunii aprilie
2019, aflindu-se in s. Maximeni, r-1 Cimiglia, a pretins si primit de la sotii
Denesiuc Dmitri Nicolae si Denesiuc Natalia Vasile, ambii locuitori a s.
Maximeni, r-nul Cimiglia, mijloace banesti pentru sine in suma totala de 1000 (una
mie) let BNM, in aceleasi scopuri, pentru a nu porni urmadrirea penalda pentru
violenta in familie, adica pe faptul agresiunii savirsite de catre Denesiuc Dmitri
Nicolae la data de 15 februarie 2019 asupra sotiei acestuia Denesiuc Natalia
Vasile.

Actiunile descrise de catre urmarirea penald au fost calificate pe art. 324
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, corupere pasiva, adica pretinderea,
acceptarea si primirea de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Cauza penald 1n prima instantd a fost examinatd in ordinea procedurii
generale.

La 02 august 2022 avocatul Stanescu Valeriu in interesele inculpatului
Arion Oleg, in dezacord cu sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din 27 iulie
2022, a depus apel, in care a solicitat casarea integrald a sentintei Judecatoriei
Cimislia, sediul central din 27 iulie 2022 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
sd se dispuie achitarea lui Arion Oleg in temeiul art.390 alin.(1), pct.l) CPP,
deoarece, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. (f.d.118-122, vol II)

In motivarea apelului a mentionat ci instanta de fond la emiterea sentintei de
condamnare n-a tinut cont de starea de fapt si de drept a circumstantelor constatate
in procesul dezbaterilor judiciare.

Invoca cd sentinta de condamnare pronuntata de Judecatoria Cimislia, sediul
central din 27 1ulie 2022, este emisd cu erori de drept, in contradictie cu art.389
alin.(1)-(3) CPP.

Sustine cd vinovatia inculpatului Arion Oleg in savirsirea faptei incriminate



nu a fost doveditd, considerd ca s-a ignorat principiul prezumtiei nevinovatiei,
indoielile, care nu au putut fi inldturate nu au fost interpretate in favoarea
inculpatului, n-au fost date raspunsuri la toate chestiunile prevazute, confrom
art.385 CPP.

Indica ca instanta de fond sa limitat doar la enumerarea probelor, nu le-a
apreciat, asa cum prevede legislatia procesual penald, fapt confirmat prin
continutul proceselor-verbale al sedintelor de judecata.

Invoca cd instanta de fond nu a exclus contradictiile intre declaratiile partilor
vatdmate Denesiuc Natalia si Denesiuc Dmitrii; declaratiile partii vatamate
Denesiuc Natalia date la urmarirea penala in instanta de judecatd si declaratiile
partii vatamate Denesiuc Dmitrii date la urmarirea penald in instanta de judecata,
motiv ce a impus procurorul ca, la sedinta de judecata din 03.12.2021 sa solicite
citirea declaratiile partilor vatamate Denesiuc Natalia si Denesiuc Dmitrii date la
urmarirea penala.

Prin urmare, considera ca recunoasterea lui Arion Oleg vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(I) Cod penal si condamnarea acestuia pe
motive pur formale, reprezinta garantii excesive pentru inculpat.

Indica ca, instanta de fond, la adoptarea sentintei s-a limitat doar la expunerea
unor temeiuri formale si nefondate, facand abstractie de la aspectul faptic, care ar fi
confirmat vinovatia acestuia prin probele administrate in cadrul procesului penal.

Sustine ca instanta de fond nu a dat o apreciere obiectiva probelor din dosar,
adica prezentei sau lipsei probelor anexate la materialele cauzei pentru confirmarea
sau infirmarea vinovatiei inculpatului, precum si legalitatea sau ilegalitatea
probelor prezentate de procuror.

Astfel, considera ca instanta de judecata la examinarea si deliberarea sentintei
a ignorat dispozitiile art.art. 7 alin.(1), 24 alin.(2), 382 alin.(1),(2) CPP.

Sustine cd instanta n-a solutionat chestiunile stabilite in art.385 CPP si n-a
respectat dispozitiile art.389 alin.(1) CPP.

Prin prisma celor enuntate, insistd asupra faptului ca informatiile continute in
sentintd sunt insuficiente pentru a permite calificarea faptei inculpatului conform
normei penale.

Invocind prevederile art. 113 CP, indica ca actul de invinuire se caracterizeaza
prin imprecizii cu privire la detaliile esentiale ale situatiei de fapt.

in asa mod, considerd ci invinuirea adusi inculpatului contravine in mod
evident dreptului garantat prin art.6 par.3 din Conventie.

Sustine ca analizind lista probelor propuse de acuzator prin prisma art.90



CPP, constata, cd este doar lista, dar nu probe in sensul art.90 CPP, deoarece
persoana fizica indiferent de statutul ei, Invinuitul, martor, parte civilmenta - nu
poate fi mijloc de proba. Ca mijloc de proba pot fi doar declaratiile lor.

Opteaza pentru declararea nulitdtii absolute a datelor prezentate de acuzator in
calitate de probe, deoarece aceste date au fost obtinute, cu incalcari esentiale a
dispozitiilor art.94 alin.(1) CPP.

Indicd cd urmarirea penald n-a indeplinit sarcina prevazuta in art.252 CPP,
prin urmare considerd sentinta Judecatoriei Cimislia din 28 iunie 2019 prin care
inculpatul Arion Oleg fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art.324 alin. (1) Cod penal este ilegala si nefondatd, nu corespunde cerintelor:
art.385 alin.(I) pct.1),2),3) CPP potrivit caruia, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

- daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul;

- dacad aceasta fapta a fost savirsita de inculpat;

- dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea;

- daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

st art. 389 alin. (1), (2) CPP potrivit caruia, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia Tn care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau,
in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmadririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

La 16 august 2022 cauza penala a parvenit la Curtea de Apel Comrat pentru
judecarea apelului. (f.d.123, vol II)

Argumentele partilor:

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat

avocatul Stanescu Valeriu in interesele inculpatului Arion Oleg a declarat ca
partea apararii sustine pe deplin cererea de apel si solicita admiterea cererii de apel
pe motivele descrise 1n apel.

Indicd ca din sentinfa contestatd cu apel nu a vazut ca vinovatia inculpatului
sa fie demonstrata.

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
procurorul Sirbu Lilia, a solicitat respingerea cererii de apel a partii apararii, prin
care se solicita achitarea inculpatului Arion Oleg in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.1 CP RM.



Indicd ca pe prezenta cauza cu certitudine s-a stabilit cd inculpatul este
subiectul infractiunii si de catre acesta au fost comise actiuni care se atribuie la art.
324 alin.(1) CP RM si anume pretinderea si primirea de bani foloase ori acceptarea
de promisiuni care asigura astfel de foloase, contrar atributiilor sale.

Mentioneazd cad pe cauza datd s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul a
examinat procesul contraventional cu privire la actele de violenta in familie a lui
Denesiuc Dmitri si Denesiuc Natalia. Si cu atat, mai mult a fost emisa incheierea
privind rezultatele verificarii informatiei din 15.02.2019 prin care a fost incetata
procedura contraventionala.

Indicd ca in urma confirmarii vinovdtiei inculpatului au fost prezentate de
catre partea acuzarii si procese-verbale privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor telefonice a banuitului Arion Oleg unde se contine informatia cu
privire la faptul pretinderii si primirii mijloacelor banesti de la partile vatamate.

Declard ca instanta de fost a facut referire la aceste probe in sentinta sa si
considera cd in cazul dat nu sunt careva temei pentru casarea sentintei instantei de
fond, or a fost dovedita si latura obiectiva si latura subiectiva.

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat

inculpatul Arion Oleg, fiind legal citat si dispusd aducerea silita, acesta nu a fost
prezent.

In sedinta de judecatii a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat partile
vatamate Denesiuc Dmitrii si Denesiuc Natalia nu s-a prezentat, solicitind prin
cereri examinarea cauzei in lipsa lor.

In conformitate cu prevederile art.412 alin.(5) Cod de procedurd penala,
Colegiul judiciar a decis examinarea cauzei in lipsa inculpatului Arion Oleg si a
partilor vatamate Denesiuc Dmitrii si Denesiuc Natalia, care au fost legal citati.

Audiind participantii la proces, examindnd materialele cauzei penale,
Colegiul judiciar considera necesar de a respinge apelul avocatului Stanescu
Valeriu in interesele inculpatului Arion Oleg ca nefondat, si de a mentine
sentinta Judecatoriei Cimiglia, sediul central din 27 iulie 2022, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 402 alin. (1) Cod de procedura penali al RM,
termenul de declarare a apelului impotriva sentintei, este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Din materialele cauzei se constatd ca, sentinta Judecatoriei Cimislia sediul
central a fost pronuntatad la data de 27 iulie 2022, iar apelul fiind depus la data de
02 august 2022. Prin urmare se constata ca, apelul a fost depus in termen.



In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa de libertate.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

De asemenea, instanta de apel releva, ca indiferent de temeinicia Tnvinuirii
aduse inculpatului potrivit rechizitoriului si ansamblu probatoriu administrat, la
judecarea apelului declarat de catre aparator in interesele inculpatului, se va tine
cont de prevederile art. 410 alin. (1) Cod de procedurda penalda conform caruia,
instanta de apel, solutiondnd cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru
persoana care a declarat apel.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentinand hotdrarea atacata, dacd apelul este nefondat.

Conform prevederilor art. 416 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
deliberand asupra apelului, dacd este necesar, poate hotari reluarea cercetarii
judecatoresti, aplicarea dispozitiilor privitoare la repararea pagubei, la masurile
preventive, la cheltuielile judiciare si la orice alte chestiuni de care depinde
solutionarea completa a apelului.

La caz, in urma cercetarii materialelor dosarului si in legatura cu faptul
cd inculpatul in cadrul examinarii cauzei in prima instantd a refuzat a face
declaratii insd in sedinta Curtii de Apel acesta nu a fost prezent, in vederea
executarii prevederilor alin. (1) si (2) art. 414 si art.415 alin.(2) Cod de
procedura penald al Republicii Moldova, in sedinta de judecati a instantei de
apel a fost reluata cercetarea judecatoreasca si cercetate suplimentar probele
examinate in prima instantd, i anume:

Volumul I

f.d. 51-66 ordonanta de anexare a documentelor la materialele procesului
penal, in original si copii a documentelor investigatiilor efectuate in cadrul
examinarii informatiei nr. 443 din 15.02.2019 si a procesului contraventional
pornit in privinta lui Denesiuc Dmitri, in baza art. 78/1 Cod contraventional;

f.d. 127-128 proces-verbal privind interceptarea convorbirilor din 30.10.2019;



f.d. 129-130 stenograma, convorbirii telefonice dintre Denesiuc Dmitrii si
Arion Oleg, din data de 30.10.2019;

f.d. 154-155 proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
din 06.11.2019;

f.d. 156-161 stenogramele, discutiilor telefonice din 22.10.2019, 23.10.2019,
24.10.2019 51 30.10.2019, dintre Denesiuc Dmitrii si Arion Oleg;

f.d. 216 proces-verbal de examinare a obiectului din 11.11.2019, prin care a
fost examinat Materialul acumulat de politistul Arion Oleg, care a adoptat o
incheiere la 21.03.2019 de incetare in baza art. 441 alin. (1) lit. a) Cod
contraventional;

Volumul I1

f.d. 43-44 actiunea civild inaintata de partea civila Denesiuc Dmitrii;

f.d. 74 declaratiile partii vatamate Denesiuc Natalia, date in sedinta de

judecata a instantei de fond potrivit carora ultima a declarat ca: la data de 15
februarie 2019 sotul ei a lovit-o in partea stanga a corpului in coasta, atunci a
telefonat la urgenta, angajatii de la urgenta i-au propus sa se deplaseze la spital,
acolo deja ii asteptau doi politisti si au intrebat-o cum sa intamplat incidentul,
ultima le-a spus ca sotul intdmplator a lovit-o cu piciorul, ofiterii de politie au
scris declaratiile ei, iar la solicitarea sa semneze, ultima a refuzat.

Indica ca a fost inregistrat un CD cu leziunile, care trebuia sa il ridice de la
policlinica. Aproximativ peste 7-10 zile au sosit la domiciliul ei 2 politisti, unul din
ei fiind Arion Oleg, si la solicitarea lor ea a explicat totul cum s-a intdmplat, iar
peste o perioada de timp un politist pe nume Alexandru a spus ca va receptiona o
citatie de la judecata, deoarece aceasta este violenta in familie.

Indica ca Arion Oleg cunostea ca vor avea judecata §i ca i-a spus lui Arion
Oleg ca are discul cu informatii de la spital, la care el i-a spus sa il deie sa-1
steargad.

Apoi in toamna anului 2019 a telefonat Arion O. sa se intdlneasca cu sotul ei,
dinsii au venit, si pe la orele 5 s-au intdlnit linga biserica din Cimislia, a luat cu ea
5000 lei, pentru orice eventualitate. In urma discutiei intre sot si Arion O., ultimul
i-a cerut 3000 lei pentru a inchide cauza, totodata i sa spus ca mai trebuie 2000 lei
pentru a achita inca unei persoane, dinsa l-ea spus ca are suma data si a fost de
acord sa transmita banii pentru a inceta cauza.

Arion Oleg i-a spus ca cunoaste ca sunt persoane de incredere, dupa aceia a
plecat acasa. Dupa circa trei luni a primit citatie de la judecata. A intrebat de
politistul pe nume Alexandru de ce a primit citatie daca cauza este inchisa, la care



i-a spus ca cauza nu este inchisa, ultima i-a mentionat ca Arion Oleg a incetat
cauza. Dupa a fost Arion Oleg si i-a adus discul §i i-a spus sa-l arda. Dupa a
intrebat-o unde este sotul, a luat de acasa trei sute lei si a plecat la sot. A venit
sotul si Arion ia spus ca cauza a fost incetatd, ea a intins 300 lei si i-a multumit la
care Arion ea spus ca este putin, sotul mai avea la sine 700 lei in rezultat au
transmis 1000 lei.

Indica ca au venit acasa cu Arion, sotul a ramas sa lucreze in gradina. Dupa
ce a primit citatia la judecata ultima la instanta a spus ca il iarta si a fost achitat.
Sotul la telefonat pe Arion Oleg si la intrebat ,,cum a fost incetat cazul, daca la noi
a venit citatie, noi i-am dat 6000 lei, dar tu ne-ai amagit”, la care Arion i-a spus
ca ei sunt de vina §i a promis sa restituie banii, insa banii nu au fost restituifi.

La intrebarile procurorului partea vatamata a declarat instantei ca,
considera ca initiativa era a lui Arion Oleg, deoarece el spunea ca se ocupa de
cauza lor si nimeni sa nu afle. Nu tine minte concret daca s-au intocmit careva
acte pe incidentul cu sotul. Aproximativ 10-12 luni a durat cauza pdna la
pronuntarea hotararii definitive. Personal ei, Arion Oleg i-a spus ca o sa inchida
dosarul. Nu tine minte cdand i-a transmis suma de 5000 lei.

Sustine in continuare cererea de ai restitui suma de 6000 lei.

A mai declarat ca, declaratiile date anterior sunt mai concrete decdt acum,
admite ca din 2019 pana la moment a uitat careva nuante. La fel, a mai declarat
ca, in procesul verbal a indicat suma de 5000 lei, deoarece a transmis 3000 lei
ulterior peste cateva minute a mai transmis inca 2000 lei.

La intrebarile avocatului inculpatului partea vatamata a declarat instantei
cd, a luat suma de 5000 lei deoarece cum s-a exprimat Arion ,,sd se intalneasca sa
nu cunoasca nimeni' -1000 lei ia mai ramas acasa, iar 5000 lei i-a luat cu ea.

Banii care ii avea sotul i-a cistigat in ziua ceea, el a muncit pe la oameni in
gradini §i iau achitat. A mai declarat ca, ea a luat 300 lei pentru al multumi, insa
nu cunosteam cati bani avea sotul la sine.;

f.d. 75 declaratiile partii vatamate Denesiuc Dmitrii, date in sedinta de
judecata a instantei de fond potrivit carora ultima a declarat ca: in toamna anului
2019, intamplator s-a intdmplat ca a lovit-o pe sotia Denesiuc Natalia cu piciorul,
a chemat salvarea, si deja la sectia de urgenta s-a comunicat si politiei, a fost la
medicul legist, pentru a stabilit leziunile corporale, ulterior a primit citatie de la
politie.

Indica ca la citatia in cauza s-au prezentat impreund cu sotia, la domiciliul sa
prezentat ofiterul de sector Alexandru Lupu, care a intocmit proces-verbal,



impreuna cu inspectorul de sector Arion Oleg. Domnul Arion a propus ca sa nu
ajunga cauza la judecata sa se intdlneasca. Nu tine minte precis a doua sau a treia
zi, dar tine minte precis ca s-au intalnit in Cimislia in apropierea Bisericii, era el
cu Arion Oleg, sotia statea in masina, la biserica care este amplasata langa Cim
Prim. Au discutat impreuna, §i Arion ia dat de inteles ca urmeaza sa deie mitd ca
cauza sd nu ajungd in instantd. In aceiasi zi in urma discutiilor cu sotia i-a
transmis lui Arion Oleg 5000 lei, in acelasi loc unde s-au intdlnit. Dupa aceea
fiecare a plecat. Peste o perioada oarecare Arion Oleg a mai cerut 1000 lei, a
venit la el la domiciliu in s. Maximeni, or. Cimislia, au discutat la care el i-a spus
ca mai trebuie o mie de lei si cauza va fi incheiata, tot in aceiasi zi la domiciliul
sau a mai transmis o mie lei.

Indica ca peste o perioada de timp a receptionat citatia de la instanta de
Jjudecata, prezentandu-se cu sotia la judecata a fost achitat in aceiasi zi.

La intrebarile procurorului partea vatamata a declarat instantei ca, Procesul
verbal de la fata locului a fost intocmit de inculpatul Arion Oleg. Isi aminteste
concret dar in careva acte a aplicat semnatura. Nu tine minte daca sotia a semnat
ceva. La initiativa inculpatului s-au intalnit, in ziua mentionata cand a fost la
intdlnire in Cimislia nu a fost la inspectorat si nu a semnat careva acte. In urma
discutiei a inteles ca nu a fost intocmita o decizie la materialele lui. A mai declarat
ca, din discutie a inteles ca de cauza lui se va ocupa inculpatul, si acesta a
solicitat 5000 lei pentru a nu transmite cauza in instanta. Dupa transmiterea
banilor nu a fost adoptata o decizie pe cauza. Nu cunoaste ce a fost cu cauza,
cauza era la domnul Arion. A primit citatia de a se prezenta la instanta pe cauza
data, cauza a fost transmisa in instanta de catre Alexandru Lupu. Acesta este
angajatul politiei, care a fost la fata locului.

Totodata a mai declarat ca, incidentul cu sotia a fost in anul 2019 luna
februarie. Odata a fost Arion Oleg si Alexandru. Dupa a mai fost doar Oleg Arion.

Indica ca suma de 6000 lei este un prejudiciu considerabil. La moment
sustine actiunea civila privind incasarea prejudiciului in suma de 6000 lei.

La intrebarile avocatului inculpatului partea vatamata a declarat instantei
cd, nu tine minte concret, dar peste o perioada indelungata a fost citat la judecata.
Nu s-a adresat la nimeni din colaboratorii de politie. Detine decizia
Jjudecatoreasca prin care a fost achitat. A mai declarat ca, sa intdlnit cu Arion
Oleg dupa ce la el la domiciliu a fost un angajat al CNA.

La fel, a mai declarat ca, solicita prejudiciul moral de 10 000 lei, deoarece
des venea la judecata si nu putea sa se angajeze la alt lucru si la fel nu a putut sa
se angajeze cad a fost judecat. Dupa ce a fost adoptata decizia judecatoreasca, a
dorit sa i-a credit de la banca dar a fost refuzat in eliberarea creditului deoarece a
fost judecat, dar nu are un refuz in scris de la banca.,



In sedinta instantei de apel au fost cercetate corpurile delicte anexate la
materialele cauzei s1 anume:

- pachet nr.2-TEL-disc cu informatii privind interceptarea telefonica nr
069649794

- pachet nr.3-AV-un CD-R cu imagini audio-video a convorbirilor dintre
Arion Oleg si Denesiuc Dmitrii din 30.10.2019

Colegiul judiciar constata ca, instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si

de drept, circumstantele cauzei cu referire la latura penala, just a incadrat actiunile
inculpatului Arion Oleg ca constituind fapte penale prevazute de art. 324 alin. (1)
Cod penal al Republicii Moldova, corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea
si primirea de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, asa cum inculpatul Arion Oleg,
exercitind functia de subofiter de sector al sectorului de politie nr. 3, al
Inspectoratului de politie Cimislia, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.
(2) din Codul penal RM, persoana publicd, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale 1n
interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiillor impuse de functia detinutd, avind spre examinare
informatia telefonicd inregistratd in Registrul de evidentd a altor informatii
referitoare la infractiuni cu nr. 443 din 15 februarie 2019, pe faptul agresiunii fizice
manifestate fata de cet. Denesiuc Natalia Vasile, a.n.***** de catre sotul Denesiuc
Dmitri Nicolae, a.n. ***** 1n perioada de timp cuprinsa intre februarie — martie
2019, aflindu-se in or. Cimislia, a pretins si primit de la sotii Denesiuc Dmitri
Nicolae si Denesiuc Natalia Vasile, ambii locuitori a s. Maximeni, r-nul Cimislia,
mijloace banesti pentru sine in suma totald de 5000 (cinci mii) let BNM, pentru a
nu porni urmdrirea penald pentru violentd in familie, adica pe faptul agresiunii
savirsite de catre Denesiuc Dmitri Nicolae la data de 15 februarie 2019 asupra
sotiel acestuia Denesiuc Natalia Vasile.

In continuarea actiunilor sale infractionale, dupa primirea mijloacelor banesti
de la sotii Denesiuc Dmitri Nicolae si Denesiuc Natalia Vasile in cuantum de 5000
(cinci mii) lei BNM, la data de 21 martie 2019 Arion Oleg Vladimir, a emis
incheierea privind rezultatele verificarii informatiei nr. 443 din 15 februarie 2019



prin care a Incetat procedura in temeiul art. 441 al. (1) lit. a) Cod Contraventional
RM (extras CC RM: procesul contraventional nu poate fi pornit, iar dacd a fost
pornit nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazul cind nu exista faptul
contraventiei).

Ulterior, dupa emiterea incheierii din 21 martie 2019, in perioada lunii aprilie
2019, aflindu-se in s. Maximeni, r-1 Cimiglia, a pretins si primit de la sotii
Denesiuc Dmitri Nicolae si Denesiuc Natalia Vasile, ambii locuitori a s.
Maximeni, r-nul Cimislia, mijloace banesti pentru sine in suma totala de 1000 (una
mie) lei BNM, in aceleasi scopuri, pentru a nu porni urmdrirea penald pentru
violentd in familie, adicd pe faptul agresiunii sdvirsite de catre Denesiuc Dmitri
Nicolae la data de 15 februarie 2019 asupra sotiei acestuia Denesiuc Natalia
Vasile.

in conformitate cu prevederile art.93 alin.(1) Cod de proceduri penala,
probele sant elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existenfei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit prevederilor art.101 alin.(1), (2) (3), (4) si (5) Cod de procedura
penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de
urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa
pund la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
toate partile in egala masura §i sa motiveze in hotardre admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotardrea de condamnare nu se
poate intemeia, in masura determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe
probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Conform art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savdrsita cu vinovdtie §i
pasibila de pedeapsa penala.

Potrivit art.51 alin.(1) si (2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in



legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale
este supusa numai persoana vinovata de savdrsirea infractiunii prevazute de legea
penala.

Articolul 52 alin.(1) si (2) Cod penal stipuleaza ca, se considera
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.
Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Lecturand materialele cauzei, Colegiul judiciar constata ca, urmarirea penala
si judecata in primd instantd s-au desfasurat in strictd conformitate cu procedura
prevazuta de lege si, respectiv, nu s-au constatat incalcari care atrag nulitatea
probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Reiesind din invinuirea inaintatd, declaratiile partilor vatdmate Denesiuc
Dmitri s1 Denesiuc Natalia, precum si din inscrisurile anexate la materialele cauzei,
proba cu inregistrarile audio a descifrarilor convorbirilor telefonice dintre partea
vatamatd Denesiuc Dmitri si inculpatul Arion Oleg, Colegiul conchide cd vina
inculpatului Arion Oleg de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1)
Cod penal, s-a stabilit In timpul urmaririi penale, examinarii dosarului de prima
instantd, precum si in cadrul examindrii apelului, fiind doveditd prin probele
anexate la materialele cauzei, care au fost cercetate atat in instanta de fond, cat si in
instanta de apel, faptele lui contindnd in intregime semnele calificative ale
infractiunilor incriminate.

Colegiul considera cd instanta de fond cert a stabilit vinovatia inculpatului
Arion Oleg in comiterea infractiunii incriminate, care a fost confirmatd prin
probele cercetate si mentionate supra, din care cu certitudine se atesta cd Arion
Oleg, exercitind functia de subofiter de sector al sectorului de politie nr. 3, al
Inspectoratului de politie Cimislia, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.
(2) din Codul penal RM, persoana publicd, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
avind spre examinare informatia privind presupusa actiune de violentd in familie,
produsd in familia partilor vatdmate Denesiuc, a pretins si primit de la sotii
Denesiuc, mijloace banesti pentru sine in suma totala de 6000 lei, pentru a nu porni
urmadrirea penald pentru violentd in familie, adica pe faptul agresiunii savirsite de
catre Denesiuc Dmitri Nicolae la data de 15 februarie 2019 asupra sotiei acestuia
Denesiuc Natalia Vasile.



Faptul dat este confirmat de partile vatamate audiate in prima instanta, cit si
este cert stabilit din Tnregistrarile audio a convorbirilor telefonice, si anume din
data de 30.10.2019, unde Arion Oleg, din discutii recunoaste primirii sumelor
banesti, care este de acord sa le restituie partilor vatamate, si anume prin fraza ,,eu
vi-i intorc inapoi, bai, eu doar vi-i intorc inapoi’.

Din continutul convorbirilor telefonice mentionate, colegiul judiciar expres
stabileste cd discutia merge despre sumele de bani transmise de catre partile
vatamate Denesiuc Dmitri s1 Denesiuc Natalia cétre inculpatul Arion Oleg, ca
ultimul sa nu documenteze cazul inregistrat pe presupusa violentd in familie.

In speta dati invocarea partii apardrii ci partea acuzrii cit si instanta de fond
nu au probat vinovatia lui Arion Oleg in comiterea infractiunii imputate prevazuta
de art. 324 alin. (1) Cod penal, nu poate fi retinutd de instanta de apel, ori probele
studiate, confirma contrariul, §i reprezintd pozitia luatd in vederea eschivarii de la
raspundere penala.

In acest sens, Colegiul judiciar constati, ci instanta de fond corect a constatat
ca in actiunile inculpatului Arion Oleg sunt prezente toate elementele infractiunii
prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, argumente pe care instanta de apel le
accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta si practica CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza cd art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

La caz, Colegiul judiciar atestd lipsa temeiurilor legale privind casarea
sentintei si pronuntarea unei decizii de achitare in privinta lui Arion Oleg, in
conditiile in care prin apelul Tnaintat apelantul nici nu a invocat careva argumente
plauzibile.

In acest sens colegiul remarcd ci prin apelul inaintat, avocatul Stinescu
Valeriu in interesele inculpatului si-a manifestat doar dezacordul cu verdictul
instantei de fond, utilizind in acest sens fraze la general cum ar fi: ,instanta de
fond, la adoptarea sentintei s-a limitat doar la expunerea unor temeiuri formale §i
nefondate, facand abstractie de la aspectul faptic, care ar fi confirmat vinovatia
acestuia prin probele administrate in cadrul procesului penal.” ,jinstanta de fond



nu a dat o apreciere obiectiva probelor din dosar, adica prezentei sau lipsei
probelor anexate la materialele cauzei pentru confirmarea sau infirmarea
vinovatiei inculpatului, precum si legalitatea sau ilegalitatea probelor prezentate
de procuror.” ,informatiile continute in sentintda sunt insuficiente pentru a permite
calificarea faptei inculpatului conform normei penale.”.

Invocarea de catre apelant a nulitatii probelor nu se incadreaza in cerintele art.
251 Cod de proceduri penala, potrivit cirora (1) Incdlcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act.

(2) Incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie sau
dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia §i la
publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la
prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi
invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevarului §i justa solutionare a cauzei.

(4) Incdlcarea oricdrei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2)
atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind
partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a
fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba
este prezentata nemijlocit in instanta.

Deasemenea nu poate fi retinutd ca intemeiata alegatia apelantului ca instanta
de fond nu a exclus contradictiile intre declaratiile partilor vatamate Denesiuc
Natalia si Denesiuc Dmitrii; declaratiile partii vatamate Denesiuc Natalia date la
urmarirea penala in instanta de judecata si declaratiile partii vatamate Denesiuc
Dmitrii date la urmarirea penala in instanta de judecatd, motiv ce a impus
procurorul ca, la sedinta de judecata din 03.12.2021 sa solicite citirea declaratiile
partilor vatamate Denesiuc Natalia si Denesiuc Dmitrii date la urmarirea penala,
or, prin citirea declaratiilor date la urmarirea penald, a aparut dreptul instantei a le
aprecia Tn cumul si in coraborare cu alte probe, iar apelantul nu a invocat care alte
probe combat declaratiile persoanelor respective ale caror declaratii au fost date
citire.

Prin urmare, Colegiul penal reitereaza, cd printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca
orice persoanad trebuie sa fie judecatd in mod echitabil de un tribunal independent si



impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile
inculpatului garantate atat de Constitufia R. Moldova, Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului, cat si de Codul de procedura penala.

Este de mentionat faptul ca, potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) si (2) Cod

Penal, pedeapsa penald este o masurda de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseascad demnitatea
persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul mentioneazd ca instanta de fond, individualizind pedeapsa
inculpatului corect a retinut lipsa in actiunile inculpatului a circumstantelor
atenuante si celor agravante prevazute de art.art. 76 si 77 Cod penal.

Colegiul retine ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conducad in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdfi, perturbate prin
infractiune.

Astfel, pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea



condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

E de mentionat ca, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

In asemenea circumstante, Colegiul judiciar conchide ca aplicarea pedepsei
sub forma de 3 (trei) ani inchisoare cu suspendarea acesteia pe un termen de proba
de 1 (un) an, cu aplicarea amenzii in marime de 4000 (patru mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 200 000 (doua sute mii) lei, si privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani, este echitabila,
asigurandu-se restabilirea echitatii sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni
si va duce la constientizarea de catre inculpat a necesitatii respectarii legii, ceea ce
asigura Indeplinirea scopului pedepsei penale, prevazut la art. 61 alin.(2) Codul
Penal potrivit cdrora pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul judiciar va respinge ca
nefondat apelul declarat de avocatul Stanescu Valeriu in interese inculpatului
Arion Oleg, Impotriva sentintei Judecdtoriei Cimislia sediul central din 27 1ulie
2022 cu mentinerea sentintei atacate, refinand in acest sens ca, aceasta sentinta este
una legald si1 intemeiata, iar prin urmare careva temeiuri de casare a sentintei nu au
fost retinute.

Conducandu-se de prevederile art. 414, art. 415 alin. (1), pct.1) lit. ¢) art. 417-
418, 422 Cod de procedura penala, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

DECIDE:

Se respinge apelul inaintat de avocatul Valeriu Stanescu, in interesele
inculpatului Arion Oleg Tmpotriva sentintei judecatoriei Cimislia sediul central din
27 1ulie 2022.

Se mentine sentinta judecdtoriei Cimislia sediul central din 27 iulie 2022 pe
cauza penala privind acuzarea lui Arion Oleg de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 324 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova.



Decizia este definitiva si executorie din momentul pronuntarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei.

Decizia motivata este pronuntata la data de 26 ianuarie 2023, ora 10:55.

Presedinte de sedinta, judecator: Judecator: Judecator:

Colev Grigori Curdov Afanasi Starciuc Stefan



