Dosarul nr. 1a-1881/13 Judecétorul: L. Lupasco

DECIZIE

In numele legii

05 decembrie 2013

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau avand in componenta sa:

Pregedintele de sedinta Plesca lon

Judecétorii Conoval Eugenia si lordan lurie
Grefier Furtuna Nadejda

Cu participarea procurorului Gavrilita Vitalie

Apdératorului Schiopu Arcadie

Inculpatului Pascal lon

A cercetat in sedinta judiciara publica in ordine de apel cauza penala Tn privinta lui Pascal lon Mitrofan, nascut la
20.06.1953, com. Gréatiesti, mun. Chisindu, domiciliat in mun. Chisindu, com. Grétiesti, str. Salcimilor 21, cetétean al
RM, de naticnalitate moldovean, divortat, copii minori la intretinere nu are, angajat in calitate de paznic la Universitatea
Tehnicd din Moldova, cu studii medii speciale, supus militar, anterior judecat, cu ultima sentintd din 25.07.2012 a
Judeciétoriei Rigcani, mun. Chisindu in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal la 1 an privatiune de libertate cu aplicarea art.
80 CP cu un termen de probé de 1 an — la apelul declarat de cétre acuzatorul de stat Nicolaev Alina impotriva sentintei
Judecétoriei Rigcani, mun. Chigindu din 22.10.2013 prin care Pascal lon a fost condamnat in baza art. 201/1 alin. (1),
349 alin. (1/1), 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni s-a stabilit pedeapsa de 2 (doi) ani inchiscare, Tn
baza art. 84 alin. (4) Cod penal s-a inclus durata pedepsei executate partial, in baza sentinte Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 25.07.2012, fiindu-i stabilitd lui Pascal lon pedeapsa definitivd 2 (doi) ani 7 (sapte) luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

Procedura citérii a fost legal indeplinitd, dar pariile vatdmate Pascal Tatiana si Croitoru Nicolae nu s-au prezentat si
nici nu au solicitat aminarea examinérii cauzei, din care motive instanta a dispus examinarea apelurilor in lipsa lor.

Cauza s-a aflat pe rol Tn instanta de fond Tncepand cu data de 17.10.2012 péna la 22.10.2013 si in instanta de
apel de la data de 11.11.2013 péana la 05.12.2013.

Audiind procurorul participant Gavrilitéd Vitalie, care a sustinut apelul declarat, solicitind admiterea lui, inculpatul si
aparatorul sdu, care au solicitat respingerea apelului cu mentinerea sentintei, cercetand materialele dosarului in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal

Constata:

Prin sentinta nominalizatd s-a retinut, ca inculpatul Pascal lon la data de 21.07.2012, orele 12.30, aflindu-se la
domiciliul de pe str. Salcimilor 21, com. Gréatiesti, mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unui
conflict dintre acesta si fosta lui sotie, cu care conlocuieste, Pascal Tatiana Vasile, a agresat-o pe ultima verbal,
provocindu-i stéri de tensiune si suferintd psihica prin ofense, injurdri, insultari, amenintari verbale, izolare de comunitate,
de prieteni, precum si fizic, aplicindu-i lovituri cu palma in regiunea fetei, provocindu-i leziuni corporale, care conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 2267/D din 24.08.2012, se califica drept leziuni corporale neinsemnate.

Tot el, Pascal lon, la 07 august 2012, aproximativ la orele 21.30, pe str. SalcTmilor 21, com. Gréatiegti, mun.
Chisindu, s-a deplasat echipajul de politie ,,Cristal 1183" in informatia cé la adresa mentionaté este conflict in familie.
Deplasindu-se la fata locului, s-a stabilit ca, Pascal lon, avind un comportament neadecvat, fiind rugat sa inceteze
actiunile sale de conflict cu sotia si sa se deplaseze la secterul de politie pentru a documenta cazul dat, fara careva
motive Tntemeiate, Tn scopul sistarii actiunilor colaboratorilor de politie, din interes personal, a opus rezistentd acestora,
numindu-i cu cuvinte necenzurate, dupé care, i-a aplicat o loviturd cu piciorul Tn burtd colaboratorului de politie Croitor



Nicolae, Tn timp ce ultimul isi indeplinea datoria obgteascd de curmare a faptei antisociale comise de Pascal lon,
cauzindu-i Tn rezultatul actiunilor sale dureri fizice.

Actiunile inculpatului Pascal lon au fost incadrate in dispozitia art. 201/1 alin. (1), 349 alin. (1/1) Cod penal si
instanta de fond a adoptat sentinfa mentionatd care in termen este atacaté cu apel de cétre acuzatorul de stat Nicolaev
Alina.

In apelul declarat de cétre acuzatorul de stat se invoca ilegalitatea sentintei la stabilirea pedepsei, deoarece nu
au fost aplicate prevederile art. 85 Cod penal ,aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte”, pedeapsa pentru
inculpatul Pascal lon urmand a fi stabilita, tindnd cont de prevederile Hotararii Plenului CSJ nr. 13 din 20.12.1996.

Procurcrul participant Gavrilité Vitalie a sustinut apelul declarat, solicitind admiterea lui cu numirea unei pedepse
conform art. 85 Cod penal, iar inculpatul si aparatorul sdu au solicitat respingerea apelului cu mentinerea sentintei.

Deliberand asupra apelului declarat, Colegiul penal considerd c& urmeaza a fi admis din motivele invocate. In
opinia instantei de apel, judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si incadrarea juridica a faptelor, insa incorect a
aplicat pedeapsa inculpatului Pascal lon in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal.

Astfel, colegiul penal a retinut cd la stabilirea pedepsei urma séd aplice prevederile art. 85 Cod penal si sé
cumuleze la pedeapsa aplicata lui in cauza si cea stabilitd prin sentinta anterioara, si anume a Judecétoriei Riscani, mun.
Chigindu din 25.07.2012.

Conform art. 84 Cod penal alin. (4) ,....se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupé pronuntarea sentintei, se
constatd cé persoana condamnata este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni sévirgite Thainte de pronuntarea
sentintei Tn prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau parijal,
in baza primei sentinte”

Potrivit art. 85 Cod penal alin. (1) ,Dacd, dupa@ pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a
pedepsei, condamnatul a savirsit o noud infractiune, instanta de judecatéd adauga, Tn intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.”

Potrivit prevederilor alin. (10) art. 90 Cod penal, ,in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionats a
executérii pedepsei savirgeste in termenul de probé o noud infractiune intentionatd, instanta de judecata ii stabileste o
pedeapsa in conditiile art. 85”.

In aceasts ordine de idei, colegiul penal reitereazi c4 instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatului
Pascal lon si numitd pedeapsa pentru fiecare infractiune, inséd la cumularea pedepselor urma sa tind cont ca sunt
aplicabile prevederile pct. 12 ale Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 20.12.1993 ,Cu privire la practica
de stabilire a pedepsei pentru savirgirea mai multor infractiuni sau Tn cazul mai multor sentinte” care statuaza ca ,daca
dupé pronuntarea sentintei in cauzéd se va constata cd condamnatul este vinovat si de alte infractiuni, unele dintre care
au fost sdvirsite pina, iar altele dupad pronuntarea sentintei Tn prima cauza, pedeapsa conform sentintei a doud se
stabileste cu aplicarea atit a art. 39, cit si a art. 40 Cod penal; la Tnceput pentru concursul de infractiuni, savirsite pinala
pronuntarea primei sentinte, dupa aceasta - conform alin. (3) art. 39 Cod penal pentru concursul infractiunilor savirsite
dupa pronuntarea primei sentinte si apoi conform cumulului de sentinte”.

Colegiul penal mentioneaza ca aceastd hotarire a Plenului CSJ are un caracter de recomandare, prevederile
céreia urmeazé a fi aplicate de cétre judecétori in vederea stabilirii unei practici in acest domeniu. Dat fiind faptul cé nu
existd la moment o altd hotarire explicativéd care s-ar referi la domeniul stabilirii pedepsei pentru savirsirea mai multor
infractiuni sau in cazul mai multor sentinte si prin care s-ar abroga hotérirea explicativd respectiva, aceasta este
aplicabild in pofida modificarilor care au avut loc in domeniul legislatiei penale. Tn aceasts ordine de idei, art. 39 Cod
penal potrivit redactiei din 1961 care prevedea aplicarea pedepsei in cazul savirsiri mai multor infractiuni, la moment
corespunde art. 84 Cod penal, iar art. 40 Cod penal potrivit redactiei din 1961 prevedea stabilirea pedepsei in cazul mai
multor sentinte, care la moment este reglementat de art. 85 Cod penal.

n aceste circumstante, colegiul penal constatd cd in cazul stabiliri pedepsei definitive lui Pascal lon, la
cumularea pedepsei pe art. 349 alin. (1/1) Cod penal cu cea aplicaté prin sentinta anterioara — din 25.07.2012, urmau a
fi aplicate prevederile art. 85 Cod penal ,aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte” deoarece infractiunea
mentionatd a fost comisd dupé pronuntarea sentintei - la data de 07 august 2012.

Pentru aceste motive, conducéndu-se de art. 415 alin. (1) p. 2, 418 Cod procedurad penald, Colegiul penal

DECIDE:

Admite apelul declarat de cétre acuzatorul de stat Nicolaev Alina, caseazé sentinta Judecéatoriei Rigcani, mun.
Chisindu din 22.10.2013 in privinta inculpatului Pascal lon Mitrofan in partea stabiliri pedepsei si pronunta o noua



hotérire in aceasta parte.

Lui Pascal lon Mitrofan Tn baza art. 85 Cod penal, de stabilit pedeapsa definitivd pentru cumul de sentinte, prin
adaugarea partialéd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 25.07.2012 - sub forma de
2 (doi) ani 6 (sase) luni inchiscare in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta se mentine.

Termenul executarii pedepsei de calculat din 05.12.2013 cu includerea in termen a perioadei aflarii lui Pascal lon
in stare de arest din data de 22.10.2013 pina in prezent, 05.12.2013.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie Tn
termen de 30 zile de la data pronuntéarii deciziei integrale.

Decizia motivata este pronuntaté public la data 18.01.2014, orele 12.00.
Presedintele sedintei: /semnatura/
Judecétorii: /semnéaturi/

Copia corespunde originalului Judecétor E. Conoval



