Dosarul nr.1-2239/2020
1-20101307-12-1-20082020

SENTINTA
Innumele LEGII

31 martie 2025

mun.Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta.

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana
Grefierului Nicolae Leuca
Interpretului Nina Burujiu

Cu participarea: procurorului in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov,
Gheorghe lapara, a apdratorului Victor Mocanu, care actioneaza in interesele
legitime ale inculpatilor Baban Maxim si Castravet Nicolae, cu prezenta
inculpatilor Baban Maxim si Castravet Nicolae

Examinind in sedintd de judecata publica, in ordinea procedurii generale, cauza
penald in care Baban Maxim Valentin, nascut la ***** in r-nul ***** JDNP
*dxkk de nationalitate moldovean, supus militar, casatorit, un copil minor la
intretinere, fara antecedente penale, este Invinuit In comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(1) din Codul penal, si

Castravet Nicolae Ivan, nascut la *##*%* 1ip #¥#x TDNP ***** ‘moldovean, supus
militar, divortat, are la intretinere doi copii minori, fard antecedente penale, este
invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) din Codul penal,

Cauza a fost repartizatd conform prevederilor art.344 CPP RM Ila 20.08.2020,
fiind examinata in perioada 11.09.2020-31.03.2025,

Instanta a,
CONSTATAT:



1. Inculpatul Baban Maxim Valentin, exercitand functia de ofiter al sectiei
patrulare ,,Chisindu” a directiei de patrulare ,,Centru” al INSP al IGP al MAI, in
baza ordinului IGP nr.*****fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2)
din Codul penal, persoana publica, avand obligatii in conformitate cu Legea
nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
Legea nr.82 din 25.05.2017 a integritatii, Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire
la functia publicd si statutul functionarului public, si acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale
st 1n alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinutd, a comis infractiunea de corupere pasivd, in
urmdtoarele circumstante: La 17 mai 2020, aproximativ intre orele 02:30-03:30
min., Pirpit Stepan, deplasandu-se la volanul automobilului de model ***** cu
numerele de inmatriculare ***** pe str.Calea Basarabiei din mun.Chisindu, a
fost stopat de catre membrii echipajului de politie MAI ***** format din
inspectorii de patrulare Castravet Nicolae si Baban Maxim. In urma verificarii
actelor a conducatorului auto Pirpit Stepan si a automobilului, inspectorii de
patrulare Castravet Nicolae si Baban Maxim, au stabilit incdlcari privind
exploatarea vehiculului cu volanul amplasat pe partea dreaptd a axei
longitudinale pe timp de noapte, cat si conducerea acestuia fard a fi supus
reviziei tehnice. Totodatd inspectorii de patrulare, i-au comunicat conducatorului
auto Pirpit Stepan, despre existenta mirosului de alcool din cavitatea bucald a
acestuia, fapt pentru care ar putea fi supus expertizei medicale, iar unitatea de
transport retinuti. In continuare, inspectorul de patrulare Baban Maxim, prin
intelegere prealabild si de comun acord cu colegul sau Castravet Nicolae, avand
scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiilor lor, au pretins prin
extorcare mijloace banesti ce nu li se cuvin, de la Pirpit Stepan, in vederea
nedocumentarii cazului cu neintocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventiile prevazute de art.228 alin.(3) si art.229 alin.(2) din Codul
contraventional, cit si a nu-l supune expertizei medicale, iar unitatea de
transport retinutd. Prin urmare, inspectorii de patrulare au primit de la Pirpit
Stepan, suma de 700 lei, comunicandu-i cad este o suma insuficientd, in
continuare extorcand de la acesta o suma mai mare de bani, la care Pirpit Stepan
neavand o alta iesire din situatie, le-a comunicat ca detine la domiciliul suma de
bani in valoare de 200 Euro. Astfel, in aceeast zi, inspectorii de patrulare Baban
Maxim si Castravet Nicolae, continuandu-si actiunile sale, in scopul prestabilit,
intentionand sa primeascd banii extorcati, l-au condus pe Pirpit Stepan, cu
automobilul de serviciu MAI *****]a domiciliul sau, situat in mun.Chisindu,
str.***** unde inspectorii de patrulare Baban Maxim si Castravet Nicolae, au
primit mijloacele banesti extorcate, in sumd de 200 Euro, care constituie



echivalentul sumei de 3852,44 lei, de la Pirpit Stepan. Suma totala, a
remuneratiei ilicite constituind 700 lei si 200 Euro.

. Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Baban Maxim Valentin,
potrivit prevederilor art.324 alin.(2) lit.b) si c¢) din Codul penal, corupere
pasiva, exprimata prin pretinderea si primirea personal, de cdtre o persoana
publica, a bunurilor sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine personal,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsita de doud
persoane, prin extorcare.

. Inculpatul Castravet Nicolae Ivan, exercitand functia de ofiter al sectiel
patrulare ,,Chisindu” a directiei de patrulare ,,Centru” al INSP al IGP al MAI, in
baza ordinului IGP nr.*****_ fjind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2)
din Codul penal, persoand publica, avand obligatii in conformitate cu Legea
nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
Legea nr.82 din 25.05.2017 a integritatii, Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, si acceptind benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale
si 1n alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinutd, a comis infractiunea de corupere pasiva, in
urmatoarele circumstante: La 17 mai 2020, aproximativ intre orele 02:30-03:30
min., Pirpit Stepan, deplasdndu-se la volanul automobilului de model *****_ cu
numerele de inmatriculare ***** pe str.Calea Basarabiei din mun.Chisinau, a
fost stopat de catre membrii echipajului de politie MAI *****  format din
inspectorii de patrulare Castravet Nicolae si Baban Maxim. In urma verificarii
actelor a conducatorului auto Pirpit Stepan si a automobilului, inspectorii de
patrulare Castravet Nicolae si Baban Maxim, au stabilit incdlcari privind
exploatarea vehiculului cu volanul amplasat pe partea dreaptd a axei
longitudinale pe timp de noapte, cat si conducerea acestuia fara a fi supus
reviziei tehnice. Totodata inspectorii de patrulare, i-au comunicat conducatorului
auto Pirpit Stepan, despre existenta mirosului de alcool din cavitatea bucald a
acestuia, fapt pentru care ar putea fi supus expertizei medicale, iar unitatea de
transport retinutd. In continuare, inspectorul de patrulare Castravet Nicolae, prin
intelegere prealabild si de comun acord cu colegul sau Baban Maxim, avand
scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiilor lor, au pretins prin
extorcare mijloace banesti ce nu li se cuvin, de la Pirpit Stepan, in vederea
nedocumentarii cazului cu neintocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventiile prevazute de art.228 alin.(3) si art.229 alin.(2) din Codul
contraventional, cit si a nu-l supune expertizei medicale, iar unitatea de
transport retinutd. Prin urmare, inspectorii de patrulare au primit de la Pirpit
Stepan, suma de 700 lei, comunicandu-i cd este o suma insuficientd, in



continuare extorcand de la acesta o suma mai mare de bani, la care Pirpit Stepan
neavand o alta iesire din situatie, le-a comunicat cd detine la domiciliul suma de
bani in valoare de 200 Euro. Astfel, in aceeasi zi, inspectorii de patrulare
Castravet Nicolae si Baban Maxim, continundu-si actiunile sale, in scopul
prestabilit, intentionand sd primeasca banii extorcati, l-au condus pe Pirpit
Stepan, cu automobilul de serviciu MAI *****  ]a domiciliul sdu, situat in
mun.Chisindu, str.***** unde inspectorii de patrulare Castravet Nicolae si
Baban Maxim, au primit mijloacele banesti extorcate, in suma de 200 Euro, care
constituie echivalentul sumei de 3852,44 lei, de la Pirpit Stepan. Suma totald, a
remuneratiei ilicite constituind 700 lei si 200 Euro.

. Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Castravet Nicolae Ivan,
potrivit prevederilor art.324 alin.(2) lit.b) si c¢) din Codul penal, corupere
pasiva, exprimatd prin pretinderea si primirea personal, de cdtre o persoand
publica, a bunurilor sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine personal,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsita de doua
persoane, prin extorcare.

. Prin Ordonanta acuzatorului de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie,
Gheorghe lapara, din 31 ianuarie 2025, s-a dispus modificarea invinuirii aduse la
13 august 2020 lui Baban Maxim Valentin, incriminandu-i savarsirea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024).

. Potrivit Ordonantei sus indicate, acuzatorul de stat a constatat ca, prin actiunile
sale intentionate, Baban Maxim Valentin, a savarsit coruperea pasiva,
manifestata prin pretinderea si primirea personal, de cédtre o persoana publica de
bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine personal, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, infractiune prevazuta de art.324 alin.(1) Cod penal (in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024).

. Prin Ordonanta acuzatorului de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie,
Gheorghe lapara, din 31 ianuarie 2025, s-a dispus modificarea invinuirii aduse la
13 august 2020 lui Castravet Nicolae Ivan, incriminandu-i savarsirea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024).

. Potrivit Ordonantei sus indicate, acuzatorul de stat a constatat ca, prin actiunile
sale intentionate, Castravet Nicolae Ivan, a sdvarsit coruperea pasiva,
manifestata prin pretinderea si primirea personal, de cdtre o persoana publica de
bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine personal, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, infractiune prevazuta de art.324 alin.(1) Cod penal (in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024).

. Inculpatul Baban Maxim, in cadrul sedintei de judecatd, a declarat ca, doreste sa
dea explicatii pe marginea Invinuirii imputate si a declarat ca, la data de 17 mai



2020 a fost implicat in serviciul de mentinere a ordinii publice, impreuna cu
colegul Castravet Nicolae, in raza sectorului Ciocana. Aproximativ la orele
03:30 min., patruland pe str.Calea Basarabiei, in apropiere de piata ,,Revenco”, a
fost stopat un mijloc de transport pentru mers neuniform, la volan fiind cet.Pirpit
Stepan. Acesta a coborit din automobil, s-a apropiat din spate si a prezentat
permisul de conducere si pasaportul tehnic, totodata a comunicat ca automobilul
dispune de revizie tehnici dar aceasta este acasi. Impreuni cu colegul Castravet
Nicolae, i-au comunicat cet.Pirpit Stepan ca daca automobilul nu a fost supus
inspectiei tehnice, acesta este pasibil de raspundere, Tnsd ultimul i-a asigurat ca
automobilul are toate actele in regula, cu atat mai mult ca circuld cu automobilul
dat in Europa. I-au restituit actele cet.Pirpit Stepan, dupa care au verificat
sectorul deservit, iar intre orele 04.00-07.00 urmau sa se deplaseze la postul de
la ,,Moldexpo”, respectiv s-au deplasat la postul dat. Mentioneaza cd, au
stationat la intersectia strazilor bd.Stefan cel Mare cu str.Ismail, din motiv cd s-a
produs un accident rutier soldat cu deces, iar ei au stopat pentru a acorda ajutor
colegilor. Dupa orele 04.00-04.10 min., au schimbat colegii pe str.Ghioceilor.
Mai mentioneazd ca, parcdrile speciale atunci nu functionau din motivul
pandemiei si au avut indicatii de la Ministerul Afacerilor Interne ca sa nu fie
intocmite procese contraventionale, doar penale pe stare de ebrietate, astfel lipsa
reviziei tehnice nu constituie temei ca automobilul sd fie dus la parcarea
speciald. Comunica ca, aparat de testare a alcoolemiei nu aveau din motiv ca
certificatele nu erau valabile si miros de alcool nu s-a simtit, era perioada de
,»cod rosu”, cet.Pirpit Stepan purta masca si respecta distanta sociala. Invoca ca,
careva mijloace banesti nu a primit. La intrebarea aparatorului, inculpatul a
explicat cd, motiv de ridicare si plasare a automobilului la parcare speciala, nu
era, or lipsa reviziei tehnice prevedea, potrivit Codul contraventional, doar
amenda. Nu cunoaste dacd in automobil mai erau si alte persoane, deoarece
cet.Pirpit Stepan era deja coborit din automobil si s-a apropiat in spate. Din
automobil s-a dat jos doar Pirpit Stepan, alte persoane nu au coborit. La
intrebarea acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca, automobilele erau
parcate pe partea dreapta a carosabilului iar masina lor de serviciu era in spatele
acestor automobile. Automobilul de serviciu era de model ***** Rapid, in
calitate de sofer fiind Castravet Nicolae. La discutia dintre el si Pirpit Stepan s-a
apropiat si Castravet Nicolae. Nu cunoaste din ce motiv, conducatorul auto a
coborit din automobil. Indica ca, ei nu dispun de baza de date pentru a verifica
automobilele cu numere straine. Nu s-au deplasat cu soferul automobilului
stopat la domiciliul sdu. Concretizeaza ca, acesta avea asupra sa permisul de
conducere si certificatul de inmatriculare. Dupd ce au verificat sectorul deservit,
au plecat la post. Nu cunoaste din ce motiv martorul a depus asemenea
declaratii, cu privire la deplasarea mijloacelor de transport. Dupa ce persoana a



fost eliberata, toti au plecat concomitent. Explica ca, in cazul in care persoana se
afla in stare de ebrietate, se Tmbraca in costum anticovid si era condus la
Dispensarul Republican de Narcologie pentru prelevarea probelor. Nu a fost
temei ca sd-1 propund soferului o asemenea procedura de testare, deoarece de la
acesta nu s-a simtit miros de alcool. Dupa ce au verificat sectorul deservit pe
strazile adiacente, s-au deplasat pe str.Ghioceilor. Mijloace financiare de catre
soferul stopat, nu au fost propuse. Nu au purtat discutii cu referire la mijloace
financiare cu soferul stopat. La intrebarea aparatorului, inculpatul a explicat ca,
soferul a fost stopat din motiv cd automobilul se deplasa neuniform, acesta ba se
deplasa ba stationa, iar la intrebarea de ce se deplasa in asa mod, ei au spus ca
cautau fete pe str.Calea Basarabiei. Pentru a ajunge pe str.Ismail de pe str.Calea
Basarabiei este un singur drum.

10. Inculpatul Castravet Nicolae, in cadrul sedintei de judecatd, a declarat ca,
doreste sa dea explicatii pe marginea invinuirii imputate si a declarat la
intrebarea aparatorului ca, la data de 17 mai 2020 a fost implicat in serviciu
impreuna cu colegul Baban Maxim, pe str.Calea Basarabiei. La orele 03.30
min., a fost stopat automobilul de model ***** din motiv cd se deplasa
neuniform. Colegul sau a coborit din automobil iar din automobilul de model
ka3 a coborit soferul care a prezentat certificatul de Tnmatriculare si permisul
de conducere, dupa care a coborit si el din automobil. La intrebarea lor de ce se
deplaseaza neuniform, acesta a comunicat ca cduta fete, totodatad a spus ca
revizia tehnicd si asigurarea sunt acasa. Mentioneaza cd, au primit indicatii de
la conducere ca 1n acea perioadd sa nu documenteze cauze contraventionale, pe
motiv de pandemie. Dupa ce au purtat acea discutie, au inminat actele si acestia
au plecat, iar ei au mers sa patruleze zona si peste 20 de minute au plecat pe
str.Ismail unde s-a produs un accident iar ei au stopat pentru a ajuta colegii,
dupa care au plecat pe str.Ghioceilor. Alte persoane, in afard de sofer, in
automobilul stopat nu a vazut. Nu s-au deplasat cu automobilul de serviciu
dupa soferul Pirpit Stepan. Nu au purtat discutii despre mijloace financiare cu
Pirpit Stepan. Nu s-au deplasat in curtea blocurilor de pe str.Dmitrii Cantemir.

11. In cadrul sedintei de judecati au fost cercetate urmétoarele probe:

12. Declaratiile specialistului Leontiev Andrei, care fiind audiat Tn cadrul sedintei
de judecata, a explicat ca, este posibil ca mai multe persoane care se afla in
acelasi loc si fiind abonati ai retelei S.A. ***** <3 aibd celula de acoperire a
retelei diferitd si anume in circumstantele cand retelele deservesc anume acel
loc, adica toate aceste celule au suficient semnal pentru a se conecta. In acest
sens merge vorba despre terminale care sunt conectate la servere locale. Releva
ca, a fost audiat la faza de urmarire penala in calitate de specialist, fiindu-i
prezentate careva acte cu continutul la unul sau doud numere de telefon, unde
era indicat timpul cand a fost efectuat apelul. A consultat persoana care l-a




invitat, martorul primind o informatie minima cu numele celulei care compania
AIEE 2 transmis-o pe marginea acestui caz si a raspuns la intrebarile adresate
de catre acuzatorul de stat. Sustine declaratiile date la faza de urmarire penala.
Confirma ca, telefonul mobil poate fi deservit de alte celule, prin date mobile.
In descifrarea eliberata de catre *****_ este indicatd numai zona de inregistrare
a retelei celulare, dar in continuare nu sunt indicate alte celule care deservesc
telefonul mobil dat. Inregistrarea noud poate fi numai in conditiile spre
exemplu cand telefonul ar fi stins si datele mobile ar fi stinse. La intrebarea
aparatorului inculpatilor, martorul a declarat ca, semnatura din procesul-verbal
de audiere 11 apartine. Sustine declaratiile date la faza de urmarire penala. La
faza de urmarire penald a fost audiat in limba rusa, declaratiile la fel le-a depus
in rusd dar nu isi aminteste dacd a fost asiguratd prezenta traducdtorului.
Explicd ca se examina fiecare moment si dacd era indicat cd utilizatorul
foloseste doar internet mobil, nu este posibil pe deplin de stabilit in ce loc se
afla persoana intr-o anumita perioada de timp si perioada de timp nu coincidea.

13. Martorii Pirpit Stepan, Onofrei Dmitrii si Bejenaru Sergiu, in sedintele de

judecatd nu s-au prezentat. In acest sens, acuzarea de stat a intreprins masuri in
vederea asigurdrii acestora in instantd pentru a fi audiati, fiind citati, fiind
dispuse aduceri silite si verificatd informatia privind traversarea frontierei de
martorilor in fata instantei de judecatd, instanta a acceptat demersul
acuzatorului de stat de a da citire declaratiillor martorilor, date in cadrul
urmaririi penale, in conformitate cu prevederile art.371 alin.(1) pct.2) Cod
procedurd penala.

14. Astfel, martorul Pirpit Stepan, fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a
declarat cd, la moment foloseste automobilul inregistrat in Anglia de model
Fasck® cu numarul de inmatriculare ***** pentru care detinea vinieta valabila
pind la 18.05.2020, asigurare obligatorie de raspundere civila valabild pe
teritoriul RM, insd nu detine asigurare de raspundere civild pentru tarile
europene si Anglia, deoarece considera cd nu are nevoie dat fiind faptul ca nu
intentioneaza sd paraseasca teritoriul Republicii Moldova. Astfel, la data
17.05.2020, aproximativ pe la ora 03:00 min., se deplasa la volanul
automobilului mentionat pe str.Calea Basarabiei din mun.Chisindu, in directia
str.Ismail, fiind impreuna cu prietenii sdi Dumitru Onofrei si1 Sergiu Bejenaru.
Deplasandu-se pe directia mentionatd, in apropiere de piata agricola
,»Revencu”, a fost somat de catre un echipaj al politiei de patrulare sa stopeze.
S-a supus cerintelor politistului si a stationat. Peste cateva clipe de automobil s-
a apropiat un politist care s-a prezentat, dar nu a retinut numele, dar pe care l-ar
recunoaste dacd 1 s-ar prezenta, dupa semnalmentele fizice, si i-a cerut sa
prezinte actele pentru verificare. Dupa ce i-a transmis colaboratorului de politie



toate actele, acesta a mers putin in spatele masinii si peste cateva clipe a revenit
si 1-a prezentat pe telefonul sau mobil informatia plasata pe portalul web
ask.mid ca automobilul pe care il conduc nu detine asigurare europeand de
raspundere civild. Atunci a coborat din automobil si s-a apropiat de el. Acesta
1-a comunicat cd urmeaza ca automobilul sd fie ridicat pentru pastrare
temporara la parcarea speciald din cauza ca nu detine asigurare, in acelasi timp,
s-a apropiat si celdlalt politist care a coborat de la volanul automobilului de
serviciu. Atunci, presupunand ca acestia doresc sa primeasca de la el bani, le-a
comunicat ca are asupra sa doar suma de 700 lei si a scos portmoneul aratandu-
le continutul acestuia. La acel moment, politistul care i-a cerut actele la control
imediat a declarat ca e prea putin si atunci a comunicat c¢d la domiciliu detine
suma de 200 euro. Imediat, colaboratorul de politie care initial i-a solicitat
actele spre control a intrebat daca cineva din prietenii lui poate pleca acasa sa
aduca banii, dar i-a raspuns cd nici unul dintre acestia nu detin permis de
conducere, motiv pentru care nu s-ar putea deplasa cu automobilul. Atunci
colaboratorul de politie i-a propus sa se deplaseze cu masina lor de serviciu la
domiciliul si sa le transmitd acestora mijloacele banesti. La toate discutiile
acestea, n-a fost prezent nici unul din prietenii sdi, acestia aflandu-se in
automobil. In continuare, a urcat pe bancheta din spate in automobilul de
serviciu al colaboratorilor de politie si impreuna cu ei a mers acasa pe
str.¥**¥** - ap 106, mun.Chisindau. Ajunsi la fata locului, a urcat singur in
apartament. A luat banii si i-a fotografiat. Suma de 200 euro despre care le-a
vorbit colaboratorilor de politie era materializata in patru bancnote a cite 50
euro fiecare. Pe fiecare din aceste bancnote, pentru identificare mai simpla, a
aplicat cite un semn distinctiv asemdndtor cu un pix cu colorant albastru, si
anume a executat cifra zero in coltul stang al fiecarei bancnote, dupa care a
cobordt si a urcat pe bancheta din spate a automobilului colaboratorilor de
politie, care stationa la scara blocului in care locuiesc. Urcat in automobil, a
predat cei 200 euro politistului care i-a verificat actele initial si in acel moment
se afla pe bancheta din dreapta fata a automobilului de serviciu. Dupa aceasta,
au revenit toti trei la locul unde a fost stationat automobilul pe care il conducea
si 1l asteptau prietenii sai. La momentul deplasarii, colaboratorii de politie 1i
adresau intrebari cu privire la faptul dacd prietenii nu vor comunica cu
altcineva despre cele intdmplate, la care 1-a asigurat ca astfel de fapte nu vor
avea loc. Ajunsi la locul stationdrii automobilului, 1 s-a indicat de catre
colaboratorii de politie sa se deplaseze cu automobilul personal la domiciliu si
ca va fi insotit pand acolo de catre acestia cu masina de serviciu, avand in
vedere faptul ca pe itinerarul respectiv se afla si alte echipaje de patrulare care
l-ar putea stopa. A urcat in automobilul personal si conform indicatiei
colaboratorilor de politie, a inceput deplasarea pe adresa domiciliului, fiind



15.

insotit la distantda proxima de catre colaboratorii de politie cu masina de
serviciu a acestora. Din moment ce a virat in curtea blocului, colaboratorii de
politie cu automobilul de serviciu au continuat deplasarea in alta directie.
Despre faptul pretinderii si primirii de catre colaboratorii de politie a sumei de
200 euro, le-a comunicat prietenilor Dumitru Onofrei si Bejenaru Sergiu cu
care de comun acord au decis sa denunte fapta ilegald organelor de drept, initial
au telefonat la linia verde a Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie, fiind
directionati pentru apelare la Centrul National Anticoruptie. Fiind audiat
suplimentar Pirpit Stepan, a relatat precum ca la 17.05.2020 cand a fost stopat
de catre echipajul politiei de patrulare fiind la volanul automobilului de model
Vauxhall-Astra in circumstantele expuse in cadrul audierii din 17.05.2020
suplimentar mai poate declara, cd la momentul controlului nu dispunea de
raportul de revizie tehnica, totodata colaboratorii de politie i-au comunicat ca
de la el persistd miros de alcool, desi servise doar o bere de 0,5 litri cu prietenii
in jurul orei 14.00 la 16.05.2020, insd ofiterii de patrulare nu l-au verificat cu
aparatul ,,Drager” pentru stabilirea gradului de ebrietate, dar i-au spus ca vor
ridica automobilul la parcarea speciald si cd ar trebui sa se gandeasca cat va
costa evacuatorul, parcarea speciald si amenda pentru incalcarile depistate si
poate ar fi mai convenabil sa le propuna lor ceva. Atunci a iInteles intentia
acestora de a primi bani de la el si initial le-a propus suma de 700 lei pe care i1
avea 1n portmoneu, dar acestia l-au informat ca e prea putin desi i-au luat, din
acest considerent le-a comunicat ca detine la domiciliu suma de 200 euro. A
procedat astfel fiind impus de situatia creatd si considerand ca amenzile pentru
sanctiunile ce urmau a fi documentate de politisti ar fi fost mult mai mari. Nu a
declarat initial si despre suma de 700 lei deoarece nu a considerat ca aceasta
este important, f.d. 11-15 Vol.l.

Martorul Onofrei Dmitri, fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a declarat ca,
actualmente este student anul 4 in cadrul Universitatii de Stat de Educatie
Fizica si Sport din Republica Moldova. Cu numitul Stepan Pirpit este prieten
din copilarie, ambii fiind originari din localititi din *****_ Din cite cunoaste,
Stepan Pirpit nu este angajat in cimpul muncii in Republica Moldova, ci isi
intretine familia prin munca pe care o presteaza peste hotarele republicii.
Actualmente, activeazd in Marea Britanie. Astfel, in scopul indeplinirii
cerintelor Uniunii Europene, ultimul periodic revine in tard, unde std in jur de
3-4 luni, dupi care pleacd inapoi in Marea Britanie. In scopul deplasarii mai
comode, ultimul cind a revenit in Republica Moldova, a venit cu o unitate de
transport de model ***** care este cu volanul in partea dreaptd a
automobilului. La data de 16.05.2020, incepand cu orele 13:00 min., practic
toatd ziua a fost impreuni cu Stepan Pirpit. In jurul orelor 17:00 min.,
impreuna cu Stepan Pirpit si alt prieten, Sergiu Bejenaru, s-au aflat la o statie



PECO PETROM de pe adresa mun.Chisindu, str.Albisoara. Pe la ora 03:00
min., deja fiind data de 17.05.2020, au inceput deplasarea cu prietenii, cu
automobilul ce apartine lui Stepan Pirpit, model ***** cu numarul de
inmatriculare ***** pe directia str.Calea Basarabiei din mun.Chisinau, din
directia str.Ismail. In apropiere de piata cu denumirea ,,Revencu” au fost stopati
de catre un echipaj al politiei de patrulare. La automobilul cu care se deplasau
s-a apropiat un colaborator de politie, care s-a prezentat, dar ale carui
identificatori nu i-a retinut. Acesta a solicitat lui Stepan Pirpit, care se afla la
volanul automobilului, sa-1 prezinte actele spre control. Pirpit Stepan s-a supus
cerintelor politistului. Dupa ce i-a transmis colaboratorului de politie mentionat
toate actele, Pirpit Stepan a coborit din automobil, deplasindu-se in spatele
automobilului, initiind o discutie cu colaboratorul de politie, continutul cdruia
nu-l cunostea la acel moment. La scurgerea a putin timp de la momentul
coboririi din automobil a lui Pirpit Stepan, acesta a revenit la automobil dupa
portofel si actele de identitate, comunicindu-ne ca colaboratorii de politie au
pretins de la el mijloace banesti si ca urmeazd si se deplaseze Tmpreund cu
colaboratorii de politie la domiciliul sdu din mun.Chisindu pentru a le preda
mijloacele banesti pretinse de ei, dar fard a specifica suma de bani pe care au
pretins-o acestia si pe care urma sa le-o predea. Ulterior, a urcat in automobilul
de serviciu al colaboratorilor de politie si s-au deplasat spre domiciliul lui
Pirpit Stepan. La locul stationarii automobilului Stepan Pirpit si colaboratorii
de politie au revenit cam dupa 20-30 minute de la momentul plecarii. Urcat in
automobil, Stepan Pirpit le-a comunicat cd a predat colaboratorilor de politie
suma de 200 euro. Dupa revenirea lui Stepan Pirpit, a continuat deplasarea cu
automobilul sdu pind la domiciliul acestuia, fiind insotiti din spate de
automobilul de serviciu al colaboratorilor de politie, acesta avind numarul de
identificare ***** Din moment ce au virat n curtea blocului in care locuieste
Pirpit Stepan, automobilul de politie care ne insotea si-a continuat deplasarea
pe alt itinerar, f.d. 33-35 Vol.IL.

16. Martorul Bejenaru Sergiu, fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a declarat ca,
Stepan Pirpit este prieten din copildrie, ambii fiind originari din aceiasi
localitate din *****_ Stepan Pirpit nu este angajat in cimpul muncii in
Republica Moldova, ci 1si intretine familia prin munca pe care o presteaza peste
hotarele republicii. Actualmente, activeaza in Marea Britanie. Astfel, in scopul
indeplinirii cerintelor Uniunii Europene, ultimul periodic revine in tara, unde
st injur de 3-4 luni, dupd care pleacd inapoi in Marea Britanie. In scopul
deplasarii mai comode, ultimul cind a revenit in Republica Moldova, a venit cu
o unitate de transport de model ***** care este cu volanul in partea dreapta a
automobilului. La data de 16.05.2020, incepind cu orele 13:00 min., practic
toata ziua a fost impreuna cu Stepan Pirpit si cu Onofrei Dumitru, in jurul orelor



17:00 min., impreund, a stat la o statie PECO PETROM de pe adresa
mun.Chisindu, str.Albigsoara. Aproximativ la ora 03:00 min., deja fiind data de
17.05.2020, au inceput deplasarea cu prietenii, in automobilul ce apartine lui
Stepan Pirpit pe str.Calea Basarabiei, din directia str.Ismail. Nu poate indica
exact locul dar dupa ce au mers ceva timp cu masina pe str.Calea Basarabiei a
fost stopat de catre un echipaj al politiei de patrulare. La automobilul s-a
apropiat un colaborator de politie, care s-a prezentat, dar ale carui identificatori
nu i-a retinut. Acesta a solicitat lui Stepan Pirpit, care se afla la volanul
automobilului, sa prezinte actele spre control. Pirpit Stepan s-a supus cerintelor
politistului. Dupa ce i-a transmis colaboratorului de politie mentionat toate
actele, Pirpit Stepan a coborit din automobil, deplasindu-se in spatele
automobilului, initiind o discutie cu colaboratorul de politie, continutul caruia
nu-l cunostea la acel moment. La scurgerea a putin timp dupa ce au fost stopati,
Pirpit Stepan, a revenit la automobil dupd portofel si actele de identitate,
comunicindu-le cd colaboratorii de politie au cerut de la el bani si ca urmeaza sa
se deplaseze Tmpreund cu colaboratorii de politie la domiciliul sau din
mun.Chisindu pentru a le preda mijloacele banesti pretinse de ei, dar fara a
specifica suma de bani pe care au pretins-o acestia si pe care urma sa le-o
predea. Ulterior, Stepan Pirpit a wurcat in automobilul de serviciu al
colaboratorilor de politie si au plecat in directia strazii Ismail, presupun ca spre
domiciliul lui Pirpit Stepan care se afld pe ********#* T3 Jocul stationarii
automobilului Stepan Pirpit si colaboratorii de politie au revenit cam dupa 20-
30 minute de la momentul plecdrii. Urcat in automobil, Stepan Pirpit le-a
comunicat cd a predat colaboratorilor de politie suma de 200 euro adicd 4
bancnote a cite 50 euro. Stepan le-a comunicat ca politistii i-au promis ca o sa-1
conduca din spate pind aproape de casa. Tot atunci ne-a comunicat cd a
fotografiat si a Insemnat cu pixul albastru bancnotele. Stepan Pirpit, a urcat la
volanul automobilului si s-au intors din directia in care mergeam de pe Calea
Basarabiei, spre str.Ismail indreptindu-se spre domiciliul primului, automobilul
colaboratorilor i-a urmat din urma dar pastrau distanta, atunci Stepan i-a spus sa
inregistrez cu telefonul cum acestea ne conduc, dar sd fiu atent pentru a nu fi
observat. A filmat citeva clipe cu telefonul model Iphone 5SE din salonul
automobilului. Dar automobilul politiei a Incetinit, probabil a observat ca sunt
filmati s1 dupa ce noi am cotit pe ***** nu a mai observat in ce directie a plecat
automobilul colaboratorilor de politie care avea numarul de inmatriculare MAI
*akksk  Despre cele intamplate Stepan Pirpit a informat Centrul National
Anticoruptie. Fiind audiat suplimentar Bejenaru Sergiu, a relatat precum ca la
data de 16 mai 2020 fiind impreund cu Pirpit Stepan si Onofrei Dmitrie s-au
deplasat cu masina lui Stepan la o benzindrie ,,Petrom” pe strada Albisoara din
mun.Chisindu pe la orele amezii. El cu Dmitrie stind de vorba cu fostii colegi,
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deoarece au activat acolo anterior, intre timp a servit cateva beri, Insda Stepan a
servit doar o bere la inceput cand au ajuns, deoarece era la volan a refuzat sa
mai serveasca alcool. Acolo s-au aflat aproximativ pana la orele 03.00 min.,
dupa care s-au pornit cu automobilul de model ***** spre casa, nu poate
explica de ce Stepan a mers pe str.Calea Basarabiei, dar dupa ce trecuse de
Piata agricold, in zona unde erau parcate camioanele au fost stopati de catre
politie care se deplasau cu automobilul de model ***** cu n/i MAI *****
(dupad cum au aflat anterior). Stepan a vorbit singur cu politistii care i-au
verificat actele in spatele masinii si peste cateva clipe a revenit si ne-a zis, ca
plecd cu ei pand acasa sa i-a bani pentru a le transmite politistilor. Dupa ce au
plecat, au contactat telefonic un colaborator de la SPIA a MAI care 1-a
recomandat sd identificam numarul masinii si dupd posibilitate numele
politistilor apoi sd contactaim Centrul National Anticoruptie. Au iesit cu
Dumitru din automobil si au asteptat revenirea acestora pentru a putea vedea
numarul automobilului. Aproximativ peste 15-20 minute au revenit si Stepan a
coborat, apropiindu-se de automobilul politiei Dumitru a observat numerele
maginii ca fiind MAI *****_Stepan fiind fost intrebat cine suntem, a confirmat,
ca suntem impreund si ne-a rugat s urcam in automobilul sau. Aflandu-se deja
in automobil Stepan a comunicat, cd a transmis politistilor 200 euro si 700 lei
care 11 mai avea la el Tn portmoneu, dar a reusit acasa s Tnsemne bancnotele in
euro. De asemenea l-a rugat sa filmeze masina politiei deoarece acestia i-au
promis cd il vor conduce din urma pina acasa. A reusit sd inregistrez acest
moment cu telefonul sau, incepind cu intersectia cu sens circular de la strada
Calea Mosilor (Gara de Nord) cu strada Ismail pind la intersectia cu **#%*
presupun, ca au fost observati, deoarece dupa aceasta ei marit distanta dintre
magini. Dupa ce ei au cotit de pe str.Ismail pe ***** politistii s-au deplasat mai
departe pe str.Ismail. Ajungind acasd au convenit toti Tmpreund de a anunta
despre faptul dat Centrul National Anticoruptie. A mentionat, ca desi au servit
alcool in acea seard nu erau stare avansatd de ebrietate si au retinut toate
evenimentele relatate. Momentul transmiterii banilor de catre Piipit Stepan (700
lei) nu I-a vazut si nu a auzit discutia lui cu colaboratorii politiei. Cunoaste, ca
cand s-au pornit de la benzinarie Stepan avea bani in portmoneu, iar cand au
ajuns acasd nu mai avea nimic si ne-a comunicat, ca politistii i-au luat si 700 lei
pe care i1 avea 1n portmoneu. Tot din discutia cu Stepan a aflat, ca politistii i-a
promis ca i vor ridica automobilul la parcarea speciala, pentru, cd nu avea toate
actele in reguld si cd nu avea dreptul sa meargd pe timp noapte, deoarece
automobilul lui este cu volanul in partea dreapta, f.d. 36-38 Vol.I si f.d. 87
Vol Il

In afard de declaratiile martorilor, acuzarea de stat a mai prezentat spre
cercetare instantei de judecata urmatoarele mijloace probatorii si mijloace



materiale de proba, care in viziunea procurorului ar confirma vinovatia
inculpatilor Baban Maxim si Castravet Nicolae in comiterea infractiunii
imputate:

Procesul-verbal de examinare din 19 mai 2020 a inregistrarilor video din 17
mai 2020, efectuate de camerele video instalate pe perimetrul exterior al cladirii
Business Centrului ,,*****” sjtuat pe adresa str.*****/4 In urma examinarii
inregistrarilor video, s-a stabilit momentul in care echipajului de politie MAI
Ak format din inspectorii de patrulare Castravet Nicolae si Baban Maxim, se
deplaseazd pe ***** si coteste pe calea de acces pe langd cladirea Business
Centru ,, *****” catre blocul de locuit din str.***** ]a data de 17.05.2020 ora
03.41 minute pentru primirea banilor extorcati de la Pirpit Stepan si revine
inapoi pe *****]a ora 03.49 minute, dupd primirea banilor de la ultimul, f.d. 78
Vol.I.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 mai 2020, prin care s-a
constatat, cd blocul de locuit nr.5 situat pe adresa mun.Chisindu ***** este
situat pe partea dreapta strazii la o distanta aproximativ de 30-40 metri, amplasat
oblic fata de stradd. Accesul catre cladire se efectueaza direct din ***** pe o
alee ce trece prin partea dreapta a cladirii Centrului de Busines ,,*#***”
numerotatd cu *****  Aleea se prelungeste pana la blocul de locuit si se
sfarseste la scara nr.3. In urma cercetirii la fata locului alte artere de drum/cii de
acces catre blocul de locuit nu sunt si nu exista posibilitatea de acces catre sau
de la alte blocuri de locuit cu automobilul. £.d.79-84 Vol. 1.

Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 27 mai 2020, fiind supus
examindrii imaginea fotografica, care reprezintd in sine patru bancnote cu
valoarea nominala de 50 Euro fiecare, executatd pe adresa mun.Chiginau *****
la 17.05.2020 ora 03.46 minute de catre Pirpit Stepan si anexatd la procesul-
verbal de consemnare a autodenuntarii orale din 17.05.2020, confirmarea
transmiterii mijloacelor banesti extorcate de catre ofiterii de patrulare Castravet
Nicolae si Baban Maxim in circumstantele investigate, f.d. 85-90 Vol.II.

Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 22 iulie 2020, fiind supus
examinarii inregistrarea video efectuatd de catre martorul Bejenaru Sergiu la
data de 17.05.2020 la ora 03.58 min. si anexata la procesul-verbal de audiere in
calitate de martor la data de 19 mai 2020, prin care se confirma faptul insotirii
automobilului condus de catre Pirpit Stepan, de catre ofiterii de patrulare
Castravet Nicolae si Baban Maxim cu automobilul de serviciu de model *****
cu n/i MAI *****  dupd primirea banilor extorcati 1n suma de 200 euro s1 700 lei
de la Pirpit Stepan, f.d. 91-94 Vol.Il.

Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 22 1ulie 2020, examinarii fiind
supusd informatia despre itinerariul de deplasare a echipajului de politie (auto-
patrula) MAI ***** ]a 17 mai 2020, formata din ofiterii de patrulare Castravet



Nicolae si Baban Maxim, conform datelor GPS. In urma examindrii s-a stabilit,
ca automobilul cu n/i MAI ***** [a 17 mai 2020 incepand cu orele 03:20 min.
s-a deplasat pe itinerarul str.Calea Mosilor spre str.Calea Basarabiei, in
directia sect.Botanica, mun.Chisinau, au oprit si stationat in perioada 03:27 —
03:38 min., in apropierea cafenelei SMAK (reper indicat pe harta), in
continuare automobilul se intoarce in directia opusa deplasandu-se fara oprire
pe strazile pe str.Calea Basarabiei, intersectia circulara (TUTUN CTC),
str.dzmail, str.Dimitrie Cantemir. In continuare de pe str.Dimitrie Cantemir a
cotit la dreapta pe calea de acces aferenta Centrului de business ,, Continental”
situat pe str.*****/4 continudnd deplasarea pdna la sfarsitul caii de acces la
blocul de locuit din str.***** din mun.Chisinau, unde stationeaza intre orele
03:42 - 03:48 min., dupa care automobilul se deplaseaza pe acelasi traseu
invers (str.Dimitrie Cantemir, str. Ismail, intersectia circulara (TUTUN CTC),
str.Calea Basarabiei) pana la locul stationarii anterioare de la orele 03:27
min., unde au oprit si stationat intre orele 03:52 - 03:55. In continuare
automobilul iarasi se intoarce in directia opusa deplasandu-se fara oprire pe
strazile pe str.Calea Basarabiei, intersectia circulara (TUTUN CTC), str.Ismail,
str.Bucuresti,  str.Sciusev, str.Vasile Lupu, str.Grigore Alexandrescu,
str.Ghioceilor, unde stationeaza la 04:10 min., f.d. 122-126 Vol.l.
Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 24 iulie 2020, examinarii fiind
supusd informatia privind apelurile telefonice efectuate in perioada de timp
17.05.2020-21.05.2020 ale abonatilor cu numarul de apel ***** (utilizator
Baban Maxim), ***** (utilizator Castravet Nicolae), ***** (utilizator Pirpit
Stepan), *****(utilizator Onofrei Dmitri) s1 ***** (utilizator Bejenaru Sergiu),
ridicate autorizat la 09 iulie 2020 de la furnizorul de servicii de comunicatii
electronice IM ,,***** Moldova” SA. In urma examinarii s-a stabilit: fnvinuitul
Baban Maxim, utilizator al numarului de apel ***** ]a 17.05.2020 in intervalul
de timp oara 03.30 min.-04.05 min., a realizat 6 conexiuni (accesare web) la
orele - 03:35:53; 03:35:54; 03:50:53; 03:50:54; 04:05:53; 04:05:54, conexiunile
fiind deservite de statia/celula de telecomunicatii - 4G SADOVEANU VIERU
nr.®#*F*E  gituatda pe adresa mun.Chisindu, str.Mihai Sadoveanu nr.*##***
Invinuitul Castravet Nicolae, utilizator al numarului de apel ***** |a 17.05.2020
in intervalul de timp ora 03.30 min.-04.05 min. a realizat 3 conexiuni (accesare
Web) la orele - 03:35:16; 03:50:16; 04:05:16, conexiunile fiind deservite de
statia/celula de telecomunicatii - 4G STUDENTILOR nr. *****  situatd pe
adresa mun.Chisindu str.Studentilor nr.9/7; martorul Pirpit Stepan, utilizator al
numadrului de apel ***** ]a 17.05.2020 in intervalul de timp oara 03.30 min.-
04.05 min., a realizat o conexiune (apel telefonic) la ora - 03:47:16, conexiunea
fiind deservita de statia/celula de telecomunicatii - 3G CANTEMIR PIATA nr.
ek situatd pe adresa mun.Chisindu, ***** f/n_ fiind contactat de abonatul cu



numarul de apel - *****ytilizat de catre cet.Onofrei Dmitri; martorul Onofrei
Dmitri, utilizator al numarului de apel *****[a 17.05.2020 in intervalul de timp
ora 03.30 min.-04.05 min. a realizat 4 conexiuni. Conexiunile (accesare web) de
la orele - 03:32:22, 03:47:22 si 04:02:22 au fost deservite de statia/celula de
telecomunicatii - 3G [ZUMRUD, nr.***** situatd pe adresa mun.Chisinau
str.**#** jar conexiunea (apel telefonic) de la ora 03:47:04 fiind apelul catre
abonatul cu numarul de apel ***** utilizat de catre Pirpit Stepan deservita de
statia/celula de telecomunicatii - 3G COLASS *****  sjtuatd pe adresa
mun.Chisindu mun.Chisinau, str.Varnita nr.8.; martorul Bejenaru Sergiu,
utilizator al numarului de apel ***** ]a 17.05.2020 in intervalul de timp ora
03.30 min.- 04.05 min. a realizat 2 conexiuni care au fost deservite de
statia/celula de telecomunicatii - 3G COLASS *****  gituatd pe adresa
mun.Chisinau str.Vranita nr.8., f.d. 190-193 Vol.l.

Procesul-verbal de ridicare din 22 iulie 2020, prin care a fost ridicat de la
cet.Pirpit Stepan, raportul de constatare tehnica a mijlocului de transport de
model ***** cu numarul de Inmatriculare ***** eliberat de autoritatile Marii
Britanii (GB), data efectuarii testarii 10.07.2018, 1ar data expirarii 17.07.2019,
f.d. 24-32 Vol ..

Documente: Actele cu referire la dreptul de a conduce si a folosi automobilul de

model *****  cu numarul de inmatriculare ***** de catre Pirpit Stepan si
anume certificatul de inregistrare a mijlocului de transport pe numele cet.Paladi
Ion, eliberat de autoritatile Marii Britanii, contractul de instrainare-dobandire a
mijlocului de transport din 19.04.2019, incheiat intre persoana care instraineaza
Paladi Ion si persoana care dobandeste mijlocul de transport Pirpit Stepan, bon
de platd (cec) a taxei de vinietd pentru 30 de zile valabild din 19.04.2020-
18.05.2020, polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna
nr.RCAI-005748231 pentru perioada 02.05-01.07.2020 a cet.Pirpit Stepan
ridicate in baza ordonantei si procesului-verbal de ridicare din 22 mai 2020, f.d.
18-23 Vol.I.

Raportul de constatare tehnica a mijlocului de transport de model ***** cu
numadrul de inmatriculare ***** eliberat de autoritatile Marii Britanii, valabil
pentru perioada 10.07.2018-17.07.2019 (expirat), ridicat in baza ordonantei si
procesului-verbal de ridicare din 22 iulie 2020, f.d. 26-32 Vol.I.

Demersul ***** din 18 mai 2020 (cu anexa) prin care Inspectoratul National de
securitate publicd a IGP informeaza organul de urmarire penald ca la 17.05.2020
ora.03.00 cu auto-patrula MAI ***** ay activat comisarul principal Castravet
Nicolae Ion, anul nasterii *****  domiciliat *****  tel.***** gi inspectorul
superior Baban Maxim Valentin, *****  domiciliat —mun.Chisinau
str.Independentei nr.5 ap.80, tel.*****; Tabelul de repartizare a fortelor si
mijloacelor Serviciului nr.4 al Sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiei patrulare



Centru a INSP a IGP, f.d. 96-97 Vol.l.

- Demersul ***** din 18 mai 2020 (cu anexa) prin care Inspectoratul National de
securitate publica a IGP a informat organul de urmarire penala despre itinerarul
de deplasare a automobilului de serviciu ,,***** MAI *****” conform datelor
GPS la 17.05.2020 in intervalul de timp 01.00-07.30 pe suport de hartie, f.d. 99-
121 Vol.L.

- Demersul *****din 05 iunie 2020 (cu anexa) prin care Inspectoratul National
de securitate publicd a IGP in baza demersului organului de urmarire penala
wdkdsk din 28 mai 2020 a informat ca, potrivit Registrului de evidentad a altor
informatii cu privire la infractiuni a Directie1 de patrulare Centru a INSP al IGP,
la 17 mai 2020 in intervalul de timp 03.00-04.00 pe adresa mun.Chisindu
str kot gy dxddx/4 (clddirea Centrului de business *****) solicitari de
interventie nu au fost inregistrate. Careva sarcini/ordine de a se deplasa cu
automobilul de serviciu de model ,,*****> cy n/1 MAI ***** ]a 17 ma1 2020 in
intervalul de timp 03.00-04.00 pe adresa mun.Chisinau str.***** ofiterii
Castravet Nicolae si Baban Maxim nu au primit. Planul de comun ,,Cu privire la
intensificarea masurilor preventive profilactice suplimentare de combatere a
furturilor din automobile si accesorii pe teritoriul sectorului Ciocana
mun.Chisindu” in cadrul cdruia sunt trasate sarcinile de serviciu. f.d. 134-138
Vol.I

- Demersul ***** din 18.05.2020 (cu anexa) prin care Inspectoratul National de
securitate publici a IGP in baza demersului organului de urmarire penald
nr.03/26-***** din 17.05.2020 a expediat ordinele si fisele de post al angajatilor
INSP al IGP al MAI comisar principal Castravet Nicolae si inspector superior
Baban Maxim prin care s-a stabilit cd functia de ofiter de patrulare este o functie

publicd cu statut special de executie, astfel s-a stabilit statutul de persoana
publicd (functionar public) al acestora, prevazutd de art.123 din Codul penal care
ca prin persoana publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana
care detine grade speciale sau militare), fiind elementul definitoriu pentru
calificarea faptei prejudiciabile savarsite de Castravet Nicolae si Baban Maxim,
drept corupere pasiva, f.d. 140-151 Vol.l.

- Imaginea fotografica a 4 bancnote cu valoarea nominald de 50 euro fiecare,
anexata de catre Pirpit Stepan la procesul-verbal de consemnare a autodenuntarii
orale din 17 mai 2020, extrasa pe suport de hartie, f.d. 10 Vol.L.

18. In cadrul cercetirii judecitoresti, au fost desigilate trei purtitori de informatii de
tip CD-R, anexate la materialele cauzei penale, vol.l, si vizionate fisierele video
pe care le contin, astfel, fiind desigilat pl/icul nr.1 acesta contine purtdtorul de
informatii de tip CD-R, ce contine inregistrarea video efectuatd de catre
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martorul Bejenaru Sergiu la data de 17 mai 2020 la ora 03.58 min., plicul nr.2
contine purtatorul de informatii de tip CD-R, ce contine inregistrarea video din
17 mai 2020 efectuate de camerele video instalate pe perimetrul exterior al
cladirii Business Centru ,,***** gituat pe adresa mun.Chisindu str.*****/4;
plicul nr.3 contine 5 purtatori materiali de informatii (discuri optice)
personalizati cu shop-sign-ul furnizorului de servicii de comunicatii electronice
M kR,

Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost audiate depozitiile martorului
apararii ***** care a declarat la intrebarea instantei ca, pe inculpatii Baban
Maxim si Castravet Nicolae 11 cunoaste, au activat impreund in cadrul INSP,
careva conflicte nu au avut. La intrebarea aparatorului inculpatilor, martorul a
explicat ca, la 17 mai 2020 era instituitd starea de urgentd in legatura cu
epidemia Covid, ei fiind fixati la postul de la Moldexpo, unde se efectua
serviciul si se schimbau echipajele. Baban Maxim si Castravet Nicolae i-au
schimbat la data de 17 mai 2020, la orele 04.00 dimineata. Aceasta tine minte,
deoarece in acea zi la intersectia strazilor Ismail cu bd.Stefan cel Mare s-a
produs un accident rutier soldat cu persoane decedate. Baban Maxim si
Castravet Nicolae cand au predat schimbul, au discutat despre acest accident.
Concretizeaza ca, a discutat cu inculpatii doar despre accidentul rutier, alte teme
nu au discutat, discutia a durat aproximativ 10 minute, dupa care martorul a
plecat in serviciu. Releva ca, Baban Maxim si Castravet Nicolae s-au apropiat
in jurul orelor 04.00 dimineata, nu au discutat itinerarul, dar cunoaste ca acestia
au trecut pe langa accidentul care s-a produs la intersectia strazilor Ismail cu
bd.Stefan cel Mare. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a explicat ca,
Baban Maxim si Castravet Nicolae au venit si au schimbat postul de la
Moldexpo, acestia erau implicati in serviciu in altd parte, in alte activitati.
Martorul nu a preluat automobilul de serviciu a inculpatilor deoarece are
automobilul sau de serviciu. Nu cunoaste nimic despre primirea si pretinderea
unor mijloace banesti.

Deporzitiile martorului apararii Jenari Vladimir, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata, a declarat la Intrebarea instantei ca, pe inculpatii Baban
Maxim si Castravet Nicolae ii cunoaste, sunt colegi de serviciu, careva conflicte
nu au avut si nu sunt in grad de rudenie. La intrebarea aparatorului
inculpatilor, martorul a explicat ca, la data de 17 mai 2020 s-a produs un
accident rutier pe str.Ismail. Cu inculpatii s-a vazut atunci la Moldexpo, in jurul
orelor 04.10-04.15 min., din motiv ca trebuiau sa faca schimbul intrei ei. Cu
acestia nu a purtat discutii cu privire la tura lor si daca au fost careva
evenimente. Nu cunoaste ce itinerar au avut Baban Maxim si Castravet Nicolae
si ultimii nu i-au povestit careva detalii despre accidentul ce s-a produs
intersectia strazilor Ismail cu bd.Stefan cel Mare. In acea perioadi era instituita



stare de urgenta in legdtura cu epidemia Covid, fiind obligatoriu purtarea mastii.
Pe inculpatii Baban Maxim si Castravet Nicolae i1 poate caracteriza pozitiv. La
intrebarea acuzatorului de stat, martorul a explicat ca, nu tine minte cu ce
automobil de serviciu au venit Baban Maxim si Castravet Nicolae. Indica ca, la
post se afla el gi *****

Aprecierea instantei de judecata:
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In conformitate cu art.8 Cod de proceduri penald, precum si cu cele ale art.21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea
urmadririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pand la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovata; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte
erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa
se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege.

Conform art.384 Cod de procedura penald, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinfa de
condamnare se adoptd numai 1n conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazata
pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin in pct.4) al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare
nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot
fi Inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.
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La caz, instanta constata ca, in privinta inculpatilor Baban Maxim si Castravet
Nicolae a fost pornita urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatilor le-a fost
adusd la cunostintd atdt natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se
fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost data faptelor
savarsite de acestia intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Desi inculpatii au negat sdvarsirea infractiunii de corupere pasiva, instanta de
judecata retine ca, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, examinate
nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti, inclusiv declaratiile martorilor
Pirpit Stepan, Onofrei Dmitri, Bejenaru Sergiu, procesul-verbal de examinare
din 19.05.2020 a inregistrarilor video efectuate de camerele video instalate pe
perimetrul exterior al cladirii situate pe ***** 5/4, procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 26.05.2020, procesul-verbal de cercetare a obiectului din
27.05.2020, procesul-verbal de cercetare a obiectului din 22.07.2020 prin care
a fost supusd examindrii inregistrarea video efectuatd de cétre martorul
Bejenaru Sergiu, procesul-verbal de cercetare a obiectului din 22.07.2020 prin
care a fost supusd examindrii informatia despre itinerarul de deplasare a
echipajului de politie cu auto patrula cu n/i MAI ***** ]a 17 mai 2020, formata
din ofiterii de patrulare Baban Maxim si Castravet Nicolae, procesul-verbal de
cercetare a obiectului din 24.07.2020 prin care a fost supusd examinarii
informatia privind apelurile telefonice efectuate in perioada de 17.05.2020-
21.05.2020 ale abonatilor Baban Maxim, Pirpit Stepan, Castravet Nicolae,
Onofrei Dmitri si Onofrei Dmitri, documentele si corpurile delicte, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii $i coroborarii lor, se constatd cd inculpatii Baban Maxim si
Castravet Nicolae au savarsit faptele incriminate.

Tine de mentionat ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute art.324
Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu, precum si cele cu privire la cinstea, corectitudinea si
probitatea functionarilor, ca o conditie necesard a indeplinirii indatoririlor, si a
activitatii autoritatilor si institutiilor publice, relatii sociale carora li se aduc
atingere de catre functionarii din interiorul organului de stat ori institutiei
publice 1n care isi desfasoara activitatea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.324 Cod penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile,
privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma ce nu 1 se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Prin notiunea de
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,bunuri”, se are in vedere, printre altele-semnele banesti autentice (bancnotele
sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise
de Banca Nationala sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni
monetare de stat straine).

Latura obiectiva a infractiunii la art.324 Cod penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimatd 1n actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, pentru
acesta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de
asemenea foloase. Astfel, aceste patru modalititi normative cu caracter
alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la alin.(1) art.324 Cod penal,
sunt:1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, 2) acceptarea
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
persoaneil publice sau persoanei publice straine, 3) primirea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine, 4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea de corupere pasiva este una formala si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele
prejudiciabile, adicd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in
intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.324 Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza, se exprima, de
cele mai multe ori, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.324 Cod penal, este persoana
fizica responsabild care in momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani.
De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica
sau de persoand publicd strdini. In conformitatea cu prevederile art.123 Cod
penal, notiunea de ,,persoana publica” este definita la alin.(2) art.123 Cod penal,
categoriile de persoane care intra sub incidenta acestei definitii sunt: 1)
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apardrii, securitatii
nationale si ordinii publice, alte persoana care detine grade speciale sau
militare); 2) angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare al
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intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; 3) angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; 4)
persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

La caz, inculpatii Baban Maxim si Castravet Nicolae, sunt subiecti al
infractiunii de corupere pasiva, deoarece la momentul comiterii infractiunii
aveau statutul de functionar public cu statut special si anume inculpatul Baban
Maxim activind in calitate de ofiter al sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiei
patrulare ,,Centru” al INSP al IGP al MAI, in baza Ordinului IGP nr.200ef. din
05.05.2020, iar inculpatul Castravet Nicolae activind in calitate de ofiter al
sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” al INSP al IGP al
MAI, in baza Ordinului IGP nr.200ef. din 05.05.2020, astfel inculpatii in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, fiind persoane publice,
contrar obligatiunilor si interdictiilor impuse de functia detinutda, punind in
pericol stabilitatea institutiei in cadrul careia activeaza si dand dovada de lipsa
de integritate, au actionat contrar principiilor statului de drept, iar prin actiunile
sale ilegale, au incalcat prevederile Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului precum si prevederile Legii nr.158 din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatilor Baban Maxim si
Castravet Nicolae, s-a realizat prin faptul ca ultimii fiind functionari publici cu
statut special, au pretins si primit personal de la Pirpit Stepan, bunuri ce nu li se
cuvin, si anume mijloace banesti in suma de 700 lei si 200 euro, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si anume in vederea nedocumentarii
cazului cu neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta
cet.Pirpit Stepan, or cum s-a constatat in cadrul cercetarii judecatoresti, mijlocul
de transport condus de catre Pirpit Stepan la 17.05.2020, nu avea certificatul de
inspectie tehnica valabil. La acest capitol, inculpatii au invocat cd in acea
perioadd au primit indicatii de la conducere de a nu intocmi procese-verbale
contraventionale, pe motiv de pandemie. Alegatiile inculpatilor nu pot fi
retinute de catre instanta, si vor fi apreciate ca o metoda aleasd de aparare, or pe
timpul si in legdtura cu exercitarea atributiilor de serviciu, politistul are
obligatia de a desfasara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul
persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in
executarea legii.

Astfel, pretinderea, consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie
vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in
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forma concludenta, fiind inteligibila pentru cel céaruia 1 se adreseaza, indiferent
daca a fost satisfacutd sau nu.

Prin acceptare se presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de
catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator (sau de la
un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea
manuald de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

Primirea inseamna luarea in posesie, obfinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu 1 se cuvin coruptului.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine cd, in urma
stoparii la data de 17.05.2020 a autoturismului condus de Pirpit Stepan, de catre
ofiterii sectiei patrulare ,,Chisindu” Baban Maxim si Castravet Nicolae, au fost
constatate unele incdlcari privind exploatarea vehiculului, iar in scopul
neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei lor si anume in vederea
nedocumentarii cazului respectiv, ultimii au pretins si primit de la conducatorul
auto, mijloace banesti in suma de 700 lei si 200 euro. De retinut cd, pentru
primirea mijloacelor banesti in sumd de 200 euro, inspectorii de patrulare
Baban Maxim si Castravet Nicolae au mers cu automobilul de serviciu (auto
patrula MAI *****) ]a domiciliul cet.Pirpit Stepan, pe adresa str.*****/4,
pentru ca ultimul sa i-a banii de acasd, deoarece suma de 700 lei primita de
catre inculpati la locul stoparii autoturismului, a fost ,,insuficientd”. Cu toate
ca, inculpatii au negat ca au mers la domiciliul cet.Pirpit Stepan, aceasta se
confirma atdt prin declaratiile martorilor Pirpit Stepan, Onofrei Dmitri,
Bejenaru Sergiu cat si prin inregistrarile video a camerelor de supraveghere
amplasate pe perimetrul exterior al cladirii Bisness Centrului ,,*****”  gsituat pe
str.**#%*  prin care s-a stabilit momentul in care echipajul de politie MAI
*dkHack format din inspectorii de patrulare Castravet Nicolae si Baban Maxim,
se deplaseaza pe ***** gi coteste pe calea de acces pe langa cladirea Business
Centru ,,*****> catre blocul de locuit din str.***** ]a data de 17.05.2020 ora
03.41 minute si revine inapoi pe ***** [a ora 03.49 minute. Aceasta se mai
confirma si prin informatia despre itinerarul de deplasare a echipajului cu auto
patrula MAT ***** ]a 17.05.2020.

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 mai 2020, s-a constatat,
ca blocul de locuit nr.5 situat pe adresa mun.Chisindu ***** este situat pe
partea dreapta strazii la o distantd aproximativ de 30-40 metri, amplasat oblic
fata de strada. Accesul catre cladire se efectueaza direct din ***** pe o alee ce
trece prin partea dreapta a cladirii Centrului de Busines ,,*****” numerotata cu
*asckk | Aleea se prelungeste pana la blocul de locuit si se sfarseste la scara nr.3.




In urma cercetarii la fata locului alte artere de drum/cdi de acces citre blocul de
locuit nu sunt si nu exista posibilitatea de acces catre sau de la alte blocuri de
locuit cu automobilul.

42. Prin urmare, s-a constatat cu certitudine intentia, motivul si scopul comiterii
faptei incriminate inculpatilor Baban Maxim si Castravet Nicolae.

43. Astfel, instanta si-a bazat constatdrile pe probele prezentate si 1n analiza
faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al
,in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor
prezumtii de fapt necombatute, aditional poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (Hotararea CEDO Irlanda
c.Regatul Unit din 18.01.1978, seria A nr.24, pct.65, alin.161).

44. In asemenea conditii, instanta de judecatd considera ci in actiunile inculpatilor
Baban Maxim si Castravet Nicolae sunt intrunite toate elementele componentei
de infractiune constatate in sedinta de judecata, si care au fost probate de partea
acuzarii potrivit principiului in dubio pro reo, tinand cont de caracterul faptei si
specificul administrarii probatoriului pe aceste categorii de infractiuni.

Incadrarea juridica a faptelor refinute de instantda in sarcina inculpatilor Baban
Maxim si Castravet Nicolae

Astfel, actiunile intentionate ale inculpatului Baban Maxim, manifestate prin
pretinderea si primirea personal, de cétre o persoana publicd a bunurilor ce nu i se
cuvin, se Incadreaza in latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.324 alin.(1)
din Codul penal, ,, coruperea pasiva”.

Actiunile intentionate ale inculpatului Castravet Nicolae, manifestate prin
pretinderea si primirea personal, de cétre o persoana publicd a bunurilor ce nu i se
cuvin, se Incadreaza in latura obiectivad a infractiunii prevazute de art.324 alin.(1)
din Codul penal, ,, coruperea pasiva”.

Individualizarea si stabilirea pedepsei:

45. Conform art.61 alin.(1) st (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a
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altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.324 alin.(1) din Codul
penal, in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024,
prevede pedeapsa cu amenda de la 1000 la 2000 de unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani si se califica ca fiind o
infractiune usoard.

In conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) Cod proceduri penala, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute
in art.275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60
din Codul penal, instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art.53 lit.g) Cod penal, persoana care a savarsit o
faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de
raspundere penald de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre
instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Instanta retine ca art.60 Cod penal reglementeazd instituia liberarii de
raspundere penala in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la rdspundere penala.

Potrivit art.IV alin.(2) al Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024, in cazul infractiunilor sau contraventiilor savarsite pana la intrarea
in vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de prescriptie se efectueaza
conform conditiilor i termenelor de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Astfel, in corespundere cu art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penald daca din ziua savarsirii unei infractiuni usoare au expirat 2
ani.

In acord cu alin.(2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

In acest sens, sunt pertinente prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr.14
din 27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii Art.Il a Legii nr.56 din 4
aprilie 2014 pentru completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii
Moldova (prescriptia tragerii la raspundere penald) (Sesizarea nr.27a/2014),
care in pct.54) a statuat ca: ,,(...) necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la
raspundere penald reiese din chintesenta acestei institufii, or raspunderea
penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constringere, trebuie sa
intervina cit mai curind dupa savirsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este
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strins legata de ratiunea represiunii penale, care, dupd trecerea unui interval
indelungat de timp de la savirsirea infractiunii, devine ineficientd in raport cu
scopul pedepsei penale”.

Potrivit pct.55 al aceleiasi Hotariri, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionala a
evocat ca, (...) ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie
garantarea securitdfii juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea
actiunilor penale si prevenirea unor atingeri dreptului la aparare.

Avind in vedere aceste alegatii, instanta de judecatd releva ca, din punct de
vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in cimpul dreptului penal,
ea constituie o situatie de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la
raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia,
adica al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar,
pe de altd parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a
suporta si executa pedeapsa aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca, natura juridicd a prescriptiei raspunderii
constituie acea cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere
la raspundere penald, justificatd de inutilitatea recurgerii la constringerea
juridica penald dupa trecerea unei anumite perioade de timp de la data savirsirii
faptei prevazute de legea penala.

Potrivit doctrinei de drept penal, cu cit mai putin timp trece din ziua savirsirii
infractiunii pina la aplicarea pedepsei penale, cu atit este mai mare eficacitatea
aplicarii pedepsei, si invers, pedepsirea persoanei dupd un termen indelungat de
la savirsirea infractiunii este, de regula, irationald din punct de vedere al
atingerii scopurilor pedepsei penale, prevazute de articolul 61 aliniatul 2 al
Codului penal al Republicii Moldova.

Temeiul liberdrii de raspundere penald, conform articolului 60 Cod penal,
constd in faptul ca datoritd expirarii unor anumite termene din momentul
savirsirii infractiunii, pericolul social sau isi pierde complet vigoarea, sau se
micsoreaza in asa masura, incit devine irational de tras la raspundere penala
persoana concreta.

Din materialele cauzei penale, potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu,
instanta de judecatd retine ca faptele imputate inculpatilor Baban Maxim si
Castravet Nicolae, au fost consumate la 17.05.2020.

In baza celor expuse, instanta de judecatd constati expirarea termenului pentru
tragere la raspundere penala a inculpatilor Baban Maxim si Castravet Nicolae.
In conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepseli, (...), cu liberarea de
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pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului
de prescriptie.

Respectiv, avind in vedere prevederile legale, instanta urmeaza a-1 recunoaste
vinovat pe Baban Maxim Valentin de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(1) din Codul penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul
art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, in legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragere la raspundere penald. A-l recunoaste vinovat pe
Castravet Nicolae Ivan de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1)
din Codul penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art.60 alin.(1)
lit.a) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare, in privinta inculpatilor Baban Maxim si Castravet Nicolae
urmeaza a fi aplicatd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pana la
data cand sentinta va deveni definitiva.

In temeiul art.106 alin.(1)-(2) Cod penal, confiscarea speciald consti in
trecerea, fortatd si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot
fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; c¢) date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor
legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate
din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit prevederilor alin.(4) al normei precitate, confiscarea speciald se poate
aplica chiar daca faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala.

In acest sens, in temeiul art.106 Cod penal, instanta de judecatd va dispune
confiscarea speciald, prin Incasarea de la inculpatii Baban Maxim si Castravet
Nicolae in beneficiul statului, in mod solidar, a valorii valutare in suma de 200
euro (care conform cursului oficial al BNM la comiterea infractiunii constituia
echivalentul sumei de 3852,44 lei) si 700 lei, ca bani rezultati din comiterea
infractiunii.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art.53, 60 Cod penal,
art.332, 391, 396 Cod de procedura penald, instanta de judecata,




HOTARASTE:

Baban Maxim Valentin, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.324 alin.(1) din Codul penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul
art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
pentru tragere la raspundere penala.

Castravet Nicolae Ivan, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.324 alin.(1) din Codul penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul
art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
pentru tragere la raspundere penala.

Se aplica confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatii Baban Maxim si
Castravet Nicolae in beneficiul statului, In mod solidar, a valorii valutare in suma
de 200 euro (care conform cursului oficial al BNM la comiterea infractiunii
constituia echivalentul sumei de 3852,44 lei) si 700 lei, ca bani rezultati din
comiterea infractiunii.

Pana la intrarea in vigoare a sentintei se aplica fatd de inculpatii Baban Maxim si
Castravet Nicolae masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului cauzei penale, de pastrat in
continuare la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acestuia.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile din
data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta:
Judecator: Angela Catana



