CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecatoria
Edinet
Nr. 1a-324/21 sediul Ocnita
Judecator: R.
Mazuret
DECIZIE
23.01.2023

mun. Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui sedintei: Angela Revenco
Judecatori: Ala Rotaru s1 Ghenadie Liulca
Grefier: Maria Baciu

Cu participarea

Procurorului: Inga Prisacari
Avocatului: Boris Cirtica

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelurile procurorului Procuraturii
Anticoruptie, Oficiul Nord, Igor Pasat si Sefului Directiei Generale Administrare
Fiscala Nord, Tatiana Neghina, declarate Impotriva sentintei judecatoriei Edinet
sediul Ocnita din 05.02.2019, in cauza inculpatului:

Pisari Sergiu *****_ nacut la***** in localitatea

wx%kk domiciliat in
Fkkkk

, moldovean, cet. RM, cu studii superioare, casatorit,
avand la intretinere doi copii minori, fira antecedente
penale,-
prin care s-a dispus:
- Incetarea procesului penal pe art. 324 alin. (4) Cod penal in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie;
- achitarea de sub invinuirea adusa pe art. art. 327 alin. (1); 327 alin. (1); 327
alin. (1); 327 alin. (1); 327 alin. (1); 327 alin. (1); 327 alin. (1); 327 alin. (1); 327
alin. (1); 327 alin. (1); 327 alin. (1); 327 alin. (1); 327 alin. (1); 327 alin. (1) Cod
penal pe motiv, ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
- respingerea ca neintemeiata a pretentiilor Serviciului Fiscal de Stat referitor
la incasarea 1n beneficiul statului a prejudiciului material in suma de 93 600 lei;
- respingerea cerintelor procurorului de incasare a cheltuielilor de judecata in
marile de 39 476 lei;
- pastrarea in dosar pe tot parcursul pastrarii lui a corpurilor delicte: CD-RW
de model “acme” culoare argintie cu inscriptia "PTF Otaci (PVFI Rutier),
19.08.2016, ridicat in baza p/v din 24.10.2016 de la SV.



Prezenta cauza s-a examinat In procedurad generala, aflandu-se in gestiunea:
- instantei de fond pe perioada 05.09.2017 — 05.02.2019;
- instantei de apel pe perioada 01.03.2019 — 12.11.2020;
- instantei de recurs pe perioada 21.01.2021 —22.03.2021;
- instantei de apel pe perioada 28.04.2021 —23.01.2023.
Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei, instanta a retinut, ca Pisari Sergiu ***** se invinuieste in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al Republicii
Moldova in urmédtoarele circumstante:

- fiind angajat al Serviciului Vamal, potrivit ordinului nr.732-p din
07.08.2012, in functia de inspector superior, desfasurand activitatea de serviciu in
cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, r-
nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr. 86, actionand contrar obligatiilor impuse de
functia detinutd prin fisa de post, codului Vamal, codului de conduitd a
colaboratorului vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei,
fiind obligat sa nu se lase influientat in luarea deciziilor de catre persoane din
afara institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea
anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul sdu atat public, cat si privat,
nu trebuie sa-1 faca vulnerabil de o influenta nedatorata altei persoane, sa respinga
s1 sa comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie,
sd nu foloseascad pozitia sa in interese particulare si sd nu sugereze o recompensa
pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa nu solicite, sd nu primeasca sau
sd nu accepte cadouri, Imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legatura cu
indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afld in relatii de
serviciu, urmarind in scop de profit, la data de 19.08.2016:

- in intervalul de timp 07:22:06-07:24:13 a pretins, acceptat si primit
personal, prin extorcare, pentru sine de la ***** soferul autocarului de model
Mercedes ***** supus controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mita
mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale si anume
suma de 500 ruble (ceea ce conform cursului oficial BNM constituia la acel
moment 155,15 lei RM) ce nu 1 se cuvine, pentru a nu interveni, favoriza si a
autoriza trecerea persoanelor aflate in autocar, autocarul de model Mercedes *****
si a marfurilor transportate in acest autocar peste frontiera de stat a Republicii
Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei
si controlului vamal obligatorii si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin



Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, sub amenintarea
efectuarii unui control vamal detaliat/minutios, cu Intocmirea de catre pasageri a
declaratiilor vamale si tergiversarea neintemeiatd a acestuia in cazul refuzului
transmiterii sumei de bani solicitate, cererea de transmitere a banilor fiind
camuflata prin sintagma ,,ceva, de ceai”;

- in intervalul de timp 08:06:15-08:08:29, a pretins, acceptat si primit
personal pentru sine, prin extorcare, de la ***** soferul autocarului de model
SETRA cu nr de inmatriculare ***** supus controlului vamal in Postul vamal
Otaci, in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitati
conventionale si anume suma de 200 lei ce nu 1 se cuvine, pentru a nu interveni,
favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in autocar, autocarul de model
SETRA cu nr de inmatriculare ***** gi a marfurilor transportate in acest autocar
peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara
efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii si/sau
cu incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a
Republicii  Moldova, sub amenintarea efectuarii unui control vamal
detaliat/minutios, cu intocmirea de catre pasageri a declaratiillor vamale si
tergiversarea neintemeiata a acestuia in cazul refuzului transmiterii sumei de bani
solicitate.

Respectivele actiuni fiind incadrate de catre acuzare la art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal dupa semneleale componentei de infractiune: corupere pasiva,
exprimata prin pretinderea, de catre o persoand publica de bani, in proportii care
nu depasesc 100 unitati conventionale, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu
ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, savarsita prin extorcare.

Pe cand judecand cazul, instanta a statuat, ca actiunile supra descrise a
inculpatului din 19.08.2016 cad sub incidenta prevederilor art. 324 alin. (4) Cod
penal dat fiind, ca martorii Gubinschi Vladislav si ***** au indicat, ca acesta li s-a
adresat cu solicitarea: ’da sau lasa de un ceai”, ne insotind-o de amenintare cu
lezarea intereselor legitime dacd s-ar refuza, nefiind cerutd o suma concreta,
excluzandu-se estorcarea si fiind prezenta pretinderea de bunuri ce nu i se cuvin
persoanei publice, savarsite in proportii care nu depasesc 100 u.c.

Tot odata, dat fiind intervenirea prescriptiei atragerii la raspunderea penala,
instanta, in ordinea art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penald; art. art. 53 lit. g); 60
alin. (1) lit. a) Cod penal a dispus incetarea procesul penal in privinta lui Pisari
Sergiu pe art. 324 alin. (4) Cod penal.

La fel, potrivit sentintei, instanta a dispus achitarea inculpatului Pisari Sergiu
de sub invinuirea lui adusa prin rechizitoriu in aceea, ca fiind angajat al Serviciului
Vamal, potrivit ordinului nr.732-p din 07.08.2012 in functia de inspector superior,
desfasurand activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului



vamal Otaci, situat Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr.
86, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii Tn vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post
privind obligatiunile functionale de a dirija Tn cunostintd de cauzd sectorul de
munca incredinfat, s manifeste initiativa si perseverentd, sa asigure indeplinirea
intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se calauzeasca in exercitarea atributiilor,
de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartiala, avand obligatii in vederea
solutiondrii materialelor repartizate spre examinare, fiind obligat in conformitate
cu prevederile art.22 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 sa respecte Constitutia, legislatia
in vigoare, precum §i tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sd indeplineascd cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine atributiile de serviciu, ignorand
prevederile art.2 al Legii nr25/22.02.2008 privind Codul de conduitd a
functionarului public, care indica ca in exercitarea functiei publice, functionarul
public se calauzeste de principiile legalitatii, impartialititii, independentei,
profesionalismului si loialitatii, iar in conformitate cu Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce
la folosirea situatiei de serviciu §i a autoritatii sale in interese personale, de grup si
in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse
de functia detinutd, a comis infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele cazuri:

1)-1a 01.07.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****_ care
efectua o ruta privatd pentru SRL ,,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 06 din
carnetul Interbus nr. 0004276.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD2 din foaia de parcurs nr.06 a
carnetului Interbus nr.0004276, agentul economic a selectat categoria serviciului
,»A” (calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotéririi Guvernului nr. 456 din
24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care
transportd acelasi grup de calatori de-a lungul calatoriei si il aduce inapoi la locul
de plecare, iar potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs
nr.06, care a fost primitd si verificatd la 28.06.2016 de catre inspectorul vamal
Dubenco Vasile, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 0960 care-i apartine, nu a
fost selectat nici unul din serviciile respective

Astfel, la 01.07.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD2
a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004276 categoria serviciului ,,A”,
(calatoria cu usile inchise), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat
mijlocul de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de pe



sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea numarului si
datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i ***** Ja 28.06.2016 si
01.07.2016, s-a stabilit ca datele pasagerilor pe sensul de iesire si cel de intrare in
tara difera, astfel incit se constata ca categoria serviciului prestat, in cazul dat ,,A”,
indicata in fila MD2 nu a fost respectatd, mai mult ca atit, in fila de control nefiind
selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la Inceput existenta unui suport legal
pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmand acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cele din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotéririi Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, Pisari Sergiu ***** folosindu-se intentionat de functia definuta,
urmarind scopul favorizarii unor agentilor economici care desfasoard activitatea de
transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinarii
acestora sd transmita angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita
reiesind din formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei
pentru autocar, a omis respectarea prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului pentru imlementarea Acordului Interbus”, nr.456 din
24.04.2007, unde potrivitart.39 daca foile de parcurs (INTERBUS) sunt
completate la toate rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate in ele
corespund datelor de facto, inspectorul confirma verificarea acestora in rubrica 9,
prin aplicarea semnaturii i stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face
insemnarile corespunzatoare in registru dupa care permite ca autobuzul sa-si
continue cursa.

Totodatda in cazul depistarii incalcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleaza foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora §i in registru, recomanda agentului transportator
sd completeze alte foi de parcurs dupa care permite trecerea autobuzului pentru
efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD2 si a filei
de control se prezintda in decurs de trei zile la oficiul central al organului
competent, pentru examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in
conformitate cu art. 197 alin. (14) din Codul contraventional.



Prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu ***** la Bugetul de stat nu au
fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume sumele intre 10400 —
11800 Iei.

Potrivit art. 58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul
si unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii
de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilitdtii bugetar
fiscale nr.181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr.1265 din
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercitd atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Respectivele actiuni fiind incadrate de catre acuzare la art. 327 alin. (1) Cod
penal, drept abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoand
publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Jjuridice;

2) - la 26.08.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****_ care
efectua o ruta privatd pentru SRL ,,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 16 din
carnetul Interbus nr. 0004036.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD2 din foaia de parcurs nr.16 a
carnetului  Interbus nr.0004036, agentul economic a selectat categoria
serviciului ,,C”, (calatoria dus 1n gol si toti caldtorii sunt imbarcati din acelasi loc si
transportati 1n tara in care operatorul de transport este stabilit), in temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, iar potrivit informatiei confinute in fila de
control al foii de parcurs nr.16, care a fost primita si verificata la 23.08.2016 de
catre inspectorul vamal Lisnic Daniel cu aplicarea stampilei nr. 1641 care-i
apartine, a fost selectata categoria serviciului ,,B”, care presupune calatoria dus
incarcat intors in gol.

Astfel, la 26.08.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD2
a foii de parcurs nr.16 din carnetul Interbus nr.0004036 categoria serviciului ,,C”,
inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat mijlocul de transport nu a
constatat faptul necorespunderii categoriei cu cea din fila de control, inclusiv prin
contrapunerea de facto a numarului si datelor pasagerilor aflati in salonul
autocarului.



Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** Ja 23.08.2016 si
26.08.2016, s-a stabilit ca in autocar au fost transportati cdlatori atit pe sensul de
intrare cit si pe cel de iesire inclusiv datele pasagerilor difera, astfel incit se
constatd ca categoria serviciului prestat, in cazul dat ,,B”, indicata in fila de control
nu a fost respectatd, mai mult ca atit, datele din foile respective nu coincid. In baza
informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ca unitatea de transport a fost
verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lisnic Daniel iar pe sensul
de intrare 1n tara de cdtre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sa
verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea
datelor din fila de control cu cele din fila MDI1 si MD2, confirmid respectarea
regimului prin aplicarea sigilei personale, iar in caz de depistare a incalcarilor sa
intreprindd actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririt Guvernului nr. 456 din
24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv pentru examinarea cazului cu
privire la contraventie initiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul
contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu ***** la Bugetul de
stat , in cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume
sumele intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si
unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercita in asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice 1 responsabilitdtii bugetar
fiscale nr.181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct .89) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern
nr.1265 din 14.11.2018 Ministrul Finantelor exercitd atributia de reprezentare in
instantele judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Respectivele actiuni fiind incadrate de catre acuzare la art. 327 alin. (1) Cod
penal, cu semnele calificative: abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de
catre o persoand publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice,

3) - 1a 29.07.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****  care
efectua o ruta privatd pentru SRL ,,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi



prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcursnr. 11 din
carnetul Interbus nr. 0004276.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD2 din foaia de parcurs nr.11 a
carnetului Interbus nr.0004276, agentul economic a selectat categoria serviciului
,A” (calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotaririi Guvernului nr. 456 din
24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care
transportd acelasi grup de calatori de-a lungul calatoriei si il aduce inapoi la locul
de plecare, iar potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs
nr.11, care a fost primitd si verificatad la 26.07.2016 de catre inspectorul vamal
Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine, nu a fost
selectat nici unul din serviciile respective.

Astfel, 1a 29.07.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD2
a foii de parcurs nr.11 din carnetul Interbus nr.0004276 categoria serviciului ,,A”,
(calatoria cu usile inchise), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat
mijlocul de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de pe
sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea numarului si
datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** [a 26.07.2016 si
29.07.2016, s-a stabilit ca datele pasagerilor difera, astfel incit se constatd ca
categoria serviciului prestat, in cazul dat ,,A”, indicat in fila MD2 nu a fost
respectata, mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt
ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in
tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila de control cu cele din fila MD1 si MD2, confirmid respectarea regimului
prin aplicarea sigilei personale, iar in caz de depistare a incalcarilor sd intreprinda
actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririt Guvernului nr. 456 din 24.04.2007,
inclusiv cu intocmirea actului respectiv pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie initiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu ***** la Bugetul de
stat , in cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume
sumele intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art. 58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul
si unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii
de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor



administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, n
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice 1 responsabilitdtii bugetar
fiscale nr.181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreazd de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr.1265 din
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercitd atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Respectivele actiuni fiind incadrate la art. 327 alin. (1) Cod penal, cu
calificativele: abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoand
publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Jjuridice;

4)-1a 16.06.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****_ care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 14 din
carnetul Interbus nr. 0004076.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD2 din foaia de parcurs nr.14 a
carnetului Interbus nr. 0004076, agentul economic a selectat categoria serviciului
B~ care presupune caldtoria dus incdrcat intors in gol, in temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, iar potrivit informatiei confinute in fila de
control al foii de parcurs nr.14, care a fost primitd si verificata la 12.06.2016 de
catre inspectorul vamal Dubenco Vasile, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 0960
care-1 apartine, nu a fost selectat nici unul din serviciile respective.

Astfel, la 16.06.2016, la revenire 1n tara, desi soferul a selectat in foaia MD2
a foii de parcurs nr.14 din carnetul Interbus nr.0004076 categoria serviciului ,,B”,
(calatoria cu usile inchise), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat
mijlocul de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de pe
sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea numarului si
datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i ***** la 12.06.2016 s1
16.06.2016, s-a stabilit ca in autocar au fost transportati caldtori atit pe sensul de
intrare cit si pe cel de iesire inclusiv datele pasagerilor difera, astfel incit se
constatd ca categoria serviciului prestat, in cazul dat ,,B”, din fila MD2 nu a fost
respectatd, mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt
ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.



In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in
tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila de control cu cele din fila MD1 si MD2, confirmid respectarea regimului
prin aplicarea sigilei personale, iar in caz de depistare a incdlcérilor sd intreprinda
actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007,
inclusiv cu intocmirea actului respectiv pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie initiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu ***** la Bugetul de
stat, Tn cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incélcarile depistate si anume
sumele intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art. 58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul
si unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii
de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercitd In asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilitatii bugetar
fiscale nr.181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea
s1 functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr.1265 din
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercitd atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Respectivele actiuni fiind incadrate de acuzare la art. 327 alin. (1) Cod
penal, cu calificativele: abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de cadtre o
persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice;

5)-1a 09.10.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****  care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcursnr. 11 din
carnetul Interbus nr. 0004325.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD2 din foaia de parcurs nr.11 a
carnetului Interbus nr.0004325, agentul economic a selectat categoria
serviciului ,,A”, (cdldtoria cu usile inchise), care in temeiul Hotaririi Guvernului nr.
456 din 24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care



transporta acelasi grup de calatori de-a lungul célatoriei si 1l aduce inapoi la locul
de plecare, iar potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs
nr.11, care a fost primita si verificata 02.10.2016 de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel cu aplicarea stampilei nr. 1641 care-1 apartine, a fost selectata categoria
serviciului ,,B”, care presupune calatoria dus incarcat intors in gol.

Astfel, la 09.10.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD2
a foii de parcurs nr.11 din carnetul Interbus nr.0004325 categoria serviciului ,,A”,
inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat mijlocul de transport nu a
constatat faptul necorespunderii categoriei cu cea din fila de control, inclusiv prin
contrapunerea de facto a numadrului s1 datelor pasagerilor aflati in salonul
autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** Ja 02.10.2016 si
09.10.2016, s-a stabilit ca autocarul a iesit din tard incarcat dar s-a intors in gol,
astfel Incit categoria ,,A” indicata in fila MD2 nu a fost respectata, mai mult ca atit,
categoriile selectate in fila MD?2 si fila de control difera.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel iar pe sensul de intrare 1n tard de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care
avea obligatia sa verifice corectitudinea respectdrii categoriei serviciului prestat
prin contrapunerea datelor din fila de control, cu cele din fila MD1 si MD2,
confirmid respectarea regimului ales si completarea identica a filelor Iterbus, prin
aplicarea sigilei personale, iar in caz de depistare a incalcdrilor sa intreprinda
actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007,
inclusiv cu intocmirea actului respectiv pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie inifiat Tn conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu ***** la Bugetul de
stat, Tn cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume
sumele intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si
unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice 1 responsabilititii bugetar
fiscale nr.181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern



nr.1265 din 14.11.2018 Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in
instantele judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Respectivele actiuni fiind incadrate la art. 327 alin. (1) Cod penal, drept abuz
de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice;

6) La 01.10.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****  care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 22 din
carnetul Interbus nr. 0004107.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.22 a
carnetului Interbus nr.0004107, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune caldtoria dus incarcat intors in gol, Tn temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, iar potrivit informatiei confinute in fila de
control al foii de parcurs nr.22, care a fost primita si verificatd la 28.09.2016 de
catre inspectorul vamal Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641
care-i apartine, nu a fost selectat nici unul din serviciile respective.

Astfel, Ia 01.10.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD1
a foii de parcurs nr.22 din carnetul Interbus nr.0004107 categoria serviciului ,,B”,
(cdlatoria dus incdrcat intors in gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a
documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor
pasagerilor de pe sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea
numarului i datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** Ja 28.09.2016 si
01.10.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati 17 calatori
inclusiv 2 soferi iar pe sensul de intrare 18 pasageri inclusiv 2 soferi, astfel incit
categoria ,,B” indicata in fila MD1 nu a fost resptectata. Mai mult ca atit, in fila de
control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui
suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificatd la iesirea din tard de cdtre inspectorul vamal Lisnic
Daniel care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filer de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sd verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu Intocmirea actului respectiv pentru examinarea



cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din
Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu ***** ]a Bugetul de
stat, in cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume
sumele intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si
unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului i ale unitagilor
administrativ-teritoriale se exercitad in asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice 1 responsabilitatii bugetar
fiscale nr.181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr.1265 din
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercitd atributia de reprezentare in instantele
judecdtoresti a intereselor bugetului de stat.

Respectivele actiuni fiind incadrate de catre acuzare la art. 327 alin. (1) Cod
penal, cu calificativele: abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice,

7) - 1a 02.08.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****  care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 17 din
carnetul Interbus nr. 0004101.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.17 a
carnetului Interbus nr.0004101, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune calatoria dus incdrcat intors in gol, in temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, la fel si in fila de control al foii de parcurs
nr.17, care a fost primita si verificatd la 30.07.2016 de catre inspectorul vamal
Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine.

Totodata desi la 02.08.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia
MDI1 a foii de parcurs nr.17 din carnetul Interbus nr.0004101 categoria serviciului
,B”, (calatoria cu usile inchise), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat
mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales, fapt care se
confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i ***** Ja 30.07.2016 si



02.08.2016, s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati caldtori inclusiv si
pe sensul de intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel, iar pe sensul de intrare in tara de cétre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care
avea obligatia sd verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat
prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in
caz de depistare a Incdlcarilor sd intreprindd actiunile prevazute de pct. 39 al
Hotaririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului
respectiv pentru  examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in
conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu ***** la Bugetul de
stat, Tn cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incélcarile depistate si anume
sumele intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art. 58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul
si unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii
de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercitd In asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice i responsabilitafii
bugetar fiscale nr.181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre
Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind
organizarea i functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern
nr.1265 din 14.11.2018 Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in
instantele judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Respectivele actiuni fiind incadrate de cétre procuror la art. 327 alin. (1) Cod
penal, cu calificativele: abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice;

8) - la 23.06.2016, aflandu-se la serviciu pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****  care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 21 din
carnetul Interbus nr. 0004108.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.21 a
carnetului Interbus nr.0004108, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune caldtoria dus incarcat intors in gol, Tn temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, la fel si in fila de control al foii de parcurs



nr.21, care a fost primita si verificata la 20.06.2016 de catre inspectorul vamal
Dubenco Vasile, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 0960, care-i apartine.

Totodata desi la 23.06.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia
MDI1 a foii de parcurs nr.21 din carnetul Interbus nr.0004108 categoria serviciului
,B”, (cdlatoria cu usile inchise), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat
mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales, fapt care se
confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** [a 20.06.2016 si
23.06.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati caldtori inclusiv si
pe sensul de intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile, iar pe sensul de intrare in tard de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care
avea obligatia sa verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat
prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar n
caz de depistare a incdlcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al
Hotaririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului
respectiv pentru examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in
conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu ***** ]la Bugetul de
stat , in cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incdlcarile depistate s1 anume
sumele intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art. 58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul
si unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii
de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, n
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice 1 responsabilitatii bugetar
fiscale nr.181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreazd de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern
nr.1265 din 14.11.2018 Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in
instantele judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Respectivele actiuni fiind incadrate de catre acuzare la art. 327 alin. (1) Cod
penal, conform calificativelor: abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de
cdtre o persoand publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proporfii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice;



9) - la 11.08.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****  care
efectua o rutd privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 01 din
carnetul Interbus nr. 0004498.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.01 a
carnetului Interbus nr. 0004498, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune cdldtoria dus incdrcat intors in gol, in temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, la fel s1 in fila de control al foii de parcurs
nr.01, care a fost primita si verificata la 07.08.2016 de catre inspectorul vamal
Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine.

Totodata desi la 11.08.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia
MDI1 a foii de parcurs nr.01 din carnetul Interbus nr.0004498 categoria serviciului
,B”, (calatoria dus Incarcat intors in gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a
documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales,
fapt care se confirma prin prezenta pasagerilor n autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i ***** Ja 07.08.2016 si
11.08.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati calatori inclusiv si
pe sensul de intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel, iar pe sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care
avea obligatia sa verifice corectitudinea respectdrii categoriei serviciului prestat
prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in
caz de depistare a incalcarilor sd intreprindd actiunile prevazute de pct. 39 al
Hotaririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului
respectiv pentru  examinarea cazului cu privire la contraventie initiat 1In
conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu ***** ]la Bugetul de
stat in cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume
sumele intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art. 58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul
s1 unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii
de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercita in asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar fiscale nr.181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreazd de catre
Ministerul Finantelor.



Conform prevederilor pct.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr.1265 din
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercitd atributia de reprezentare in instantele
judecdtoresti a intereselor bugetului de stat.

Respectivele actiuni fiind incadrate de cétre acuzare la la art. 327 alin. (1)
Cod penal, drept abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoand
publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor publice, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Juridice;

10) - 1a 18.08.2016, aflandu-se la serviciu pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****  care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 02 din
carnetul Interbus nr. 0004498.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.02 a
carnetului Interbus nr.0004498, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune calatoria dus incdrcat intors in gol, in temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, la fel si in fila de control al foii de parcurs
nr.02, care a fost primitd si verificatd la 15.08.2016 de catre inspectorul vamal
Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine.

Totodata desi la 18.08.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia
MDI1 a foii de parcurs nr.02 din carnetul Interbus nr.0004498 categoria serviciului
,B”, (calatoria dus incarcat intors in gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a
documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales,
fapt care se confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** Ja 15.08.2016 si
18.08.2016, s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati calatori inclusiv si
pe sensul de intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel, iar pe sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care
avea obligatia sa verifice corectitudinea respectdrii categoriei serviciului prestat
prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in
caz de depistare a incdlcarilor sd intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al
Hotaririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului
respectiv pentru  examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in
conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul contraventional.



Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu ***** la Bugetul de
stat , in cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume
sumele intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si
unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilitdtii bugetar
fiscale nr.181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr.1265 din
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercitd atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Respectivele actiuni fiind incadrate de catre acuzare la art. 327 alin. (1) Cod
penal cu calificativele: abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice,

11) -1a 16.09.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****  care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 07 din
carnetul Interbus nr. 0004324.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.07 a
carnetului Interbus nr.0004324, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune caldtoria dus incarcat intors in gol, Tn temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, iar potrivit informatiei confinute in fila de
control al foii de parcurs nr.07, care a fost primita si verificatd la 10.09.2016 de
catre inspectorul vamal Bularga Ion, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1618
care-1 apartine, serviciul selectat a fost ,,A” (calatorie cu usile inchise).

Totodata desi la 16.09.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia
MDI1 a foii de parcurs nr.07 din carnetul Interbus nr.0004324 categoria serviciului
,B”, (calatorie dus incarcat, intors in gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a
documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales,
inclusiv prin contrapunerea datelor pasagerilor si necorespunderii categoriilor din
foile rspective.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** Ja 10.09.2016 si



16.09.2016, s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati caldtori inclusiv si
pe sensul de intrare in tara astfel incit categoria ,,B” indicatd in fila MD1 nefiind
respectatd, mai mult ca atit, in fila de control fiind selectata o alta categorie.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Bularga Ion
iar pe sensul de intrare in tard de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea
obligatia sa verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz
de depistare a incdlcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv pentru
examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art.197
alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu ***** la Bugetul de
stat , in cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume
sumele intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si
unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilitatii bugetar
fiscale nr.181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr.1265 din
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercitd atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Respectivele actiuni fiind incadrate de catre acuzare la art. 327 alin. (1) Cod
penal, conform calificativelor: abuz de serviciu, adica pe semnele folosirea
intentionata de cdtre o persoand publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice;

12) -1a 01.10.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****  care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 08 din
carnetul Interbus nr. 0004324.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.08 a
carnetului Interbus nr.0004324, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune caldtoria dus incarcat intors in gol, Tn temeiul Hotaririi



Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, iar potrivit informatiei confinute in fila de
control al foii de parcurs nr.08, care a fost primitd si verificata la 26.09.2016 de
catre inspectorul vamal Bularga Ion, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1618
care-1 apartine, serviciul selectat a fost ,,A” (calatorie cu usile inchise).

Totodata desi la 01.10.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia
MD1 a foii de parcurs nr.08 din carnetul Interbus nr.0004324 categoria serviciului
,B”, (calatorie dus incarcat, intors In gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a
documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales,
inclusiv prin contrapunerea datelor pasagerilor si necorespunderii categoriilor
serviciilor din foile rspective.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** Ja 26.09.2016 si
01.10.2016, s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati caldtori inclusiv si
pe sensul de intrare in tara, iar datele calatorilor diferd, astfel incit categoria ,,B”
indicata in fila MD1 nefiind respectatd, mai mult ca atit, in fila de control fiind
selectata o alta categorie.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Bularga Ion
iar pe sensul de intrare in tarda de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea
obligatia sa verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz
de depistare a incdlcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv pentru
examinarea cazului cu privire la contraventie initiat iIn conformitate cu art.197
alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu ***** la Bugetul de
stat , in cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume
sumele intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si
unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilitdtii bugetar
fiscale nr.181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr.1265 din
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercitd atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.



Respectivele actiuni fiind incadrate de catre acuzare la art. 327 alin. (1) Cod
penal, cu calificativele: abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice;

13) - 12 09.10.2016, aflandu-se la serviciu pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****  care
efectua o rutd privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 12 din
carnetul Interbus nr. 0004446.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.12 a
carnetului Interbus nr.0004446, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune caldtoria dus incarcat intors in gol, Tn temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, la fel si in fila de control al foii de parcurs
nr.12, care a fost primita si verificata la 06.10.2016 de catre inspectorul vamal
Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine.

Totodata desi la 09.10.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia
MDI1 a foii de parcurs nr.12 din carnetul Interbus nr.0004446 categoria serviciului
,B”, (calatorie dus incarcat, intors In gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a
documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales,
fapt care se confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/1 ***** [a 06.10.2016 si
09.10.2016, s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati caldtori inclusiv si
pe sensul de intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tarda de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel, iar pe sensul de intrare 1n tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu care
avea obligatia sd verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat
prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in
caz de depistare a incalcarilor sd intreprindd actiunile prevazute de pct. 39 al
Hotaririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului
respectiv pentru  examinarea cazului cu privire la contraventie initiat 1In
conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu ***** la Bugetul de
stat , in cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume
sumele intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si
unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor



administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, n
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin.(1) din Legea finantelor publice i1 responsabilitatii
bugetar fiscale nr.181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre
Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr.1265 din
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercitd atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Respectivele actiuni fiind incadrate de catre acuzare la art. 327 alin. (1) Cod
penal cu calificativele: abuz de serviciu pe semnele folosirea intentionata de catre
o persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proporfii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice,

14) - 1a 15.09.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****  care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcursnr. 11 din
carnetul Interbus nr. 0004300.

Potrivit informatiilor confinute in fila MDI1 din foaia de parcurs nr.11 a
carnetului Interbus nr.0004300, agentul economic a selectat categoria serviciului
B~ care presupune caldtoria dus incdrcat intors in gol, in temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, iar potrivit informatiei confinute in fila de
control al foii de parcurs nr.11, care a fost primitd si verificata la 09.09.2016 de
catre inspectorul vamal Lungu Damian, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 0450
care-1 apartine, s-a constatat cd in aceasta nu a fost selectat nici unul din serviciile
respective.

Astfel, la 15.09.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD1
a foii de parcurs nr.11 din carnetul Interbus nr.0004300 categoria serviciului ,,B”,
(calatorie dus incdrcat, intors in gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a
documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor
pasagerilor de pe sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea
numarului si datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/1 ***** [a 09.09.2016 si
15.09.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati caldtori la fel si pe
sensul de intrare, astfel incit categoria ,,B” indicata in fila MD1 nefiind respectata,
mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude
de la Inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.



In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificatd la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Lungu
Damian care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incdlcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv pentru examinarea
cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din
Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu ***** la Bugetul de
stat , in cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate i anume
sumele intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si
unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercitd In asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilitatii bugetar
fiscale nr.181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind
organizarea i functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern
nr.1265 din 14.11.2018 Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in
instantele judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Si aceste actiuni au fost incadrate de acuzare la art. 327 alin. (1) Cod penal,
cu calificativele: abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoand
publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor publice, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Juridice.

Drept urmare a judecarii cauzei, instanta, tinand cont de Hotédrarea Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017 prin care s-a recunoscut neconstitutionalad
sintagma “intereselor publice” din componenta art. 327 alin. (1) Cod penal,
apreciind statul drept persoana juridica, a conchis, ca invinuirile formulate in
acest sens nu si-au gasit confirmare, dat fiind lipsa scopului de favorizare a unor
agenti economici care desfasoara activitatea transportului de pasageri in baza
carnetelor Interbus in scopul determinarii acestora sa transmita angajatilor
vamali a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin, dispunand in temeiul art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod pr. penald, achitarea lui Sergiu Pisari de sub invinuirea adusa in



comiterea celor 14 fapte, prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal pe motiv, ca
fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

La fel, instanta a retinut, cd art. 197 alin. (14) Cod contraventional a fost
abrogat prin Legea nr. 295 din 21.12.2017, iar in calitate de parti civile nu au fost
recunoscute careva persoane juridice, ci doar statul in persoana Serviciului Fiscal
de Stat, iar conform art. 219 alin. (1) Cod pr. penala, pretentiile persoanelor fizice
si juridice prejudiciate nemijlocit prin fapta interzisa de legea penald, au prioritate
in raport cu pretentiile statului fata de faptuitor.

Sentinta in cauza, a fost contestata cu apel in ordinea si termenul prevpzut de
art. 401 Cod pr. penald de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, [gor Pasat,
care:

- asolicitat casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei $i pronuntarea

unei

noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Pisari Sergiu
sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal si condamnat la 6 ani ani inchisoare u executare n penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 6000 u.c. si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe termen de 7 ani; precum si condamnarea lui pe toate cele 14
capete de acuzare adusa pe art. 327 alin. (1) Cod penal, pentru fiecare stabilindu-i
amenda in marime de 800 u.c., cu privarea dreptului de a ocupa functii publice pe
termen de 2 ani, iar prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, sd-1 fie stabilitd pedeapsa inchisorii pe termen de 6
ani, cu amenda in marime de 10 000 u.c., echivalentul a 200 000 lei, cu privarea de
dreptul de a detine functii publice pe termen de 10 ani. De asemenea se solicita
admiterea actiunii civile inaintatd de IFS in marime de 93600 lei, precum si a
cerintelor de incasare a cheltuielilor judiciare in marime de 39 476 lei, iar prin
aplicarea art. 106 Cod penal, confiscarea de la Pisari Sergiu a sumei de 355 lei, pe
care i-a dobandit pe cale infractionala, pastrandu-se la dosar corpurile delicte.

In motivarea dezacordului cu solutia judiciard invocand, ci recalificarea
faptei inculpatului de la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la art. 324 alin. (4) Cod
penal, este nefondatd, or martorii ***** g ****E gy declarat, ca scopul
transmiterii banilor a fost pentru efectuarea controlului vamal mai operativ si sa nu
fie pusi in situatia de a se Intoarce inapoi ori sa fie tergiversat controlul vamal, desi
el nu duceau careva obiecte ascunse sau interzise pentru ca sa fie nevoiti sa dea
mitd colaboratorilor serviciului vamal din propria dorinta.

Referitor la solutia de achitare a inculpatului pe cele 14 capetele de acuzare
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, considera
gresita afirmatia instantei precum ca in cazul din spetd nu au fost recunoscute in
calitate de parti vatamate careva persoane juridice, or, la etapa urmaririi penale a
fost recunoscut in calitate de parte civila Statul ca persoana juridica, reprezentat de



Ministerul Finantelor, lui si fiindu-1 cauzate daune in proportii considerabile,
exteriorizate prin suma amenzilor neachitate in bugetul de stat.

Or, obligatia constatarii incalcarii referitor la carnetele Interbus 1i revine
inspectorului vamal in baza Hotararii de Guvern, ea rezultand din art. 22 Legea cu
privire la functia publicd nr. 158-XVI din 04.07.2008 si art. 2) Legea 25 din
22.02.2008 privind Codul Conduita al functionarului Public, iar faptul ca art. 197
alin. (14) Cod contraventional a fost abrogat nu constituie temei de achitare a
inculpatului. Iar, in cazul in care instanta a constatat ca nu exista prejudiciu cauzat,
fapta urma a fi verificata prin prisma art. 312 Cod contraventional, ca o
contraventie si nu ca o incdlcare disciplinara, in special pentru, cd insusi inculpatul
li-a recunoscut, doar ca li-a admis din cauza neatentiei si pentru, cd nu au fost
organizate careva cursuri pentru a li se explica inspectorilor vamal procedura
verificarii carnetelor Interbus;

- seful Directiei Generale Administrare Fiscala Nord, Tatiana

Neghina,

care a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari noi privind condamnarea inculpatului Serghei Pisari pe cele 14 capete de
acuzare lui aduse pe art. 327 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei penale,
admiterea actiunii civile cu incasarea de la el in beneficiul statului prejudiciul
material in suma de 93 600 lei, cauzat prin ne aplicarea amenzilor contraventionale
agentilor economici pentru contraventiile comise pe art. 197 alin. (14) Cod
Contraventional.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12.11.2020 a fost
respins ca nefondat apelul reprezentantului Directiei Generale Administrare Fiscala
Nord si admis, din alte motive decat cele declarate, apelul procurorului, cu casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari noi privind
achitarea lui Pisari Sergiu inclusiv si de sub invinuirea adusa pe art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, cu schimbarea temeiului de achitare pe cele 14 capete de acuzare
pe art. 327 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Dezacord cu aceastd solutie, prin atacarea ei cu recursuri ordinare, au
declarat procurorul ce a reprezentat Invinuirea in instanta de apel, Gavdiuc
Valentina si reprezentantul Directiei Generale Administrare Fiscala Nord, Diacioc
Valeriu.

Prin decizia Colegiului penal largit al CSJ din 22.03.2021, s-au admis
recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti,
Valentina Gavdiuc si seful Directiei generale administrare fiscala Nord al
Serviciului Fiscal de Stat, Valeriu Diacioc, fiind casatd total decizia instantei de
apel din 12.11.2020, cu dispunerea rejudecarii ei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.



Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie in fapt a determinat, ca
nu este plauzibild motivarea instantei de apel precum, cd acuzarea nu a prezentat
probe obiective, pertinente, concludente, utile si veridice care sd confirme
invinuirea adusda inculpatului Pisari Sergiu sub aspectul existentei faptului
infractiunii, excluzand probele acuzarii, de vreme ce:

- nu a fost motivatd respingerea probelor acuzarii prin prisma
circumstantelor enuntate la art. 94 Cod de procedurd penala, desi ele au fost
cercetate 1n instanta de apel prin prisma principiului contradictorialitatii si
nemijlocirii, cu citirea continutului lor, necontestat de parti;

- aprecierea insuficientd a declaratiilor martorilor acuzarii *###** ks o
ks care sub juramant si avertizare de raspundere penald in baza art. 312-313
Cod penal, au afirmat transmiterea inculpatului a mijloacelor banesti pentru
efectuarea unui control vamal mai operativ ca sd nu fie pusi in situatia de a se
intoarce inapoi ori sa fie tergiversat controlul vamal, desi nu duceau careva obiecte
ascunse sau interzise pentru a fi nevoiti s dea mitd colaboratorilor serviciului
vamal din propria dorintd; apararea necontestandu-le obiectivitatea, ceea ce denota,
cd nu s-a urmarit incriminarea pe nedrept sau existenta a careva relatii cu
inculpatul, ce ar pune la indoiala credibilitatea celor declarate de ei.

Sub aspect procesual s-a reiterat, ca instanta de apel nu a indicat si descris
care sunt incdlcdrile ce au impus solutia de admitere a apelului procurorului, din
alte motive decat cele invocate 1n el, in situatia in care argumentul privind ne
depistarea la Pisari Sergiu a sumelor banesti provenite din activitatea infractionala
imputata, contravine ordonantei de ncepere a urmaririi penale din 13.10.2016 si
materialelor ce o intemeiaza (f.d. 29-42, vol. I), in speta, nefiind vorba despre o
investigarea presupusului flagrant;

In ce priveste achitarea lui Pisari Sergiu de sub invinuirea adusa pe cel 14
capete de acuzare pe art. 327 alin. (1) Cod penal, s-a mentionat lipsa unei aprecieri
obiective a faptului, cad in pct. 9 din fisa postului adusda la cunostintd si
contrasemnata de el la 01.07.2015, la rubrica atributii de serviciu, cert este indicat,
ca in atributiile lui de serviciu intrd “intocmirea procesului-verbal cu asigurarea
colectarii altor probe, necesare constatdrii unei contraventii vamale, administrative
sau unei infractiuni penale depistate in procesul de exercitare a atributiilor de
serviciu, cu transmiterea acestora catre subdiviziunea abilitatd a biroului vamal”.
Or, art. 197 alin. (14) Cod contraventional pe perioada iunie — octombrie 2016
producea efecte juridice, iar art. 440 alin. (5) Cod contraventional permitea
intreprinderea masurilor in vederea documentarii cazului contraventional, inclusiv
celui ce nu tinea de competenta Serviciului Vamal, cu remiterea ulterioard a
materialului administrat conform competentei.

Tot odata, statul, carui i-a fost cauzat prejudiciu material in urma pretinselor
actiuni ilegale ce 1 se imputa lui Pisari Sergiu, prin reprezentantul sdu - Serviciul



Fiscal de Stat — a fost recunoscut in calitate de parte civild prin ordonanta din
08.08.2017 (f.d. 64-65, vol. II), care a produs efecte juridice, cdpatand autoritatea
lucrului judecat prin necontestare. Mai cu seama ca, din practica judiciard
constantd se desprinde ideea ca statul va aparea intotdeauna ca subiect atat al
raporturilor juridice de conformare cat si acelor de conflict, urmand a fi protejat de
infractiuni in sensul art. 1 Cod de procedura penald, participand conform art. 58
Cod Civil ca parte la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte
subiecte de drept.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant Ina Prisacari a pledat
pentru admiterea apelurilor, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi solutii de
condamnare a inculpatului Pisari Sergiu pe toate capetele de acuzare lui aduse la
art. 324 alin. (2) lit. ¢) si cele 14 acuzatii de la art. 327 alin. (1) Cod penal.

Obiectand impotriva apelurilor declarate pe caz, avocatul Boris Cirtica si
inculpatul Pisari Sergiu si-au exprimat dezacordul cu continutul argumentelor
formulate in ele, solicitind respingerea lor, in special a celui depus de catre
Serviciul Fiscal de Stat ca fiind tardiv, cel din urma pledand nevinovat.

Deliberand asupra motivelor invocate in cererile de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, ascultdnd participantii procesului,
conducandu-se de prevederile Legii, Colegiul penal rejudecand cauza potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta, va dispune respingerea apelului declarat de
catre seful Directiei Generale Administrare Fiscala Nord al SFS, Tatiana Neghina
ca fiind tardiv, cu admiterea apelului declarat de catre procurorul oficiului Nord al
Procuraturii Anticoruptie, [gor Pasat, cu casarea inclusiv din alte motive a sentintei
Judecadtoriei Edinet sediul Ocnita din 05.02.2019 in ce priveste latura penala,
dispunand rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

De drept, solutia Colegiului in ce priveste respingerea ca tardiva a apelului
declarat de catre seful Directiei Generale Administrare Fiscalda Nord al SFS,
Tatiana Neghina se intemeiaza pe prevederile:

- art. 415 alin. (1), pct. 1) lit. a) CPP, in sensul carora instanta de
apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: ...respinge
apelul, menginand hotararea atacata, daca: ...apelul este depus peste termen.

La adoptarea acestei solutii Colegiul retine prevederile art. 402 alin. (1) CPP,
potrivit carora termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel. Tot odata, in sensul art. 403 alin. (1) CPP,
apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind
facut in termen daca instanta de apel constata ca intdrzierea a fost determinata de
motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.



Pe cand, potrivit lucrarilor cauzei, sentinta instantei de fond a fost pronuntata
in prezenta reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat, Nicolae Cazacu, la data de
05.02.2019, carui prin recipisa contrasemnatd din aceeasi data, i-a fost inmanata
copia de pe ea (f.d. 34, Vol.IlI), Insa reiesind din stampila instantei de fond aplicata
pe cererea de apel, aceasta a parvenit si a fost nregistratd abia la 25.02.2019, cu
depasirea termenului de 15 zile, prevazut la art. 402 alin. (1) CPP (f.d. 45, Vol.
II); lipsind motive plauzibile pentru repunerea lui in termenul de atac, lipsind
circumstante obiective care ar servi temei pentru repunerea acestui termen.

Aceasta pentru, ca in sensul art. 230 alin. (2) Cod pr. penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Mai mult, in practica sa expusa in cauza Ghiria c. Moldovei (hotarare din
26.06.2012) CtEDQO a statuat, ca admiterea apelului reprezentantului de stat depus
peste termenul stabilit de lege, afecteaza securitatea raporturilor juridice, fiind
vorba de o violare a art. 6_§ 1 din Conventie. Pe acelasi segment, in cauza Dacia
SRL c. Moldovei (nr. 3052/04, § 75, 18 martie 2008) a statuat ca interpretarea
data de instanta prevederilor legale referitor la repunerea in termenul de atac a
apelului vadit tardiv declarat de reprezentantul statului, are un efect incompatibil
cu principiul securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 din Conventie,
redeschiderea procedurii care a avut ca efect anularea unei sentinte definitive
pronuntata in favoarea reclamantului a adus atingere principiului securitatii
raporturilor juridice.

De aceea, in lipsa temeiurilor obiective de restabilire a termenului de atac,
apelul declarat de seful Directiei Generale Administrare Fiscalda Nord al SFS,
Tatiana Neghina, urmeaza a fi respins ca fiind tardiv.

Cat priveste solutia luatd pe marginea apelului acuzarii, Colegiului o va
intemeia pe dispozitiile art. 415 alin. (1), pct.2) CPP, potrivit carora, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
...admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.
409 alin. (2), si pronuntda o noua hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Totodata, instanta de apel opereaza si cu prevederile art. 414 alin. (1) si (2)
CPP, potrivit carora, instanta de apel, judecdind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, verificand declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul verbal.

De asemenea Colegiul penal se va ghida si de dispozitiile art. 436 alin. (2)
CPP, potrivit carora, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs



sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la
solutionarea recursului.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine, ca apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi
aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecitii in apel
este admisibild cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea
oricaror probe noi, instanfa de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le
poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia Tnvinuirii sau
dispunand, dupd caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului
penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Imprejurari a fost comisa; daca
existd circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate;
dacad toate in ansamblu au fost apreciate de prima instan{a prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in
care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea
cauzei.

Se va tine conte si de art. 413 alin. (3) CPP, potrivit carui, instanta de apel,
la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima
instanta si poate administra probe noi, coroborate cu prevederile art. 414 alin.(6)
CPP, potrivit carora instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
Jjudecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

De rand cu aceasta, Colegiul retine dispozitiile art. 415 alin. (2') CPP,
potrivit carora, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o sentinta de condamnare fara audierea
invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de partii, urmand ca
martorii acuzarii sa fie audiati din nou, in cazul in care declaratiile lor constituie
o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

In respectarea acestor prevederi legale, Colegiul, la solicitarea partii acuzarii,
a reluat cercetarea judecdtoreascd, in vederea audierii nemijlocite in instanta de



apel a inculpatului, reprezentantului partii civile, a martorilor si cercetarea
probatoriului administrat la faza urmaririi penale, stabilind urmatoarele:

Audiat in instanta de apel, inculpatul Pisari Sergiu a pledat nevinovat,
sustinand declaratiile din instanta de fond prin care a negat pretinderea sau
primirea a careva sume banesti de la soferii autocarelor care trec prin postul vamal
Otaci, unde 1si desfasura activitatea conform graficului de serviciu in calitate de
inspector superior, avand in obligatiile functionale verificarea camioanelor,
autocarelor si bagajelor cu marfurile transportate, precum si a actelor de insotire;
ne fiind instructat referitor la modalitatea verificarii corectitudinii intocmirii foilor
Interbus, motiv pentru care verifica doar valabilitatea acestora, prezenta
stampilelor agentului economic si ANTA, introducerea corecta a numarul de
inregistrare a autocarului, coincidenta numarului pasagerilor cu cel indicat in
respectiva foaie si cel parvenit din baza de date a Politiei de Frontiera, care se
ocupa de verificarea datelor de identitate, ne observand lipsa bifelor obligatorii
pentru completare si ne depistand careva incdlcari, urmare a completarii carora le
transmitea ANTA pentru verificare; ne avand competenta intocmirii proceselor-
verbale cu privire la contraventie, deoarece nu dispune de astfel de atributii
conform fisei de post, ne fiind desemnat in calitate de agent constatator; urmand ca
toate Incalcarile sa le raporteze personal sefului de turad (f.d. 15, Vol. III).

Neaga conditionarea soferilor in scopul estorcarii banilor, ne primind de la ei
careva mijloace banesti in scopul pretinsei accelerari a traversarii frontierei de stat,
ne depistand la ei careva incalcari. Conform procedurii, efectueazd controlul
nemijlocit, apropiindu-se de mijlocul de transport si il verifica vizual. La data de
19.08.2016 se afla in serviciu pe segmentul de intrare in tara. Tot atunci a efectuat
controlul mijloacelor de transport conduse de V. Gubinschii si ***** nedepistand
careva incalcdri. Inregistririle video din aceeasi datd confirmi, cd a efectuat
controlul interiorului autovehiculului si sectiunii pentru bagaje. Verificarile au ca
scop prevenirea introducerii 1n tard a drogurilor sau alte obiecte interzise. Potrivit
fisei de post, in cazul depistarii unor incdlcari se anunta seful de tura, personal nu
este Tmputernicit de a intocmi acte procesuale. Nu cunoaste cum se intocmesc
fisele de parcurs si nu-si aminteste ce presupun literele din acea fisd. Fisele sunt
verificate de catre agenti. La efectuarea controlului nu a urmarit careva interese,
doar indeplinindu-si atributiile de serviciu. Privitor la categoria serviciului
“caldtoria cu usile inchise”, prezuma cad aceasta presupune situatia cand
autovehiculul deplaseaza pasageri la intrarea in tara in numar egal cu cel cu care a
iesit de pe teritoriul tarii. Numarul pasagerilor se indica in foaia de parcurs, la
verificarea cdrora atragea atentie doar la numarul pasagerilor ce intrd in tara, fara a-
I compara cu numdrul pasagerilor care a parasit teritoriul tarii cu acelasi
autovehicul la iegire. Nu a observat necoincidentd intre numarul persoanelor care
au intrat in tard cu cel al persoanelor care au parasit teritoriul tarii. Obligatia sa



impunea verificarea marfurilor, a bagajelor, a automobilelor, nu si a numarului de
pasageri inscrisi. La cursurile in materie de specialitate le-a fost explicata
necesitatea verificarii valabilitatii carnetului INTERBUS, aplicarea stampilei
ANTA si a transportatorului pe acesta. De asemenea s-a comunicat despre
necesitatea corespunderii numarului de transport indicat in foaia INTERBUS cu
cel al mijlocului insasi. La fel, este inadmisibild circulatia mai multor mijloace de
transport cu aceiasi foaie de parcurs. In cazul depistirii unor inconveniente,
procesul-verbal se intocmea de catre seful de post care are Tmputernici de agent
constatator. La angajare a facut cunostintd cu fisa de post, fapt confirmat prin
semnaturda, ludnd cunostintd inclusiv cu pct. 9 din aceasta potrivit cdruia are
indatorirea de a intocmi procese contraventionale si administrarea de probe in
cazul depistarii unor incalcari. In discutia cu *****j gi ***** ny a folosit expresia
”lasd/ da la un ceai”. Nu s-a ciocnit cu situatia de a gasi mijloace banesti in
documentele care i-au fost prezentate spre verificare (f.d. 114-116, Vol. IV).

Fiind audiat in instanta de apel, reprezentanta Serviciului Fiscal de Stat,
Nicoleta Craciun a relatat, ca potrivit spetei, culpa lui Pisari Sergiu consta in
omisiunea verificarii numdrului de pasageri intrati in tard cu cei care au iesit,
urmand ca el sd fie identic in situatia in care agentul economic a selectat
intocmirea foii Interbus de categoria ”A”, pe cand potrivit faptelor retinute in
actiunile lui, numarul persoanelor in aceste cazuri diferentia, ceea ce prezuma
derogarea de la exigentele categoriei ”A”, fapt pentru care urma sd intocmeasca
proces contraventional in baza art. 197 alin. (14) Cod contraventional, ceea ce nu a
facuta, astfel incat suma prejudiciului cauzat statului si solicitatad pentru incasare de
93 600 lei, constituie cumulul sumelor amenzilor ce urmau fi achitate de catre
agentii economici $i persoanele fizice pe 9 cazuri din cele 14 capete de acuzare, in
cazul in care li se intocmeau p/v cu privire la contraventii prevazute la art. 197 alin.
(14) Cod contraventional, dar care din vina inculpatului au evitat raspunderea
contraventionald, fiind intocmite doar «cinci p/v st aplicare sanctiuni
contraventionale cu achitarea amenzilor, suma daunei fiind calculata reiesind din
cuantumul amenzii in marime de 120 u.c. pentru persoane fizice si respectiv 400
u.c. pentru persoane juridice, marimea unei unitétii fiind de 20 lei la data comiterii
faptelor, astfel fiind de 10 400 lei pentru fiecare caz din cele noud; statul fiind
recunoscut in calitate de parte In dosar prin reprezentare de catre SFS (f.d. 49-52,
Vol. IV).

Fiind audiat in instanta de apel, reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat
Staris Liudmila a relatat, ca la moment se solicita recuperarea in beneficiul statului
a sumei de 93600 lei pentru cele 9 cazuri contraventionale neconstatate de catre
Pisari Sergiu, exprimatd de suma amenzilor neaplicate persoanelor fizice si
juridice. Sunt cunoscute 14 situatii de incdlcare a legislatiei contraventionale, pe
marginea a noud cazuri s-a omis intocmirea procesului contraventional de cétre



Pisari Sergiu. Suma pretinsa este dedusa din cumulul amenzilor neaplicate in limita
lor maxima prevazuta de lege. Personal nu cunoaste daca au fost intocmite p/v fata
de persoane fizice sau juridice, or, informatia a fost prezentata de ANTA. Nu
cunoaste daca din numarul celor noud procese contraventionale au fost achitate
careva amenzi (f.d. 117, Vol. IV).

Pe durata examinarii cauzei in ordine de apel au fost intreprinse numeroase
masuri in vederea asigurdrii prezentei si audierii nemijlocite a martorilor **#**
ok g *F*EE inclusiv prin verificarea la domiciliu si dispunerea aducerii silite a
acestora (f.d. 56; 58; 60; 81; 82; 92; 93; 108; 109 Vol. IV). In cursul executirii
masurilor de aducere silitd a martorilor ***** g *¥#%** "9y repetate randuri s-a
constatat imposibilitatea asigurarii prezentei lor, dat fiind iesirea de pe teritoriul
RM 1n calitate de conducatori de vehicul a curselor la distante lungi, locul aflérii
martorului ***** fiind necunoscut (f.d. 110, Vol. 1V); *****{ fiind decedat fapt
confirmat prin actul de deces (in copie) anexat la f.d.108, Vol. III., motiv pentru
care s-a dispus finisarea examinarii cauzei in lipsa lor, din imposibilitatea absoluta
de a le se asigura prezenta in instanta de apel.

Astfel, ghidandu-se de prevederile art. 412 alin. (2) Cod pr. penala, potrivit
carora, instanta de apel verifica declaratiile §i probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-
verbal, procurorul a dat citirii in instanta de apel declaratiile din instanta de fond a
martorilor *****i, skoksksksk §1 *****'

Audiat in calitate de martor, ***** a declarat, ca in 2016 la finele lunii
august revenea din Federatia Rusda in Republica Moldova, traversand vama
Moghilev-Podolsk, se afla la volanul autovehiculului de model “Mercedes
Sprinter”, transportdnd si cativa pasageri. Dupd efectuarea controlului vamal,
vamesul Pisari Sergiu a intrat in ghiseu. Personal s-a apropiat de ghiseul
colaboratorului vamal, a prezentat pasaportul de circulatie, pasaportul tehnic, dupa
care colaboratorul vamal a solicitat sa-i fie dat ceva pentru “ceai”. La aceasta, i-a
transmis pasaportul in care erau 500 ruble. Colaboratorul vamal nu a anuntat
expres ce suma sd fie transmisd, personal a decis in privinta sumei de 500 ruble.
Pasaportul i-a fost restituit fard bani. Initial colaboratorul vamal a efectuat
controlul, dupa aceasta a transmis banii. A depus declaratii la urmarirea penala
dupa ce i-a fost prezentata secventa video. Suma de 500 ruble constituia bancnote
de 100 ruble s1 2 bancnote de 50 ruble (f.d. 6-8, Vol.IlI). Declaratii analogice el
depunand si in cadrul audierilor la faza urmaririi penale (f.d. 72-73, 90-93, Vol. 1).

Audiat in calitate de martor, ***** 3 declarat, cd a lucrat in calitate de sofer
in perioada anilor 2008-2017, ceea ce implica traversarea de 2-3 ori pe lund a
frontierei. Personal nu a transmis bani la vama. La 19.08.2016 era la postul vamal
Otaci pe directia de intrare in tard. Dupd controlul pasapoartelor, politia de
frontiera a verificat compartimentele pentru bagaj. ***** g-a apropiat si i-a



solicitat sa puna in pasaport bani. A executat indicatia lui *****_ dupa care ultimul
s-a apropiat cu pasaportul de ghiseu. Nu tine minte dacd a fost verificat de
colaboratorul vamal Pisari Sergiu. ***** nu a concretizat cui ii sunt destinati banii
solicitati, insa cunoaste despre obiceiul de a se transmite bani pentru vamesi. Banii
au fost ceruti dupa controlul vamal. Careva dificultdti la trecerea frontierei vamale
nu au fost.

Audiat 1n calitate de martor, ***** g declarat, ca activeaza in calitate de
sofer, de 2-3 ori pe luna traverseaza frontiera vamala prin punctul vamal Otaci. Pe
ruta spre Sankt-Petersburg lucra impreuna cu ***** [a vama se efectua controlul.
Vamesii de reguld spuneau sa fie lasat ceva la ”ceai”. Cand se efectua controlul
vamal, transmitea benevol bani colaboratorilor vamali in suma de 50, 100 pana la
200 leti, in dependenta de caldtori. Declaratiile date organului de urmarire penala au
fost depuse dupa vizionarea secventei video. Niciodatd nu a fost amenintat de
colaboratorii vamali, sub pretextul efectuarii unui control vamal minutios, in
vederea determinarii transmiterii banilor. Banii 1i transmitea benevol pentru a evita
posibile situatii de retinere in vama. Privitor la situatia din 19.08.2016, initial au
fost verificate pasapoartele dupa care s-a purces la controlul vizual al bagajelor.
Imediat dupa aceasta personal i-a spus lui ***** s§ puna ceva bani pentru
inspectorul vamal. Pasaportul cu banii pusi de catre ***** [-a transmis la ghiseu
colaboratorului vamal, ulterior, cand i-a fost restituit pasaportul, banii lipseau (f.d.
11-14, Vol. III).

Respectand legislatia procesual penald sus-indicata, Colegiul penal a oferit
partilor posibilitate de a prezenta probe suplimentare sau de a se referi la probele
anexate la materialele cauzei in vederea admiterii/respingerii argumentelor
invocate in cererile de apel inaintate.

Drept urmare, in sustinerea temeiniciei acuzatiilor aduse lui S. Pisari privind
comiterea de catre el a faptelor imputate, acuzarea s-a referit la ordonanta din
17.02.2017 de disjungere a materialelor cauzei in privinta lui Pisari Sergiu (f.d. 1-2
Vol. 1); ordonanta de incepere a urmaririi penale din 03.08.2017 in baza raportului
procurorului PA R. Statnii (f.d. 5-6 Vol. 1); proces-verbal de autosesizare din
03.08.2017 (f.d. 17-25 Vol. 1); ordonanta de conexare a cauzelor penale din
03.08.2017 (f.d. 26-28 Vol.1); ordonantda de incepere a urmaririi penale din
13.10.2016 (f.d. 29 Vol. 1); raportul de constatare a infractiunii (f.d. 34-41 Vol. 1),
notd informativa nr. 4152 din 28.07.2016 (f.d. 43 Vol. 1).

La fel a fost prezentat extrasul din ordinul nr. 732-p din 07.08.2012, in baza
caruia Pisari Sergiu a fost numit prin transfer in functia de inspector superior la
Postul vamal Volcinet-Moghiliov-Podolsc, din cadrul Biroului vamal Briceni
(f.d.48, Vol. 1), contrasemnatura la 30.06.2015 facand cunostinta cu fisa de post la
pct. 9 a cérei fiind indicat, ca in atributiile de serviciu intra obligatia intocmirii p/v
cu asigurarea colectdrii altor probe, necesare constatarii unei contraventii vamale,



... depistate in procesul de exercitare a atributiilor de serviciu si transmiterea
acestora catre subdiviziunea abilitatd a biroului vamal (f.d. 49-52, Vol. 1). Copia
graficului de serviciu al lunii august 2016 pentru colaboratorii din cadrul Biroului
vamal Briceni, Post vamal Otaci, denota ca Pisari Sergiu a fost repartizat in tura de
serviciu nr. 3 pentru urmatoarele date: 03, 07, 11, 15, 19, 23, 27, 31, in sectorul
“autocare” si “autoturisme, autocamioane fara marfa” pe directia de intrare (f.d.
90-93, Vol. 1), confirmand ca la data cu pricina, adica 19.08.2016, inculpatul se
afla 1n serviciu.

Din continutul extrasului din baza de date cu privire la transport din
19.08.2016, autocarul cu nr/in ***** ]a ora 07:21 a intrat in RM fiind condus de
*xxxx 1ar la ora 08:06 a intrat autocarul cu nr. ***** condus de ***** ambele
fiind inspectate de catre Pisari Sergiu (f.d.53; 54, Vol. 1).

Conform ordonantei din 23.12.2016 in calitate de corp delict a fost
recunoscut discul DVD-R de model "OMEGA” din 19.08.2016, care contine
informatii importante pentru cauza penald nr. 201697819 (f.d. 126-127, Vol. 1), cu
anexarea lui la dosar (f.d. 129, Vol. 1).

In baza ordonantei din 13.06.2017 (f.d. 150-151, Vol. 1) si procesului-verbal
din 10.05.2017 (f.d. 152 Vol. 1), s-a dispus ridicarea de la Biroul Vamal Nord a SV
a RM a filelor de control ale carnetelor ZINTERBUS”, utilizate in perioada anului
2016 (f.d. 130-134, Vol. 1). Potrivit procesului-verbal de ridicare din 23.06.2017,
in cadrul executdrii masurii dispuse prin ordonantd, au fost ridicate foile de
parcurs/din carnetele ZINTERBUS” dupa cum urmeaza 11/0004276, 12/0004446,
08/0004324, 07/0004324, 02/0004498, 01/0004498, 21/0004108, 17/0004101,
22/0004107, 11/0004325, 14/0004076, 11/0004300, 16/0004036, 06/0004276 (f.d.
135-139, Vol. 1). Conform procesului-verbal de ridicare din 06.07.2017 (f.d. 142-
144, Vol. 1), s-a executat masura procesuald dispusa prin ordonanta din 05.07.2017
(f.d. 140-141, Vol. 1), fiind ridicate de la ANTA carnete "INTERBUS” nr.
0004358, 0004009, 0004108, 0004107, cu exceptia carnetului nr. 0003658, pe
motiv ca nu se afla la ANTA. De asemenea, din continutul procesului-verbal de
ridicare din 07.06.2017 (f.d. 147-149, Vol. 1), sustinut de ordonanta din
30.05.2017 (f.d. 145-146, Vol. 1), reiese ca au fost ridicate carnetele INTERBUS
nr. 0004175, 0004290, 0004446, 0004300, 0004498, 0004324, 0004138, eliberate
pentru SRL ”’Scorpion Trans”; cu vizionarea lor (f.d. 152A-153, 159-161, 166-168,
174-176, 181-183, 188-191, 194-196, 201-203, 207-209, 214-216, 221-223, 227-
229, 234-236, 241-243, Vol. 1); fiind recunoscute in calitate d corpuri delicte foile
de parcurs utilizate de catre unitatile de transport ce apartin SRL ”Scorpion Trans”
si SRL ”“Proper Trans” (f.d. 248-250, Vol.l); constatandu-se nerespectarea
categoriilor serviciilor prestate indicate in filele de control pentru unitdtile de
transport (f.d. 155, 162, 170, 178, 184, 191, 197, 204, 210, 217, 224, 230, 237,
244, Vol. 1; f.d. 32 Vol. 2); fiind pornite in baza ordonantelor Procuraturii



Anticoruptie procesele contraventionale pe faptul comiterii, atit de catre persoane
fizice, cat si de persoane juridice a contraventiilor pe art. 197 alin. (1) Cod
contraventional. (f.d. 218-219, 225-226, 231-233, 238-240, 245-247, Vol. 1).

Prin ordonanta din 13.06.2017 si procesul-verbal din 15.06.2017, s-a dispus
si s-a efectuat actiunea procesuala de ridicare de la SV a informatiei cu privire la
datele de identitate a inspectorilor vamali care au efectuat controlul vamal si au
implementat in sistemul informational datele unitatilor de transport (f.d. 3-4, 5-7,
Vol. 2), informatia fiind prezentatd si copia acesteia anexata la dosar (f.d. 8-31,
Vol. 2) si recunoscutd prin ordonanta din 19.07.2019 in calitate de mijloc material
de probda (f.d. 33, Vol. 2). Din aceasta reiese ca Pisari Sergiu, in exercitarea
functiei de inspector superior al postului vamal a efectuat controlul vamal al
unitdtilor de transport nominalizate in descrierea acuzatiilor, la data si timpul
indicat in acestea.

Prin ordonanta din 08.08.2017, statul a fost recunoscut in calitate de parte
civila, reprezentat de SFS prezentat de Gogu Anatolie (f.d. 64-65, Vol. 2); prin
incheierea judiciard din 17.10.2016 a fost autorizatd efectuarea perchezitiei la
domiciliu lui Pisari Sergiu (f.d. 67-70, Vol. 1), cu anexarea revendicarii pe numele
lui (f.d. 71, Vol. 1).

Astfel, cumulul probelor administrate in prezenta cauza, ce au servit obiect
de cercetare judecatoreascd, inclusiv si in instanta de apel, denotd caracterul
neobiectiv a concluziilor judiciare referitor la lipsa 1n actiunile lui Pisari Sergiu a
derogarilor de la atributiile de serviciu in masura celor stabilite la examinarea
cauzei, eronat dispunandu-se reincadrarea actiunilor lui de la art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal la art. 324 alin. (4) Cod penal, precum si achitarea lui nejustificatd pe
art. 327 alin. (1) Cod penal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine, caracterul nejustificat a concluziei
judiciare referitor la existenta in actiunile lui S. Pisari a elementului infractiunii
prevazut la art. 324 alin. (4) Cod penal, or, probele cercetate releva lipsa actiunii a
extorcdrii sumelor banesti, in situatia In care martorii in mod unanim au infirmat
faptul ca acesta ar fi solicitat de la ei sume béanesti ce nu i se cuvin; precizand, ca a
devenit un obicei de a transmite colaboratorilor vamali care efectueaza controlul
vamal a careva sume banesti intru evitarea cu anticipare a situatiilor nedorite in
legdturd cu acest control; motiv pentru care apare convingerea transmiterii
benevole de catre **#** g ***#* colaboratorului vamal S. Pisari a mijloacelor
banesti, ce nu s-a realizat cu titlu de executare a cerintei ultimului, ci ca un act
benevol, acceptat de catre el prin luarea banilor transmisi.

La fel, Colegiul considera, ca actiunile lui Pisari Sergiu nu cad sub incidenta
normei de incriminare statuatd la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ci sunt
prevazute de art. 315 Cod contraventional, in varianta Legii nr. 122 din
02.06.2016, aplicabile la data comiterii lor.



Astfel, la caz Colegiul considera, cd nu s-a confirmat faptul extorcarii de la
*#x%% a sumei de bani incriminate, or, potrivit declaratiilor date in fata instantei de
fond, dupa efectuarea controlului vamal ... el s-a apropiat de ghiseul
colaboratorului vamal, prezentdnd pasaportul de circulatie si pasaportul tehnic,
acesta solicitandu-i sd-i lase ceva pentru “ceai”, ne formuland o cerintd concreta,
motiv pentru care, dupa cum si era primit, din propria initiativa i-a transmis 500
ruble rus (f.d. 6-8, Vol.III).

Aceste imprejurdri denotd, ca vamesul Pisari Sergiu nu a pretins transmiterea
de bani, neindicand nici careva sume concrete, ***** la propria apreciere decizand
transmiterea lor dupd trecerea controlul vamal, la fel ca si ***** pentru care
respectiva imprejurare fiind un obicei prestabilit pentru soferi (f.d. 11-14, Vol. III).

Si aici tine de mentionat, cd In aspect doctrinar, latura obiectivd a
componentei de infractiune prevazutd la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, consta
in realizarea prin extorcare a trei actiuni alternative:

1) pretinderea (initiativa apartine faptuitorului §i se exteriorizeaza prin
cuvinte, gesturi, scrisori, orice alt mijloc de comunicare expuse expres);

2) primirea (receptionarea, luarea n posesie, incasarea etc.);

3) acceptarea (aprobarea promisiunii corupatorului vizand remuneratia
ilicitd).

Prin “pretindere” se intelege cererea insistentd, reclamarea, revendicarea
avand ca obiect bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

Pe cand, din probele administrate rezultd cu certitudine caracterul nefondat
al alegatiilor acuzarii privitor la faptul, ca scopul primirii remuneratiei ilicite in
cazul din spetd consta in neefectuarea controlului vamal §i ne crearea de
impedimente pentru traversarea frontierei, or, rezultind din insdsi declaratiile
martorului ***** banii s-au transmis ulterior efectuarii controlului vamal, in a
carui proces de desfasurare nu s-au depistat careva inconveniente; nu au fost
situatii cand colaboratorii vamali l-ar fi amenintat; fapt confirmat si de catre
martoru] *###*,

Astfel, Colegiul penal conclude, lipsa a careva dubii rezonabile, ca la data de
19.08.2016, ***** gj ***** j.a transmis lui Pisari Sergiu ulterior efectuarii
controlului vamal, in lipsa unei extorcari, sume banesti ce nu i se cuvin, in lipsa
elementului pretinderii sau extorcarii, motiv pentru care, considerd prezentd in
actiunile lui a contraventiei prevazute la art. 315 Cod contraventional, aplicabila
conform Legii nr. 122 din 02.06.2016. la data comiterii faptelor.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul retine, ca infractiunea de corupere
pasiva poate fi comisa doar cu intentie directa, Intrucat scopul infractiunii este unul
special, avand o natura alternativa, si anume:



1) scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza;

2) scopul neindeplinirii — 1n interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza,

3) scopul fintirzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni 1n exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza;

4) scopul grabirii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza.

In lipsa unuia dintre aceste scopuri, fapta nu va putea fi incadrati potrivit art.
324 Cod penal, insda poate opera raspunderea contraventionala in baza art. 315
CCo, in cazul in care cele comise presupun primirea (luarea) in exercitiul
functiunii, recompensa nelegitima sau de folos material, dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Declaratiile martorilor *#*** gj *##¥* " aydiati in fata instantei de fond,
denotd cd iau transmis benevol, colaboratorului vamal Pisari Sergiu, nefiind fortati
de el, sume banesti in marime de 500 ruble, si respectiv 200 lei, pentru ca asa era
primit, fapt confirmat si de catre alti martori, care sustin, ca lui S. Pisari i se
transmitea la control pasaportul in care plasau mijloace banesti, care nu se mai
aflau in el la primirea actului dupa control.

In contextul dat Colegiul retine ca fiind dovedit faptul, cd Sergiu Pisari, fiind
angajat al Serviciului Vamal, potrivit ordinului nr.732-p din 07.08.2012, in functia
de inspector superior, desfasurand activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal
Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci,
str. Prieteniei nr. 86, actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinuta prin
fisa de post, codului Vamal, codului de conduitd a colaboratorului vamal si Legii
cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase
influientat in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in
situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sau atat public, cat si privat, nu trebuie sd-1 faca vulnerabil de o
influentd nedatoratda altei persoane, sa respingd si sd comunice conducatorului
ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozifia sa in
interese particulare si sd nu sugereze o recompensd pentru indeplinirea oricaror
atributii de serviciu, sa nu solicite, s nu primeasca sau sd nu accepte cadouri,
imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legaturd cu indeplinirea atribugiilor

de serviciu, de la persoane cu care se afld in relatii de serviciu, urmarind in scop de
profit, la data de 19.08.2016:



- in intervalul de timp 07:22:06-07:24:13 a pretins, acceptat si primit
personal, pentru sine de la *****_ soferul autocarului de model Mercedes *****
supus controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mitd mijloace banesti
proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale si anume suma de 500
ruble (ceea ce conform cursului oficial BNM constituia la acel moment 155,15 lei
RM) ce nu i se cuvine, pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea
persoanelor aflate in autocar, autocarul de model Mercedes ***** gi a marfurilor
transportate in acest autocar peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin
Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului
vamal obligatorii si/sau cu incdlcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, sub amenintarea efectudrii unui
control vamal detaliat/minutios, cu intocmirea de cdtre pasageri a declaratiilor
vamale si tergiversarea neintemeiatd a acestuia in cazul refuzului transmiterii
sumei de bani solicitate, cererea de transmitere a banilor fiind camuflata prin
sintagma ,,ceva, de ceai”;

- In intervalul de timp 08:06:15-08:08:29, a pretins, acceptat si primit
personal pentru sine, de la ***** goferul autocarului de model SETRA cu nr de
inmatriculare ***** supus controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de
mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale si
anume suma de 200 lei ce nu i1 se cuvine, pentru a nu interveni, favoriza si a
autoriza trecerea persoanelor aflate in autocar, autocarul de model SETRA cu nr de
inmatriculare ***** g1 a marfurilor transportate in acest autocar peste frontiera de
stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea controlului la
trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii si/sau cu incdlcarea procedurii
legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, sub
amenintarea efectuarii unui control vamal detaliat/minutios, cu intocmirea de catre
pasageri a declaratiilor vamale si tergiversarea neintemeiatd a acestuia in cazul
refuzului transmiterii sumei de bani solicitate.

Respectivele actiuni incadrandu-se la art. 315 Cod contraventional in
varianta Legii nr. 122 din 02.06.2016, adica primirea (luarea) in exercitiul
functiunii de recompensa nelegitima sau de folos material, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fapt ce rezulta din continutul art.
3 alin. (1) Cod contraventional, in corespundere cu care, -caracterul
contraventional al faptei si sanctiunea ei contraventionala se stabilesc de
prezentul cod in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (2) CCo, termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de 1 an. Retinand respectivele prevederi, precum
si luand in consideratie, ca faptele retinute in sarcina lui Pisari Sergiu au avut loc in
perioada 16.06.2016-09.10.2016, iar la momentul examinarii cauzei a trecut mai
mult de 1 an, potrivit prevederilor art. 441 alin. (1) lit. b) CCo, Colegiul penal



considerd, ca procesele contraventionale in privinta lui Pisari Sergiu in baza art.
315 CCo, in varianta legii aplicabile la data comiterii lor, urmeaza a fi incetate din
motivul expirdrii termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

La fel, tine de remarcat, cd prin hotararea Curtii Constitufionale RM nr. 33
din 07.12.2017 sintagma ,,intereselor publice sau” din alineatul (1) art. 327 CP
RM, a fost declaratd neconstitutionald, ceea ce prin prisma art. 10 Cod penal este
aplicabil cazului din spetd, doar, cd sub aspect contraventional, conform art. 312
Cod contraventional (in varianta legii aplicabile incepand cu 31.05.2009 si la data
comiterii faptei), care prevede raspunderea contraventionald pentru abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, manifestat prin folosirea intentionata a situatiei de
serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, tinandu-se cont de faptul, ca in
calitate de parte prejudiciatd apare statul reprezentat de catre SFS.

Cat priveste cele 14 capete de acuzare Colegiul retine, cd Pisari Sergiu
detindnd functia de inspector superior la postul vamal Otaci, fiind angajat al
Serviciului Vamal si desfasurand activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal
Briceni, contrar pct. 24 al Hotararii Guvernului RM ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus”, nr. 45 6a din
24.04.2007, a primit filele de control din carnetele Interbus anexate la materialele
dosarului, fara ca acestea sa fie completate Tn modul cuvenit la capitolul ’categoria
serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzdtoare, aplicand stampila
corespunzatoare.

In acelasi context, Colegiul apreciazi caracterul neobiectiv al concluziei
judiciare precum, ca reiesind din fisa de post nu ar intra in atributiile inspectorului
vamal verificarea filelor de control din carnetele Interbus, or, conform prevederilor
pct. 39 al Hotararii Guvernului RM ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului
pentru implementarea Acordului Interbus”, nr. 456 a din 24.04.2007, controlul
utilizdrii foilor de parcurs pentru agentii transportatori inregistrati in Republica
Moldova: daca foile de parcurs (INTERBUS) sant completate la toate rubricile
conform cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto,
inspectorul confirma verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si
stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face insemnarile corespunzatoare
in registru dupd care permite ca autobuzul sa-si continue cursa; in cazul depistarii
incadlcarilor, inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuleaza foile de parcurs
MDI, MD2 (Interbus) cu mentiunea respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru,
recomandd agentului transportator sa completeze alte foi de parcurs dupa care
permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu
anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei de control se prezintd in decurs de trei zile
la oficiul central al organului competent.



Or, desi in actiunile lui S. Pisari pe cele 14 capete de acuzare nu se regasesc
elementele componentei de infractiune prevazuta la art. 327 alin. (1) Cod penal,
pentru, cd ne depistarea neajunsurilor la indeplinirea foilor Interbus nu prezinta
gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale, sub aspectul
inexistentei urmarilor prejudiciabile in proportii considerabile cauzate statului,
reprezentat de catre Serviciul Fiscal de Stat, totusi actiunile lui pe deplin se
incadreaza la art. 312 Cod penal in varianta legii din 31.05.2009 aplicabila la data
comiterii faptelor.

Astfel, Colegiul penal rezuma, ca sunt lipsite de temei invocarile instantei
precum ca, actiunile intreprinse de inculpat ca inspector vamal au fost in limitele
legale, or, ultimul desfasurand activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal
Briceni, Postului vamal Otaci a primit filele de control din carnetele INTERBUS
nr. 0004276, nr. 0004036, nr. 0004276, nr. 0004076, nr. 0004325, nr. 0004107, nr.
0004101, nr. 0004108, nr. 0004498, nr. 0004498, nr. 0004324, nr. 0004324, nr.
0004446, nr. 0004300, fara ca aceasta sa fie completatd in modul cuvenit la
capitolul “categoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoare,
aplicand stampila corespunzatoare.

In ce priveste dauna cauzati interesului persoanei juridice, in spetd statul
prin intermediul SFS, aceasta trebuie sa fie efectiva si determinatd, intrucat in
raport de acest semn obiectiv se apreciaza, dacd fapta prezintd sau nu un anumit
grad de pericol social, iar evaluarea corecta si unitard a urmarilor prejudiciabile, in
cazul infractiunilor de abuz de serviciu este principiald, deoarece de intinderea
acestora depinde disocierea infractiunilor, prevazute la art. 327 CP, de
contraventiile cu aceeasi denumire consacrate in art. 312 CCo, prin diferentierea
aplicarii sferei ilicitului penal sau a celui contraventional.

In cazul urmirilor prejudiciabile patrimoniale, instantele trebuie si
stabileasca, in baza probelor administrate, cuantumul daunelor cauzate.

Daca dauna cauzata de catre persoana publica ca efect al comiterii abuzului
de serviciu, este de natura patrimoniald, dupa cum se imputa la caz, la aprecierea
caracterului considerabil al daunei, se va conduce de criteriile, prevazute la alin.
(2) art. 126 CP, si anume: valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru
victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Potrivit concluziilor de invinuire, prin actiunile intentionate ale lui Pisari
Sergiu, manifestate prin neintocmirea p/v contraventionale pe art. 197 Cod
contraventional, la bugetul de stat nu ar fi fost incasate amenzi in marime de la 10
400 la 11 800 lei pe fiecare episod aparte.

In prim aspect, Colegiul penal noteazi, ci dauna cauzati interesului
persoanei juridice trebuie sa fie efectiva si determinata, fapt ce nu persista la caz,
or, sintagma folositd de acuzare “sumele intre 10400-11800 lei”, nu este 0 suma



efectivd, fiind si1 nedeterminatd, care rezultd din careva calcule matematice,
efectuate cu caracter deductiv, rezumandu-se la faptul, cd sumele date ar fi fost
incasate, daca inspectorul vamal ar fi remis materialele ANTA, iar ultimii ar fi
perfectat procese verbale contraventionale transportatorilor, care ar fi achitat
amenzile stabilite de instantele de judecata, in caz ca ar fi fost recunoscuti vinovati.

In aspectul doi, Colegiul penal, conclude in lipsa a careva dubii rezonabile,
ca desi suma prejudiciului ar fi una determinata, “sumele intre 10400-11800 lei”,
cu care opereazd acuzarea, nu constituie dauna in proportii considerabile pentru
bugetul de stat.

In acelasi context, Colegiul penal, mentioneazi ci, sintagma “daune in
proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”, utilizatd in dispozitia art.327 CP, nu se
caracterizeaza prin perfectiune, fiind vagd, echivocd, interpretabild, iar in cazul
persistentei indoielilor privind caracterul considerabil al daunelor cauzate, urmeaza
aplicarea art. 312 CCo.

Colegiul penal rezuma, ca dacd fapta de folosire a situatiei de serviciu nu
implica producerea unor asemenea urmadri, iar la caz, asemenea urmari n-au
survenit, rdspunderea cade sub incidenta art. 312 CCo.

Astfel, prin coroborare in ansamblu a probelor si argumentelor expuse mai
sus, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca faptele inculpatului Pisari Sergiu nu
intrunesc elementele infractiunii, prevazute de art. 327 alin. (1) CP, deoarece
lipseste latura obiectiva a respectivei componente, conditie care prin prisma art.
art. 332 alin. (2) in coroborare cu art. 391 alin. (2) CPP, impune incetarea
procesului penal, pentru, cd fapta lui constituie contraventie prevazuta de art. 312
CCo, 1n varianta legii penale, aplicabila la data comiterii faptei.

In sensul dat, Colegiul penal considerd necesar a retine in sarcina lui Pisari
Sergiu faptul, ca fiind angajat al Serviciului Vamal, potrivit ordinului nr.732-p din
07.08.2012 in functia de inspector superior, desfasurand activitatea de serviciu in
cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, r-
nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr. 86, avand in virtutea functiei detinute
permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a
dirija in cunostintd de cauza sectorul de munca incredintat, sd manifeste initiativa
s1 perseverentd, sd asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se
calduzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sd fie obiectiv si
impartiala, avand obligatii in vederea solutiondrii materialelor repartizate spre
examinare, fiind obligat Tn conformitate cu prevederile art.22 din Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 sa
respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile



cetatenilor, sd Indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine
atributiile de serviciu, ignorand prevederile art.2 al Legii nr25/22.02.2008 privind
Codul de conduita a functionarului public, care indica ca in exercitarea functiei
publice, functionarul public se cdlauzeste de principiile legalitatii, impartialitatii,
independentei, profesionalismului si loialitatii, iar in conformitate cu Legea cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a autoritatii sale in interese personale,
de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, a comis contraventii de abuz de serviciu in urmatoarele
cazuri:

1) -1a01.07.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****  care
efectua o ruta privatd pentru SRL ,,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 06 din
carnetul Interbus nr. 0004276.

Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr.06 a
carnetului Interbus nr.0004276, agentul economic a selectat categoria serviciului
,A” (calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotaririi Guvernului nr. 456 din
24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care
transportd acelasi grup de calatori de-a lungul célatoriei si il aduce inapoi la locul
de plecare, iar potrivit informatiei confinute in fila de control al foii de parcurs
nr.06, care a fost primita si verificata la 28.06.2016 de catre inspectorul vamal
Dubenco Vasile, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 0960 care-i apartine, nu a
fost selectat nici unul din serviciile respective

Astfel, la 01.07.2016, la revenire 1n tara, desi soferul a selectat in foaia MD2
a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004276 categoria serviciului ,,A”,
(calatoria cu usile inchise), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat
mijlocul de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de pe
sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea numarului si
datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/i ***** [a 28.06.2016 si
01.07.2016, s-a stabilit ca datele pasagerilor pe sensul de iesire si cel de intrare in
tara diferd, astfel incit se constata ca categoria serviciului prestat, in cazul dat ,,A”,
indicata in fila MD2 nu a fost respectatd, mai mult ca atit, in fila de control nefiind
selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal
pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco



Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cele din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

Astfel, Pisari Sergiu ***** folosindu-se intentionat de functia definuta,
urmarind scopul favorizarii unor agentilor economici care desfasoara activitatea de
transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinarii
acestora sa transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti, reiesind din formula
a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis
respectarea prevederilor Hotdrariit de Guvern,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus”, nr.456 din 24.04.2007,
potrivit art. 39 a cdrui foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datelor indicate in ele care corespund
datelor de facto, inspectorul vamal confirmand verificarea acestora in rubrica 9,
prin aplicarea semnaturii §i stampilei, cu indicarea datei si denumirii postului,
precum si efectuarea semndrilor corespunzitoare in registru, cu permiterea
ulterioard autobuzului sd-si continue cursa, iar in cazul depistarii incalcarilor,
inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuland foile de parcurs MD1, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectiva in rubrica 9 si in registru, recomandand
agentului transportator sd completeze alte foi de parcurs dupd care va permite
trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei, urmand ca actul cu
anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei de control se prezinta in decurs de trei zile
la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) din Codul contraventional,
actiunile lui incadrandu-se la art. 312 CCo cu indicii de calificare: folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii;

2) -1a26.08.2016, Pisari Sergiu ***** aflandu-se la serviciu, pe sensul de

Intrare,
a documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i
dkkack care efectua o ruta privatd pentru SRL ,,Prosper Trans”, concomitent
urmand ai fi prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr.
16 din carnetul Interbus nr. 0004036.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD2 din foaia de parcurs nr.16 a
carnetului Interbus nr.0004036, agentul economic a selectat categoria
serviciului ,,C”, (calatoria dus 1n gol si toti caldtorii sunt imbarcati din acelasi loc si



transportati 1n tara in care operatorul de transport este stabilit), in temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, iar potrivit informatiei confinute in fila de
control al foii de parcurs nr.16, care a fost primitd si verificata la 23.08.2016 de
catre inspectorul vamal Lisnic Daniel cu aplicarea stampilei nr. 1641 care-i
apartine, a fost selectatd categoria serviciului ,,B”, care presupune caldtoria dus
incarcat intors in gol.

Astfel, la 26.08.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD2
a foii de parcurs nr.16 din carnetul Interbus nr.0004036 categoria serviciului ,,C”,
inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat mijlocul de transport nu a
constatat faptul necorespunderii categoriei cu cea din fila de control, inclusiv prin
contrapunerea de facto a numadrului si1 datelor pasagerilor aflati in salonul
autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** Ja 23.08.2016 si
26.08.2016, s-a stabilit ca in autocar au fost transportati cdlatori atit pe sensul de
intrare cit si pe cel de iesire inclusiv datele pasagerilor diferd, astfel incit se
constatd ca categoria serviciului prestat, in cazul dat ,,B”, indicatd in fila de control
nu a fost respectatd, mai mult ca atat, datele din foile respective nu coincid.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tard de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sd verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cele din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, Pisari Sergiu ***** folosindu-se intentionat de functia detinuta,
urmarind scopul favorizarii unor agentilor economici care desfagoara activitatea de
transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinarii
acestora sd transmita angajatilor vamali a mijloacelor banesti, reiesind din formula
a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis
respectarea prevederilor Hotararii de Guvern,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus”, nr.456 din 24.04.2007,
potrivit art. 39 a carui foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datelor indicate in ele care corespund
datelor de facto, inspectorul vamal confirmand verificarea acestora in rubrica 9,
prin aplicarea semnaturii §i stampilei, cu indicarea datei si denumirii postului,
precum si efectuarea semndrilor corespunzitoare in registru, cu permiterea
ulterioara autobuzului sad-si continue cursa, iar in cazul depistarii Incalcarilor,



inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuland foile de parcurs MD1, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectivd in rubrica 9 si in registru, recomandand
agentului transportator sd completeze alte foi de parcurs dupa care va permite
trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei, urmand ca actul cu
anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei de control se prezinta in decurs de trei zile
la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) din Codul contraventional,
actiunile lui incadrandu-se la art. 312 CCo cu indicii de calificare: folosirea
intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii;

3) -1a29.07.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****  care
efectua o ruta privatd pentru SRL ,,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcursnr. 11 din
carnetul Interbus nr. 0004276.

Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr.11 a
carnetului Interbus nr.0004276, agentul economic a selectat categoria serviciului
,A” (calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotaririi Guvernului nr. 456 din
24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care
transportd acelasi grup de calatori de-a lungul célatoriei si il aduce inapoi la locul
de plecare, iar potrivit informatiei confinute in fila de control al foii de parcurs
nr.11, care a fost primitd si verificatd la 26.07.2016 de catre inspectorul vamal
Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine, nu a fost
selectat nici unul din serviciile respective.

Astfel, la 29.07.2016, la revenire 1n tara, desi soferul a selectat in foaia MD2
a foii de parcurs nr.11 din carnetul Interbus nr.0004276 categoria serviciului ,,A”,
(calatoria cu usile inchise), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat
mijlocul de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de pe
sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea numarului si
datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/i ***** [a 26.07.2016 si
29.07.2016, s-a stabilit ca datele pasagerilor diferd, astfel incit se constatd ca
categoria serviciului prestat, in cazul dat ,,A”, indicat in fila MD2 nu a fost
respectatd, mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt
ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit cd unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control



confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sd verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cele din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotéririi Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, Pisari Sergiu ***** folosindu-se intentionat de functia definuta,
urmarind scopul favorizarii unor agentilor economici care desfasoard activitatea de
transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinarii
acestora sa transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti, reiesind din formula
a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis
respectarea prevederilor Hotdrariit de Guvern,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus”, nr.456 din 24.04.2007,
potrivit art. 39 a carui foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datelor indicate in ele care corespund
datelor de facto, inspectorul vamal confirmand verificarea acestora in rubrica 9,
prin aplicarea semnaturii §i stampilei, cu indicarea datei si denumirii postului,
precum si efectuarea semndrilor corespunzitoare in registru, cu permiterea
ulterioara autobuzului sad-si continue cursa, iar in cazul depistarii incalcarilor,
inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuland foile de parcurs MD1, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectivd in rubrica 9 si in registru, recomandand
agentului transportator sd completeze alte foi de parcurs dupd care va permite
trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei, urmand ca actul cu
anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei de control se prezinta in decurs de trei zile
la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) din Codul contraventional,
actiunile lui incadrandu-se la art. 312 CCo cu indicii de calificare: folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii;

4) - 1a 16.06.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****  care
efectua o ruta privata pentru SRL ,,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 14 din
carnetul Interbus nr. 0004076.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD2 din foaia de parcurs nr.14 a
carnetului Interbus nr.0004076, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune caldtoria dus incarcat intors in gol, in temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, iar potrivit informatiei confinute in fila de
control al foii de parcurs nr.14, care a fost primitd si verificata la 12.06.2016 de



catre inspectorul vamal Dubenco Vasile, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 0960
care-1 apartine, nu a fost selectat nici unul din serviciile respective.

Astfel, la 16.06.2016, la revenire 1n tara, desi soferul a selectat in foaia MD2
a foii de parcurs nr.14 din carnetul Interbus nr.0004076 categoria serviciului ,,B”,
(calatoria cu usile inchise), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat
mijlocul de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de pe
sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea numarului si
datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/1 ***** [a 12.06.2016 si
16.06.2016, s-a stabilit ca in autocar au fost transportati caldtori atit pe sensul de
intrare cit si pe cel de iesire inclusiv datele pasagerilor difera, astfel incit se
constatd ca categoria serviciului prestat, in cazul dat ,,B”, din fila MD2 nu a fost
respectatd, mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt
ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cele din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, Pisari Sergiu ***** folosindu-se intentionat de functia detinuta,
urmarind scopul favorizarii unor agentilor economici care desfagoara activitatea de
transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinarii
acestora sa transmita angajatilor vamali a mijloacelor banesti, reiesind din formula
a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis
respectarea prevederilor Hotararii de Guvern,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus”, nr.456 din 24.04.2007,
potrivit art. 39 a carui foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datelor indicate in ele care corespund
datelor de facto, inspectorul vamal confirmand verificarea acestora in rubrica 9,
prin aplicarea semndturii §i stampilei, cu indicarea datei si denumirii postului,
precum si efectuarea semnarilor corespunzdtoare in registru, cu permiterea
ulterioard autobuzului sd-si continue cursa, iar in cazul depistdrii Incalcarilor,
inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuland foile de parcurs MD1, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectiva in rubrica 9 si in registru, recomandand
agentului transportator sd completeze alte foi de parcurs dupd care va permite



trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei, urmand ca actul cu
anexarea foii de parcurs MD2 si a filei de control se prezinta in decurs de trei zile
la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) din Codul contraventional,
actiunile lui incadrandu-se la art. 312 CCo cu indicii de calificare: folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii;

5) -1a09.10.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****  care
efectua o ruta privatd pentru SRL ,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcursnr. 11 din
carnetul Interbus nr. 0004325.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD2 din foaia de parcurs nr.11 a
carnetului Interbus nr.0004325, agentul economic a selectat categoria
serviciului ,,A”, (calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotaririi Guvernului nr.
456 din 24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care
transporta acelasi grup de calatori de-a lungul calatoriei si il aduce inapoi la locul
de plecare, iar potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs
nr.11, care a fost primita si verificatd 02.10.2016 de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel cu aplicarea stampilei nr. 1641 care-i apartine, a fost selectatd categoria
serviciului ,,B”, care presupune calatoria dus incarcat intors in gol.

Astfel, 1a 09.10.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD2
a foii de parcurs nr.11 din carnetul Interbus nr.0004325 categoria serviciului ,,A”,
inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat mijlocul de transport nu a
constatat faptul necorespunderii categoriei cu cea din fila de control, inclusiv prin
contrapunerea de facto a numarului si datelor pasagerilor aflati in salonul
autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i ***** Ja 02.10.2016 si
09.10.2016, s-a stabilit ca autocarul a iesit din tard Incarcat dar s-a intors in gol,
astfel incit categoria ,,A” indicata in fila MD2 nu a fost respectata, mai mult ca atit,
categoriile selectate in fila MD?2 si fila de control difera.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sd verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cele din fila de control, iar in caz de depistare a



incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, Pisari Sergiu ***** folosindu-se intentionat de functia detinuta,
urmarind scopul favorizarii unor agentilor economici care desfagoara activitatea de
transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinarii
acestora sd transmita angajatilor vamali a mijloacelor banesti, reiesind din formula
a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis
respectarea prevederilor Hotararii de Guvern,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus”, nr.456 din 24.04.2007,
potrivit art. 39 a carui foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datelor indicate in ele care corespund
datelor de facto, inspectorul vamal confirmand verificarea acestora in rubrica 9,
prin aplicarea semnaturii §i stampilei, cu indicarea datei si denumirii postului,
precum si efectuarea semndrilor corespunzitoare in registru, cu permiterea
ulterioara autobuzului sa-si continue cursa, iar in cazul depistarii Incalcarilor,
inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuland foile de parcurs MD1, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectivd in rubrica 9 si in registru, recomandand
agentului transportator sa completeze alte foi de parcurs dupd care va permite
trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei, urmand ca actul cu
anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei de control se prezintd in decurs de trei zile
la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) din Codul contraventional,
actiunile lui incadrandu-se la art. 312 CCo cu indicii de calificare: folosirea
intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii;

6) -1a01.10.2016 Pisari Sergiu ***** aflandu-se la serviciu, pe sensul de

Intrare,
a documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu
n/i *****  care efectua o rutd privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent
urmand ai fi prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr.
22 din carnetul Interbus nr. 0004107.

Potrivit informatiilor continute in fila MDI1 din foaia de parcurs nr.22 a
carnetului Interbus nr.0004107, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune caldtoria dus incarcat intors in gol, in temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, iar potrivit informatiei confinute in fila de
control al foii de parcurs nr.22, care a fost primitd si verificata la 28.09.2016 de
catre inspectorul vamal Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641
care-1 apartine, nu a fost selectat nici unul din serviciile respective.



Astfel, 1a 01.10.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD1
a foii de parcurs nr.22 din carnetul Interbus nr.0004107 categoria serviciului ,,B”,
(calatoria dus incarcat intors in gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a
documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor
pasagerilor de pe sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea
numarului si datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/i ***** [a 28.09.2016 si
01.10.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati 17 caldtori
inclusiv 2 soferi iar pe sensul de intrare 18 pasageri inclusiv 2 soferi, astfel incit
categoria ,,B” indicatd in fila MD1 nu a fost resptectata. Mai mult ca atit, in fila de
control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui
suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cele din fila de control, iar in caz de depistare a
incdlcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, Pisari Sergiu ***** folosindu-se intentionat de functia detinuta,
urmdrind scopul favorizarii unor agentilor economici care desfasoard activitatea de
transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinarii
acestora sa transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti, reiesind din formula
a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis
respectarea prevederilor Hotéararit de Guvern,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus”, nr.456 din 24.04.2007,
potrivit art. 39 a carui foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datelor indicate in ele care corespund
datelor de facto, inspectorul vamal confirmand verificarea acestora in rubrica 9,
prin aplicarea semnaturii $i stampilei, cu indicarea datei si denumirii postului,
precum si efectuarea semnarilor corespunzdtoare in registru, cu permiterea
ulterioard autobuzului sd-si continue cursa, iar in cazul depistdrii incalcarilor,
inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuland foile de parcurs MD1, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectiva in rubrica 9 si in registru, recomandand
agentului transportator sd completeze alte foi de parcurs dupd care va permite
trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei, urmand ca actul cu
anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei de control se prezinta in decurs de trei zile



la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) din Codul contraventional,
actiunile lui incadrandu-se la art. 312 CCo cu indicii de calificare: folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii;

7) -1a 02.08.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****  care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcursnr. 17 din
carnetul Interbus nr. 0004101.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.17 a
carnetului Interbus nr.0004101, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune caldtoria dus incarcat intors in gol, Tn temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, la fel si in fila de control al foii de parcurs
nr.17, care a fost primitd si verificatd la 30.07.2016 de catre inspectorul vamal
Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine.

Totodata desi la 02.08.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia
MD1 a foii de parcurs nr.17 din carnetul Interbus nr.0004101 categoria serviciului
,,B”, (cdlatoria cu usile inchise), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat
mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales, fapt care se
confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** Ja 30.07.2016 si
02.08.2016, s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati caldtori inclusiv si
pe sensul de intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cele din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, Pisari Sergiu ***** folosindu-se intentionat de functia detinuta,
urmdrind scopul favorizarii unor agentilor economici care desfasoard activitatea de
transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinarii
acestora sa transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti, reiesind din formula
a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis



respectarea prevederilor Hotararii de Guvern,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus”, nr.456 din 24.04.2007,
potrivit art. 39 a carui foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datelor indicate in ele care corespund
datelor de facto, inspectorul vamal confirmand verificarea acestora in rubrica 9,
prin aplicarea semnaturii §i stampilei, cu indicarea datei si denumirii postului,
precum si efectuarea semndrilor corespunzatoare in registru, cu permiterea
ulterioard autobuzului sd-si continue cursa, iar in cazul depistarii incalcarilor,
inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuland foile de parcurs MD1, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectiva in rubrica 9 si in registru, recomandand
agentului transportator sd completeze alte foi de parcurs dupd care va permite
trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei, urmand ca actul cu
anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei de control se prezinta in decurs de trei zile
la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) din Codul contraventional,
actiunile lui incadrandu-se la art. 312 CCo cu indicii de calificare: folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii;

8) -1a 23.06.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****  care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 21 din
carnetul Interbus nr. 0004108.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.21 a
carnetului Interbus nr.0004108, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune caldtoria dus incarcat intors in gol, Tn temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, la fel si in fila de control al foii de parcurs
nr.21, care a fost primitd si verificatd la 20.06.2016 de catre inspectorul vamal
Dubenco Vasile, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 0960, care-i apartine.

Totodata desi la 23.06.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia
MDI1 a foii de parcurs nr.21 din carnetul Interbus nr.0004108 categoria serviciului
,,B”, (cdlatoria cu usile inchise), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat
mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales, fapt care se
confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** Ja 20.06.2016 si
23.06.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati caldtori inclusiv si
pe sensul de intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind respectata.



In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cele din fila de control, iar in caz de depistare a
incdlcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, Pisari Sergiu ***** folosindu-se intentionat de functia detinuta,
urmdrind scopul favorizarii unor agentilor economici care desfasoard activitatea de
transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinarii
acestora sa transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti, reiesind din formula
a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis
respectarea prevederilor Hotararii de Guvern,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus”, nr.456 din 24.04.2007,
potrivit art. 39 a carui foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datelor indicate in ele care corespund
datelor de facto, inspectorul vamal confirmand verificarea acestora in rubrica 9,
prin aplicarea semnaturii §i stampilei, cu indicarea datei si denumirii postului,
precum si efectuarea semndrilor corespunzatoare in registru, cu permiterea
ulterioard autobuzului sd-si continue cursa, iar in cazul depistdrii incalcarilor,
inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuland foile de parcurs MD1, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectiva in rubrica 9 si in registru, recomandand
agentului transportator sd completeze alte foi de parcurs dupd care va permite
trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei, urmand ca actul cu
anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei de control se prezinta in decurs de trei zile
la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) din Codul contraventional,
actiunile lui incadrandu-se la art. 312 CCo cu indicii de calificare: folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii;

9) —1a 11.08.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****  care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 01 din
carnetul Interbus nr. 0004498.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.01 a
carnetului Interbus nr.0004498, agentul economic a selectat categoria serviciului



,B” care presupune caldtoria dus incarcat intors in gol, Tn temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, la fel si in fila de control al foii de parcurs
nr.01, care a fost primita si verificata la 07.08.2016 de catre inspectorul vamal
Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine.

Totodata desi la 11.08.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia
MD1 a foii de parcurs nr.01 din carnetul Interbus nr.0004498 categoria serviciului
,B”, (calatoria dus incarcat intors in gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a
documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales,
fapt care se confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i ***** Ja 07.08.2016 si
11.08.2016, s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati caldtori inclusiv si
pe sensul de intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cele din fila de control, iar in caz de depistare a
incdlcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, Pisari Sergiu ***** folosindu-se intentionat de functia detinuta,
urmdrind scopul favorizarii unor agentilor economici care desfasoard activitatea de
transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinarii
acestora sa transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti, reiesind din formula
a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis
respectarea prevederilor Hotéararit de Guvern,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus”, nr.456 din 24.04.2007,
potrivit art. 39 a carui foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datelor indicate in ele care corespund
datelor de facto, inspectorul vamal confirmand verificarea acestora in rubrica 9,
prin aplicarea semnaturii $i stampilei, cu indicarea datei si denumirii postului,
precum si efectuarea semnarilor corespunzdtoare in registru, cu permiterea
ulterioard autobuzului sd-si continue cursa, iar in cazul depistdrii incalcarilor,
inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuland foile de parcurs MD1, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectiva in rubrica 9 si in registru, recomandand
agentului transportator sd completeze alte foi de parcurs dupd care va permite
trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei, urmand ca actul cu
anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei de control se prezinta in decurs de trei zile



la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) din Codul contraventional,
actiunile lui incadrandu-se la art. 312 CCo cu indicii de calificare: folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii;

10) - la 18.08.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a

documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****  care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 02 din
carnetul Interbus nr. 0004498.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.02 a
carnetului Interbus nr.0004498, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune caldtoria dus incarcat intors in gol, Tn temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, la fel si in fila de control al foii de parcurs
nr.02, care a fost primitd si verificatd la 15.08.2016 de catre inspectorul vamal
Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine.

Totodata desi la 18.08.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia
MDI1 a foii de parcurs nr.02 din carnetul Interbus nr.0004498 categoria serviciului
,B”, (calatoria dus incarcat intors in gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a
documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales,
fapt care se confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** Ja 15.08.2016 si
18.08.2016, s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati caldtori inclusiv si
pe sensul de intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cele din fila de control, iar in caz de depistare a
incdlcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, Pisari Sergiu ***** folosindu-se intentionat de functia detinuta,
urmdrind scopul favorizarii unor agentilor economici care desfasoard activitatea de
transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinarii
acestora sa transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti, reiesind din formula



a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis
respectarea prevederilor Hotararii de Guvern,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus”, nr.456 din 24.04.2007,
potrivit art. 39 a carui foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datelor indicate in ele care corespund
datelor de facto, inspectorul vamal confirmand verificarea acestora in rubrica 9,
prin aplicarea semnaturii §i stampilei, cu indicarea datei si denumirii postului,
precum si efectuarea semndrilor corespunzatoare in registru, cu permiterea
ulterioard autobuzului sd-si continue cursa, iar in cazul depistdrii incalcarilor,
inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuland foile de parcurs MD1, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectiva in rubrica 9 si in registru, recomandand
agentului transportator sd completeze alte foi de parcurs dupd care va permite
trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei, urmand ca actul cu
anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei de control se prezinta in decurs de trei zile
la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) din Codul contraventional,
actiunile lui incadrandu-se la art. 312 CCo cu indicii de calificare: folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii;

11) -la 16.09.2016 , aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a

documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****  care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 07 din
carnetul Interbus nr. 0004324.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.07 a
carnetului Interbus nr.0004324, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune caldtoria dus incdrcat intors in gol, in temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, iar potrivit informatiei confinute in fila de
control al foii de parcurs nr.07, care a fost primita si verificatd la 10.09.2016 de
catre inspectorul vamal Bularga Ion, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1618
care-i apartine, serviciul selectat a fost ,,A” (calatorie cu usile inchise).

Totodata desi la 16.09.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia
MDI1 a foii de parcurs nr.07 din carnetul Interbus nr.0004324 categoria serviciului
B, (calatorie dus incarcat, intors in gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a
documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales,
inclusiv prin contrapunerea datelor pasagerilor si necorespunderii categoriilor din
foile rspective.



Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** Ja 10.09.2016 si
16.09.2016, s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati caldtori inclusiv si
pe sensul de intrare in tara astfel incit categoria ,,B” indicatd in fila MD1 nefiind
respectatd, mai mult ca atit, in fila de control fiind selectata o alta categorie.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sd verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cele din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, Pisari Sergiu ***** folosindu-se intentionat de functia detinuta,
urmdrind scopul favorizarii unor agentilor economici care desfasoard activitatea de
transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinarii
acestora sd transmita angajatilor vamali a mijloacelor banesti, reiesind din formula
a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis
respectarea prevederilor Hotararii de Guvern,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus”, nr.456 din 24.04.2007,
potrivit art. 39 a carui foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datelor indicate in ele care corespund
datelor de facto, inspectorul vamal confirmand verificarea acestora in rubrica 9,
prin aplicarea semnaturii §i stampilei, cu indicarea datei si denumirii postului,
precum si efectuarea semndrilor corespunzitoare in registru, cu permiterea
ulterioara autobuzului sad-si continue cursa, iar in cazul depistarii Incalcarilor,
inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuland foile de parcurs MD1, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectiva in rubrica 9 si in registru, recomandand
agentului transportator sd completeze alte foi de parcurs dupd care va permite
trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei, urmand ca actul cu
anexarea foii de parcurs MD2 si a filei de control se prezinta in decurs de trei zile
la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) din Codul contraventional,
actiunile lui incadrandu-se la art. 312 CCo cu indicii de calificare: folosirea
intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii;

12) -1a 01.10.2016 Pisari Sergiu ***** aflandu-se la serviciu, pe sensul
de



intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu
n/i #¥**** care efectua o rutd privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent
urmand ai fi prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr.
08 din carnetul Interbus nr. 0004324.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.08 a
carnetului Interbus nr.0004324, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune calatoria dus incdrcat intors in gol, in temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, iar potrivit informatiei continute in fila de
control al foii de parcurs nr.08, care a fost primitd si verificata la 26.09.2016 de
catre inspectorul vamal Bularga Ion, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1618
care-1 apartine, serviciul selectat a fost ,,A” (cdlatorie cu usile inchise).

Totodata desi la 01.10.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia
MDI1 a foii de parcurs nr.08 din carnetul Interbus nr.0004324 categoria serviciului
,B”, (calatorie dus incarcat, intors in gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a
documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales,
inclusiv prin contrapunerea datelor pasagerilor si necorespunderii categoriilor
serviciilor din foile rspective.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** [a 26.09.2016 si
01.10.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati caldtori inclusiv si
pe sensul de intrare in tara, iar datele calatorilor difera, astfel incit categoria ,,B”
indicatd in fila MD1 nefiind respectatd, mai mult ca atit, in fila de control fiind
selectata o alta categorie.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cele din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, Pisari Sergiu ***** folosindu-se intentionat de functia definuta,
urmarind scopul favorizarii unor agentilor economici care desfasoard activitatea de
transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinarii
acestora sa transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti, reiesind din formula
a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis
respectarea prevederilor Hotdrariit de Guvern,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus”, nr.456 din 24.04.2007,
potrivit art. 39 a carui foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate



rubricile conform cerintelor stabilite si datelor indicate in ele care corespund
datelor de facto, inspectorul vamal confirmand verificarea acestora in rubrica 9,
prin aplicarea semnaturii §i stampilei, cu indicarea datei si denumirii postului,
precum si efectuarea semndrilor corespunzitoare in registru, cu permiterea
ulterioara autobuzului sad-si continue cursa, iar in cazul depistarii incalcarilor,
inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuland foile de parcurs MD1, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectivd in rubrica 9 si in registru, recomandand
agentului transportator sa completeze alte foi de parcurs dupa care va permite
trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei, urmand ca actul cu
anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei de control se prezinta in decurs de trei zile
la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) din Codul contraventional,
actiunile lui incadrandu-se la art. 312 CCo cu indicii de calificare: folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii

13) - la 09.10.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a

documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****  care
efectua o rutd privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 12 din
carnetul Interbus nr. 0004446.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.12 a
carnetului Interbus nr.0004446, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune caldtoria dus incarcat intors in gol, in temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, la fel si in fila de control al foii de parcurs
nr.12, care a fost primitd si verificata la 06.10.2016 de catre inspectorul vamal
Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine.

Totodata desi la 09.10.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia
MDI1 a foii de parcurs nr.12 din carnetul Interbus nr.0004446 categoria serviciului
,B”, (calatorie dus incarcat, intors in gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a
documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales,
fapt care se confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/1 ***** [a 06.10.2016 si
09.10.2016, s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati caldtori inclusiv si
pe sensul de intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit cd unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control



confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sd verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cele din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotéririi Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, Pisari Sergiu ***** folosindu-se intentionat de functia definuta,
urmarind scopul favorizarii unor agentilor economici care desfasoard activitatea de
transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinarii
acestora sa transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti, reiesind din formula
a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis
respectarea prevederilor Hotdrariit de Guvern,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus”, nr.456 din 24.04.2007,
potrivit art. 39 a carui foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datelor indicate in ele care corespund
datelor de facto, inspectorul vamal confirmand verificarea acestora in rubrica 9,
prin aplicarea semnaturii §i stampilei, cu indicarea datei si denumirii postului,
precum si efectuarea semndrilor corespunzitoare in registru, cu permiterea
ulterioara autobuzului sad-si continue cursa, iar in cazul depistarii incalcarilor,
inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuland foile de parcurs MD1, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectivd in rubrica 9 si in registru, recomandand
agentului transportator sd completeze alte foi de parcurs dupd care va permite
trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei, urmand ca actul cu
anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei de control se prezinta in decurs de trei zile
la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) din Codul contraventional,
actiunile lui incadrandu-se la art. 312 CCo cu indicii de calificare: folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii;

14) - la 15.09.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a

documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i *****  care
efectua o ruta privatd pentru SRL ,,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcursnr. 11 din
carnetul Interbus nr. 0004300.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.11 a
carnetului Interbus nr.0004300, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune caldtoria dus incarcat intors in gol, Tn temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, iar potrivit informatiei confinute in fila de



control al foii de parcurs nr.11, care a fost primitd si verificata la 09.09.2016 de
catre inspectorul vamal Lungu Damian, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 0450
care-1 apartine, s-a constatat cd in aceasta nu a fost selectat nici unul din serviciile
respective.

Astfel, la 15.09.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD1
a foii de parcurs nr.11 din carnetul Interbus nr.0004300 categoria serviciului ,,B”,
(cdlatorie dus incarcat, intors in gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a
documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor
pasagerilor de pe sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea
numarului i datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** Ja 09.09.2016 si
15.09.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati caldtori la fel si pe
sensul de intrare, astfel incit categoria ,,B” indicata in fila MD1 nefiind respectata,
mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude
de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cele din fila de control, iar in caz de depistare a
incdlcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, Pisari Sergiu ***** folosindu-se intentionat de functia detinuta,
urmarind scopul favorizarii unor agentilor economici care desfagoara activitatea de
transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinarii
acestora sd transmita angajatilor vamali a mijloacelor banesti, reiesind din formula
a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis
respectarea prevederilor Hotararii de Guvern,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus”, nr.456 din 24.04.2007,
potrivit art. 39 a carui foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datelor indicate in ele care corespund
datelor de facto, inspectorul vamal confirmand verificarea acestora in rubrica 9,
prin aplicarea semndturii §i stampilei, cu indicarea datei si denumirii postului,
precum si efectuarea semndrilor corespunzitoare in registru, cu permiterea
ulterioard autobuzului sd-si continue cursa, iar in cazul depistarii incalcarilor,
inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuland foile de parcurs MD1, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectivd in rubrica 9 si in registru, recomandand



agentului transportator sd completeze alte foi de parcurs dupd care va permite
trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei, urmand ca actul cu
anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei de control se prezinta in decurs de trei zile
la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) din Codul contraventional,
actiunile lui incadrandu-se la art. 312 CCo cu indicii de calificare: folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii;

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (2) CCo, termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de 1 an. Retinand respectivele prevederi, precum
st luand 1n consideratie, ca faptele retinute in sarcina lui Pisari Sergiu au avut loc in
perioada 16.06.2016-09.10.2016, iar la momentul examinarii cauzei a trecut mai
mult de 1 an, potrivit prevederilor art. 441 alin. (1) lit. b) CCo, Colegiul penal
considerd, cd procesele contraventionale in privinta lui Pisari Sergiu in baza art.
312 CCo in varianta legii aplicabile la data comiterii lor, urmeaza a fi incetate din
motivul expirdrii termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

Privitor la latura civila, Colegiul penal conclude, ca instanta de fond corect a
respins actiunea civila inaintatd de catre Serviciul Fiscal de Stat in ce priveste
incasarea de la Pisari Sergiu In beneficiul statului a 93 600 lei, ceea ce constituie
suma a 9 amenzi neachitate de catre pretinsii contravenienti pentru comiterea
contraventiilor prevazute de art. 197 alin. (14) CCo, or ea este una neefectiva, ci
doar presupusd, care are la origine careva calcule matematice, efectuate cu
caracter deductiv, rezumandu-se la faptul, ca suma datd ar fi fost incasata, daca
inspectorul vamal ar fi remis materialele catre ANTA, care ar fi perfectat procese
verbale contraventionale transportatorilor, cu ulterioara lor achitare in cazul
constatarii vinovatiei.

In ce priveste solicitarea incasarii cheltuielilor de judecata in cuantum de 39
476 lei, formata din salariul procurorului, cheltuieli de biroticd, salariul ofiterului
de urmarire penald, instanta de fond cu trimitere la art. 227 alin. (2) CPP in sensul
carui, cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor §i asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte;, care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, corect a respins-o pentru, cd nu
cade sub incidenta prevederilor supra nominalizate, solutie preluatd de instanta de
apel ca fiind una corecta.



In latura corpurilor delicte, sentinta nu a fost contestatd, motiv pentru care in
aceasta parte va fi pastrata neschimbata.

In temeiul art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. a) si art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod
procedura penald, Colegiul, -

DECIDE:

Apelul declarat de catre seful Directiei Generale Administrare Fiscald Nord
al SFS, Tatiana Neghina, impotriva sentintei Judecdtorier Edinet sediu Ocnita din
05.02.2019, in cauza lui Pisari Sergiu luirie se respinge ca fiind tardiv.

Apelul procurorului oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie, Igor Pasat,
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediu Ocnita din 05.02.1019 se
admite, inclusiv din alte motive, cu casarea ei in latura penald, rejudecarea cauzei
in aceastd parte si adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

In temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod pr. penali, procesul penal
in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal inceteaza,
deoarece fapta constituie contraventie prevazutd de art. 315 Cod contraventional
(in vigoare la data comiterti et1).

In corespundere cu art. 30 alin. (2) Cod contraventional, procesul
contraventional in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 315 Cod contraventional
inceteaza, pe motivul intervenirii prescriptiei rdspunderii contraventionale.

1. In temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod pr. penal, procesul
penal in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 327 alin. (1) Cod penal inceteaza,
deoarece fapta constituie contraventie prevazutd de art. 312 Cod contraventional
(in vigoare la data comiterii ei).

In corespundere cu art. 30 alin. (2) Cod contraventional, procesul
contraventional in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 312 Cod contraventional
inceteaza, pe motivul intervenirii prescriptiei radspunderii contraventionale.

2. In temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod pr. penala, procesul
penal in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 327 alin. (1) Cod penal inceteaza,
deoarece fapta constituie contraventie prevazutd de art. 312 Cod contraventional
(in vigoare la data comiterii et).

In corespundere cu art. 30 alin. (2) Cod contraventional, procesul
contraventional in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 312 Cod contraventional
inceteaza, pe motivul intervenirii prescriptiei rdspunderii contraventionale.

3. In temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod pr. penali, procesul



penal in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 327 alin. (1) Cod penal inceteaza,
deoarece fapta constituie contraventie prevazuta de art. 312 Cod contraventional
(n vigoare la data comiterii ei).

In corespundere cu art. 30 alin. (2) Cod contraventional, procesul
contraventional in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 312 Cod contraventional
inceteaza, pe motivul intervenirii prescriptiei rdspunderii contraventionale.

4. In temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod pr. penala, procesul
penal in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 327 alin. (1) Cod penal inceteaza,
deoarece fapta constituie contraventie prevazutd de art. 312 Cod contraventional
(in vigoare la data comiterti et1).

In corespundere cu art. 30 alin. (2) Cod contraventional, procesul
contraventional in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 312 Cod contraventional
inceteaza, pe motivul intervenirii prescriptiei rdspunderii contraventionale.

5. In temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod pr. penali, procesul
penal in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 327 alin. (1) Cod penal inceteaza,
deoarece fapta constituie contraventie prevazutd de art. 312 Cod contraventional
(in vigoare la data comiterii ei).

In corespundere cu art. 30 alin. (2) Cod contraventional, procesul
contraventional in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 312 Cod contraventional
inceteazd, pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

6. In temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod pr. penali, procesul
penal in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 327 alin. (1) Cod penal inceteaza,
deoarece fapta constituie contraventie prevazuta de art. 312 Cod contraventional(in
vigoare la data comiterii ei).

In corespundere cu art. 30 alin. (2) Cod contraventional, procesul
contraventional in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 312 Cod contraventional
inceteaza, pe motivul intervenirii prescriptiei rdspunderii contraventionale.

7. In temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod pr. penala, procesul
penal in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 327 alin. (1) Cod penal inceteaza,
deoarece fapta constituie contraventie prevazutd de art. 312 Cod contraventional
(in vigoare la data comiterii ei).

In corespundere cu art. 30 alin. (2) Cod contraventional, procesul
contraventional 1n privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 312 Cod contraventional
inceteaza, pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

8. In temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod pr. penal, procesul
penal in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 327 alin. (1) Cod penal inceteaza,
deoarece fapta constituie contraventie prevazutd de art. 312 Cod contraventional
(in vigoare la data comiterii et).



In corespundere cu art. 30 alin. (2) Cod contraventional, procesul
contraventional in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 312 Cod contraventional
inceteaza, pe motivul intervenirii prescriptiei rdspunderii contraventionale.

9. In temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod pr. penals, procesul
penal in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 327 alin. (1) Cod penal inceteaza,
deoarece fapta constituie contraventie prevazutd de art. 312 Cod contraventional
(in vigoare la data comiterii ei).

In corespundere cu art. 30 alin. (2) Cod contraventional, procesul
contraventional in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 312 Cod contraventional
inceteaza, pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

10. In temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod pr. penala, procesul
penal in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 327 alin. (1) Cod penal inceteaza,
deoarece fapta constituie contraventie prevazuta de art. 312 Cod contraventional
(1n vigoare la data comiterii e1).

In corespundere cu art. 30 alin. (2) Cod contraventional, procesul
contraventional in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 312 Cod contraventional
inceteaza, pe motivul intervenirii prescriptiei rdspunderii contraventionale.

11. In temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod pr. penala, procesul
penal in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 327 alin. (1) Cod penal inceteaza,
deoarece fapta constituie contraventie prevazutd de art. 312 Cod contraventional
(in vigoare la data comiterii ei).

In corespundere cu art. 30 alin. (2) Cod contraventional, procesul
contraventional in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 312 Cod contraventional
inceteaza, pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

12. In temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod pr. penal, procesul
penal in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 327 alin. (1) Cod penal inceteaza,
deoarece fapta constituie contraventie prevazuta de art. 312 Cod contraventional
(n vigoare la data comiterii ei).

In corespundere cu art. 30 alin. (2) Cod contraventional, procesul
contraventional in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 312 Cod contraventional
inceteaza, pe motivul intervenirii prescriptiei radspunderii contraventionale.

13. In temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod pr. penala, procesul
penal in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 327 alin. (1) Cod penal inceteaza,
deoarece fapta constituie contraventie prevazutd de art. 312 Cod contraventional
(in vigoare la data comiterti et1).

In corespundere cu art. 30 alin. (2) Cod contraventional, procesul
contraventional in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 312 Cod contraventional
inceteaza, pe motivul intervenirii prescriptiei rdspunderii contraventionale.

14. In temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod pr. penala, procesul



penal in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 327 alin. (1) Cod penal inceteaza,
deoarece fapta constituie contraventie prevazuta de art. 312 Cod contraventional
(n vigoare la data comiterii ei).

In corespundere cu art. 30 alin. (2) Cod contraventional, procesul
contraventional in privinta lui Pisari Sergiu ***** pe art. 312 Cod contraventional
inceteaza, pe motivul intervenirii prescriptiei rdspunderii contraventionale.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond referitor la actiunea civila,
cheltuieli judiciare si corpuri delicte, se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30
(treizeci) zile de la data pronuntdrii deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 23.01.2023.

Decizia motivata pronuntata si inmanata partilor la 06.03.2023 ora 14:00.

Presedintele sedintei: judecdtor: judecator:



