Dosarul nr.1a-655/14

08 octombrie 2014

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata
Judecitorii

Grefiera

Cu participarea:

Procurorului

Avocatului

a judecat in sedintd publicd in instanta de apel apelul declarat de inculpatul xxxxNUMExxxx, impotriva sentintei judecatoriei

Soroca din 04 iulie 2014.

Procedura de citare legald a fost executata.

CURTEA DE APEL BALTI

Judecatoria Soroca

Judecator Gh.Purici

DECIZIE
in numele Legii

mun.Balti

Gheorghe Scutelnic
Ion Talpa, Svetlana Melnic

Diana Balan

Valentina Costag

D.Barbascumpa

Inculpatul xxxxNUMExxxx si avocatul care 1l asistd au sustinut apelul in sensul declarat.

Procurorul participant la judecarea cauzei a pledat pentru respingerea apelului ca nefondat.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 21.07.2014 — 15.10.2014.

Dupé expunerea esentei cauzei de catre judec atorul-raportor, Colegiul penal,

Prin sentinta judecatoriei Soroca din 04.07.2014,

xxxxNUMExxxx - nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx,

CONSTATA:

originar

si

domiciliat

in

sat.xxxxXORAS SATxxxx, raionul Soroca, moldovean, casatorit, studii superioare, neangajat in
cimpul muncii, la Intretinere doi copii, cetdtean al Republicii Moldova,

anterior nejudecat;

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(2) lit.b) CP, aplicindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4
(patru) ani, in baza art.90 CP pedeapsa cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de 4 (patru) ani.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse maisus, instanta de fond a retinut ca, xxxxNUMExxxx, prin intelegere prealabila
cu o persoa 4, la moment nestabilitd de organul de urmarire penald si in privinta careia cauza penala este disjungata, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al a tiunilor sale, previzind urmadrile lor si admitind In mod constient survenirea acestora, sustinind ca are
influe ta asupra organului de urmarire penald, la 17.08.2012, ziua, s-a adresat la Ursache Dorin, spunind ca daca ultimul doreste ca cauza
penad nr.2012320419, pornitd in baza art.164 alin.(2) lit.¢), art.287 alin.(2) lit.b) Cod Penal, sa fie incetata, este strict necesar de a



transmite organului de ur &rire penald, suma de 600 Euro. La 17.08.2012, 1n jurul orelor 21:00-22:00, xxxxNUMExxxx si Ursache Dorin
au mers pe str.D.Cantemir din or.Soroca, lin & magazinul ”Prima”, unde la indicatia lui xxxxNUMExxxx, Ursache Dorin i-a transmis 500
Euro unei persoane care se afla in alt automobil. Banii me tionati au fost transmisi in scopul incetdrii urmaririi penale in privinta lui
Ursache Dorin

A doua zi, la 18.08.2012, in jurul orelor 13:00-14:00, la prima intersectie de la intrarea in sat.xxxxORAS SATxxxx, raionul
Soroca, Ursache Dorin, -a transmis lui xxxxNUMExxxx, suma de 100 Euro, a doua transa, in scopul incetarii urmaririi penale in privinta
sa.

La 30.08.2012, pe la orele mesei, xxxxNUMExxxx, s-a Intilnit cu Ursache Dorin, lingd comisariatul de politie Soroca, unde i-a
spus & este strict necesar de transmis ofiterului de urmarire penald a IP Soroca, Cetulean Artiom, suma de 1200 Euro, cu scopul, ca
prietenii ai retinuti sa fie eliberati si ca urmdrirea penald in privinta lor sa fie incetatd. Suma de 600 Euro, urma s fie transmisa a doua zi.

La 31.08.2012, in jurul orelor 14.00, xxxxNUMExxxx, s-a intilnit cu Ursache Dorin, impreund s-au deplasat spre iesirea din
or.Soroca, unde o persoa a nestabilitd la moment de organul de urmarire penald, I-a informat pe xxxxNUMExxxx, ca este urmarit de
organele operative, pentru estorcare de bani. Din fri & cd va fi retinut de cétre colaboratorii organelor de drept xxxxNUMExxxx, a refuzat
acceptarea sumei cerute

Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul xxxxNUMExxxx, care soliciti admiterea apelului, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi ho ariri prin care sa fie pronuntata o sentinta de achitare sau de incetare a procesului penal. Considera sentinta pe caz
neintemeiad si ilegald din care cauza urmeaza a fi casatd, pe motivul examinarii cauzei respective unilateral, bazindu-se exclusiv pe
probele si argumentele prezentate de partea acuzarii, insd argumentele verbale si scrise expuse de partea apararii au fost ignorate cu
de avirsire, raminind necombatute prin sentinta Judecatoriei Soroca.

in sedinta instantei de apel inculpatul xxxxNUMExxxx., asistat de avocatul D.Barbascump, a sustinut apelul declarat si a pledat
pentru admiterea acestuia

in sedinta instantei de apel, procurorul participant la proces a solicitat respingerea apelului declarat.

Judecind apelul declarat, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate in baza materialelor dosarului, precum si motivelor
invocate, audiind participa tii la proces, Colegiul penal ajunge la urmétoarea concluzie.

Potrivit dispozitiei art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP - Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul,
me tinind hotirirea atacatd, daca apelul este nefondat.

Instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 CPP, a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumsta tele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridiciatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovitia inculpatului care se confirma prin probele acumulate pe dosar cercetate in
insta ta de fond.

Dupé cum se observa din materialele dosarului, instanta de fond a stabilit in mod corect starea de fapt si vinovatia inculpatului
xxxxNUMExxxx. 1 baza art.326 alin.(2) lit.b) CP in concordantd deplind cu probele administrate, in baza principiului
contradictoriali atii, amplu analizate si just apreciate.

Cu referire la cerinta inculpatului cu privire la incetarea procesului penal pe motiv cd ordonanta de punere sub invinuire a lui
xxxxNUMExxxx din 06.02.2013 este ilegad, instanta de fond justificat a emis incheierea sa din 21.10.2013, prin care a respins cerinta
respecti &.

Argumentele invocate in cererea de apel a inculpatului, precum si pledoria aparatorul sau in sedinta instantei de apel, Colegiul
penal 1-a determinat ca fiind declarative, neavind careva suport juridic. In aceasti ordine de idei, aparitorul inculpatului
xxxxNUMExxxx., D.Bar dscumpa in instanta de apel in cadrul cercetarii judecatoresti nu a prezentat probe noi si nu a solicitat
cercetarea suplimenta d a probelor administrate de prima instantd, invocind — “ca probele au fost examenate sub toate aspectele de
atre instanta de fond si le sustin”.

Colegiul penal considerd motivele invocate in apelul declarat de inculpat ca fiind nefondate §i necesar a fi respinse.

Este de mentionat si faptul, ca instanta de fond l-a recunoscut vinovat pe xxxxNUMExxxx.si condamnat in baza art.326 alin.(2)
lit.b) CP, aplicind -i prevederile art.90 Cod Penal, fapt pe care Colegiul Penal 1l considera neintemeiat. Reiesind din imprejurarile cauzei
i tinind cont de pericolul social deosebit al faptei comise, de faptul cd careva circumstante atenuante nu au fost determinate de instanta
de fond, Colegiul penal conside a ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este nejustificata.

In acelasi timp, determinind inconvenientile sus-mentionate, Colegiul penal conducindu-se de prevederile art.410 alin.(1) CPP,
nu este in drept &-i agraveze situatia in propriul apel.

in conformitate cu art.410 alin.(1) CPP ,,Instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai gravi pentru
persoana care a declarat ape”.

Explicatii in acest sens au fost date si de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie in Hotarfrea nr.22 din 12.12.2005 (cu
modifi arile ulterioare) ,,Cu privire la practica judecérii cauzelor penale in ordine de apel”, pct.12.4, potrivit céruia, instantele de apel,
sol tionind cauza, nu pot crea o situatie mai gravd pentru persoana care a declarat apel.



Din aceste considerente, Colegiul penal considera motivele invocate in apelul declarat de inculpat, ca fiind nefondate si necesar
a fi respinse.

Pentru motivele expuse, conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul inculpatului xxxxNUMExxxx, impotriva sentintei judecatoriei Soroca din 04 iulie 2014 se respinge ca nefondat cu
me tinerea respectivei hotariri fard modificari.

Prezenta decizie este executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data
pronu {arii.

Dispozitivul deciziei pronuntat la data de 08 octombrie 2014.

Decizia motivata este pronuntata si inminata la data de 15 octombrie 2014.

Presedinte de sedinta, judec dtor Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Ion Talpa

Svetlana Melnic



