Dosarul nr. 1-2/2016

SENTINTA
in numele legii
22 martie 2016 or.
Leova
Judecitoria Leova
Instanta compusa din:
presedintele sedintei de judecata, judecator Marina Galupa
asistat de grefier Maria Danalachi

Liudmila Haruta
Mariana Ciobanu-Lozan
cu participarea:
procurorului Rudei Lilian
avocatului Iarovoi Maria

examinand in sedinta de judecata publicd, in procedura generala,
cauza penala de invinuire a lui:
Girbu Vitalie Leonid, nascut la ***** JDNP **%**
originar si domiciliat or. Leova str. Mircea cel Batrin 16,
casatorit, supus militar, ofiter al IP Leova, studii juridice
superioare, la intretinere 2 copii minori, la evidenta la
medicii narcolog si psihiatru nu se afla, fara antecedente
penale, cetatean al R. Moldova, poseda limba de stat.
de savarsirea infractiunii, prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal
R. M.

cauza a parvenit in instanta de judecatad la 04.12.2013;
iar la judecatorul Marina Galupa la 02.12.2014;

CONSTATA:

1. Girbu Vitalie Leonid, este invinuit, incriminandui-se, ca fiind
numit in baza ordinului nr. 29 EF din 06.03.2013, in calitate de ofiter de
urmarire penala al Inspectoratului de politie Leova, fiind in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, avind in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in



alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinutd, a contribuit la comiterea traficului de influenta
in urmatoarele circumstante:

precum, ca in perioada lunii august 2013 Girbu Vitalie, avind in
procedura cauza penala cu nr. 2013230263 inceputa la 02.08.2013 in baza
art. 264/1 alin. (4) CP 1n privinta cet. Nemtan Igor, a pretins de la ultimul
mijloace banesti in suma de 500 Euro, sustinind ca are influenta asupra
procurorului in cadrul Procuraturii raionului Leova, care conduce cu
urmadrirea penala pe cauza mentionata, si-1 va putea determina pe ultimul
sa emita o hotarirein favoarea lui Nemtan Igor pentru a-l elibera de
raspundere penala si la 12.08.2013 Girbu Vitalie, aflindu-se in biroul sau
de serviciu, a primit de la Nemtan Igor suma pretinsa in marime de 500
Euro.

2. In sedinta de judecati, inculpatul Girbu Vitalie Leonid, nua
recunoscut vina si a explicat ca activeaza in cadrul IP Leova in calitate de
ofiter de urmarire penala. La data de 02.08.2013 a primit in gestiune un
material inregistrat in registrul IP Leova pe faptul conducerii mijlocului de
transport fiind in stare de ebrietate de catre Nemtan Igor locuitor al sar.
Filipeni r-nul Leova. In urma examinirii a primit cauza penali nr.
2013230263 in baza art. 264/1 alin. (4) CP. In cadrul actiunilor a dat
indicatii la Serviciul Securitate Publica sa se prezinte banuitul Nemtan
Igor, ultimul fiind de negasit. Ulterior la data de 06.08.2013 a fost
prezentat de catre seful de post, atunci fiindu-i explicate drepturile si
obligatiile, inclusiv dreptul de a beneficia de avocat.Ulterior a fost audiat
asupra faptului si circumstantelor infractiunii comisede catre el. Nemtan
Igor intrebind ce prevede pedeapsa i-a fost dat citire sanctiunea din codul
penal. Din discutie intreba daca totul va fi bine, daca nu v-a fi inchis. La
data de 12.08.2013 dimineata fiind dupa serviciul de 24 ore pregatea lucrul
pentru a expedia la procuratura cind a fost telefonat de catre Nemtan Igor
care i-a comunicat ca urgent vrea sa discute, i-a spus sa vina in jumatate de
ord. S-a prezentat la birou de unul singur, usa fiind deschisa a cerut
permisiunea si a intrat. Intrebindu-l care este motivul vizitei acesta l-a
intrebat inca odata ce se va intimpla cu el, ce sanctiune va avea si chiar
daci se poate de ficut ca pedeapsa si fie mai blindi. In timpul discutie a
printat citeva file din lucrul sau, observind cda s-au terminat filele in
imprimanta, avind cheile de la biroul colegului a intrat in biroul de visavi
pentru a lua foi, i1l supraveghea pe Nemtan Igor, insa nu i-a spus sa iasa din
birou. Punind foile in imprimant ele au inceput automat si iasi. In acel
moment se auzeau bubuituri pe scari, deodata nu a inteles ce se petrece,
dupa care si-a dat seama ca cineva alerga, dind busna in biroul sau mai



multe persoane. Doua persoane s-au apropiat de el si l1-au blocat pe scaun
iar o persoana imbracata in haine negre i-a spus lui Nemtan Igor “Tu gata,
mars afarad, i-au prezentat ordonanta de efectuare a perchezitiei, rascolind
prin dosarele de pe masa, ulterior o persoana care supraveghea efectuarea
perchezitiei a iesit din birou, iar peste 4-5 minute s-a intors soptind ceva la
ureche ofiterului de investigatie a CNA, dupa care acesta s-a indreptat la
coltul mesei unde era instalat monitorul si unde se afla agenda de lucru
care permanent era deschisa. Ridicind agenda i-a aratat suma de 500 euro.
Ulterior a fost transportat la sediul CNA unde a fost retinut. Aparitia
banilor nu i-i este clara de unde s-au luat in agenda. Solicita sa fie achitat
deoarece nu a comis infractiunea care i se incrimineaza.

3. Martorul Nemtan Igor a declarat in cadrul -cercetarii
judecatoresti, cd in timp ce conducea motocicleta a fost stopat de politia de
patrulare in urma verificarii s-a constatat ca nu avea permis de conducere
si nici careva acte, aflindu-se in stare de ebrietate. A fost condus la spital
unde s-a depistat ca se afla in stare de ebrietate, dupa care i s-a comunicat
ca va fi chemat la politie. Politistul de sector i-a comunicat ca trebuie sa se
prezinte la IP Leova la Girbu Vitalie. Prezentindu-se la Girbu Vitalie, acesta
i-a citit din cod articolul pe care l-a incalcat, dupa care a dat declaratii.
Girbu i-a spus ca trebuie bani pentru ca sa-1 ajute cu dosarul. Dupa aceasta
la el acasa a venit un cunoscut Zamfir Gheorghe care i-a spus ca daca Girbu
va cere bani sa-1 anunte. Cind s-a prezentat la Girbu, de colaboratorii CNA

a fost inzestrat cu un dictofon. Dupa acesta a pelcat la Chisinau la CNA
unde a dus dictofonul, nu tine minte despre ce au discutat. La sediul CNA
i-au fot inminati 500 euro dupa care a venit la Leova, l-a sunat pe Girbu
Vitalie care era la birou. Colaboratorii de la CNA i-au spus un cuvint cheie
care trebuia si-1 pronunte atunci cind v-a transmite banii. Cind Girbu
Vitalie a iesit din birou el a pus banii intr-o carte, iar cind acesta s-a intors
a spus cuvintul cheie, atunci au venit colaboratorii CNA dar el a iesit afara.
Indica ca cind a fost chemat la audieri Girbu i-a comunicat ca conform
articolului pe care 1-a incalcat va fi pedepsit cu inchisoare de la 5 la 15 ani.
La CNA a fost audiat de o doamna. Dupa cazul dat s-a aflat acasa
aproximativ 2 luni dupa care a plecat peste hotare. Cind s-a intors in tara la
vama a fost retinut de 2 politisti care I-au adus la IP Leova. Indicd martorul
ca pe telefon nu a inregistrat nimic. Cind s-a prezentat in birou la Girbu
acesta i-a spus ca nu mai este nevoie de bani, insi el a pus banii in agenda
asa cum au solicitat colaboratorii de la CNA. Banii cind i-a pus in agenda
Girbu Vitalie era iesit din birou, iar cind acesta s-a intors nu a vazut banii.
Cind colaboratorii CNA au ascultat inregistrarea el nu a participat. Inainte




de prima sedinta colaboratorii CNA au fost la el acasa si i-au cerut ca acesta
sd comunice ca Girbu Vitale a pretins bani.

4. Martorul Miron Liudmila fiind audiata in sedinta de judecata a
comunicat ci cu Girbu Vitalie sunt in relatie de serviciu. In luna august
2013 aflindu-se in biroul de serviciu la indicatia sefului care i-a comunicat
ca este o persoana care vrea sa depuna plingere.Ea a primit plingerea de la
cet. Nemtan Igor care a declarat ca Girbu Vitalie care activeaza in cadrul IP
Leova pretinde de la el suma de 500 euro, sustinind ca are influenta asupra
procurorului din cadrul procuraturii Leova si-l poate determina pe
ultimul sa i-a o hotarire favorabila in privinta lui pentru a-l elibera de
raspundere penald, in cadrul unei caize penale care a fost pornita in
privinta acestuia. De la bun inceput a fost primita plingerea care a fost
inregistratd in registrul CNA dupa care a fost pornitd cauza penald. Pina a
fi audiat cet. Nemtan Igor a fost preintimpinat de raspundere penala in
conformitate cu Codul penal si cel de Procedura penala. Nemtan Igor a dat
declaratii pe care s-a semnat, procesul verbal a fost citit de catre martor
pentru ce a semnat, careva obiectii asupra procesului verbal nu a avut. In
procesul audierii ultimul a declarat ca ultima discutie cu Girbu Vitalie a
fost inregistrata de catre el pe telefonul mobil si anexate la procesul verbal
de audiere. Indica martorul ca a participat la perchezitia biroului lui Girbu
Vitale. Banii au fost gasiti in agenda personald. Nu isi aminteste daca
agenda a fost anexata ca corp delict la materialele cauzei penale. Nu este
intocmit proces -verbal de ridicare a CD, insa acest CD a fost anexat la
procesul- verbal de audiere a martorului.

5. Martorul Soroceanu Sergiu in sedinta de judecata a declarat ca
pe Girbu Vitalie il cunoaste din cadrul serviciului. In anul 2013 a fost
contactat la telefon de ciatre Nemtan Igor care i-a spus cd are o problema si
anume i se pretind bani de citre un ofiter de urmarire penald pe o cauza
penald si anume betie la volan. I-a cimunicat ca trebuie sa se prezinte la
Chisinau pentru a scri plingere in acest sens. Ulterior s-a dus la Chisinau la
ofiterul de investigatii unde a dat declaratii dupa ce s-a recurs la retinerea in
flagrant. S-au deplasat la Leova la locul indicat de Girbu. Dupa ce Nemtan
Igor a transmis banii 1-a contactat si i-a comunicat acest fapt. Dupa aceasta
impreuna cu ofiterul de investigasii au intrat in biroul lui Girbu unde au
efectuat actiunile necesare. Indicad martorul ca Nemtan Igor 1-a telefonat pe
Girbu de pe telefonul sau personal pentru a se intelege la ce ora sa se
prezinte la el. Banii care au fost transmisi lui Grbu au fost luati de la CNA.
Banii dati au fost examinati prin act in care s-a indicat numarul si seria. Nu
cunoaste sa fi fost cineva de la CNA la Nemtan Igor acasa.



6. Organul de invinuire in motivarea invinuirii a prezentat instantei
urmatoarele materiale ale dosarului, care au fot studiate in cadrul sedintei
de judecata:

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 12.08.2013 (f. d 1);
- proces verbal de primire a plingerii cet. Nemtan Igor din
09.08.2013 (f. d 4);
- proces verbal de audiere a martorului Nemtan Igor din 12.08.2013
(f.d 5-7);
- proces verbal din 12.08.2013 de examinare CD de model CD-R
anexat de catre Nemtan Igor (f.d 8-9);
- raport de expertiza nr. 280 din 12.08.2013 (f.d 12-19);
- procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 12.08.2013 (f.
d. 20);
- proces verbal privind transmiterea banilor (f.d 21);
- proces verbal de perchezilie din 12.08.2013 in biroul de serviciu al
lui Girbu Vitalie, de unde s-a ridicat un plic de culoare alba (f.d 24-25);
- proces verbal de aducre la cunostinta si de explicare a persoanei
retinute a drepturilor s obligatiilor (f.d 31);
- revindicare pe numele lui Girbu Vitalie (f.d 32);
- extras di Fisa matricola nr. 049866 pe numele lui Girbu Vitalie (f.d

58-63);

7. Probele indicate au fost cercetate in sedinta judiciara si instanta de
judecat ajunge la concluzia ca probele date nu pot fi recunoscute ca
admisibile din urmatoarele motive:

8. In conformitate cu prevederile art. 101 CPP al RM - fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire
penald sau judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingerti,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.
Instanta de judecata este obligata sa pund la baza hotaririi sale numai
acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald
mdsurd st sd@ motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.



Potrivit art. 95 alin. (1) CPP al R.M sunt admisibile probele
pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu prezentul
cod.

9. Instanta retine, ca organul de urmarire penald invinuirea sa a bazat-
o pe procesul-verbal de perchezitie a biroului, declaratiile martorului
Nemtan Igor si imprimarea audio a convorbirilor.

10. Daca sa ne referim la procesul-verbal de perchezitie din 12.08.2013,
in el se mentioneaza, ca actiunile procesuale se efectueaza in biroul de
serviciu al ofiterului de urmarire penalda Girbu Vitalie cu nr.303 din
inspectoratul de politie Leova. Se indica, ca, ca rezultat s-a_depistat si
ridicat in agenda personald de culoare albastra inchis bancnote cu valoarea
nominald de 100 EURO cu indicarea a cinci numere de serie. insi s-au
ridicat si impachetat doar bancnotele depistate, fara a indica cantitatea lor si
nominalul fiecdrei bancnote in parte.

Organul de urmarire penald nu a anexat si nu a prezentat careva
probe ce ar demonstra existenta agendei descrise, nu se confirma cu careva
probe, ca agenda in cauza este a lui Girbu V. cu prezenta in ea a probelor
ce ar confirma aflarea banilor in ea. Lipseste examinarea acestei agende.

Deci, desi se indica despre depistarea si ridicare a agendei, aceasta nu
este recunoscuta ca corp delict, fapt ce face imposibila examinarea ei de
instanta de judecati. Insa in Ordonanta de recunoastere drept corp delict si
de atasare la dosar, se recunosc 5 (cinci) bancnote cu valoare nominalad de
100 EURO 1in total 500 Euro cu indicarea numarului seriei lor (f.d.49).

11. Nu este nici proba ce ar demonstra, ci biroul nr.303 din IP
Leova, in care s-a efectuat perchezitia este intarit dupa Girbu V. si cd anume
acest birou este locul de serviciu al inculpatului.

12. Cu referire la procesul-verbal de audiere a martorului Nemtan Igor,
e de mentionat, ca la finele acestui proces-verbal este indicat ca martorul a
inregistrat discutia legata de estorcarea banilor de Girbu V. la telefonul
mobil "Samsung” dupa care el a copiat pe un CD pe care il anexeaza la
prezentul proces-verbal (f.d.7)
Insa lipseste careva proces-verbal de ridicare a acestui CD de la
martor, contrar prevederilor art. 131 CPP R.M.
Art. 131 CPP prevede cazurile si modul de intocmire a procesului-
verbal al perchezitiei sau ridicarii



(1) Reprezentantul organului de urmarire penald care efectueazd
perchezitia sau ridicarea de obiecte si documente intocmeste un proces-
verbal potrivit dispozitiilor art.260 si 261. Daca, o data cu procesul-verbal,
se intocmeste o listd speciala a obiectelor si documentelor ridicate, aceasta
se anexeazd la procesul-verbal. Procesul-verbal al perchezitiei sau ridicarii
trebuie sd contind mentiunea ca celor prezenti li s-au explicat drepturile si
obligatiile lor prevazute de prezentul cod, precum si declaratiile facute de
aceste persoane.

(2) In privinta obiectelor si documentelor care urmeazd a fi ridicate
trebuie sa se mentioneze dacda au fost predate benevol sau ridicate fortat,
precum si in ce loc si in ce imprejurdri ele au fost descoperite. Toate
obiectele si documentele ridicate trebuie sd fie enumerate in procesul-
verbal sau in lista anexatda, indicindu-se exact numarul, masura,
cantitatea, elementele lor caracteristice si, pe cit e posibil, valoarea lor.

Deci ridicarea obiectelor se efectuiaza de reprezentantul organului de
urmadrire penald cu intocmirea unui proces-verbal de ridicare separat, cu
descrierea minutioasd a obiectului ridicat, conform prevederilor art. 260
CPP.

Dar daca sa ne referim la prevederile art. 260 CPP, aceastd norma
prevede expres continutul Procesului-verbal privind actiunea de urmarire
penald: (1) Procesul-verbal privind actiunea de urmadarire penald se
intocmeste in timpul efectudrii acestei actiuni sau imediat dupa
terminarea ei de cdtre persoana care efectueaza urmdrirea penald.

(2) Procesul-verbal trebuie sa cuprinda:

1) locul si data efectuarii actiunii de urmarire penald;

2) functia, numele si prenumele persoanei care intocmeste procesul-
verbal;

3) numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la
efectuarea actiunii de urmadarire penald, iar daca este necesar, si adresele
lor, obiectiile si explicatiile acestora;

4) data si ora inceperii si termindrii actiunii de urmadarire penald;

5) descrierea amanuntita a faptelor constatate, precum si a masurilor
[uate in cadrul efectudrii actiunii de urmarire penald;

6) mentiunea privind efectuarea, in cadrul realizarii actiunii de
urmarire penald, a fotografierii, filmarii, inregistrarii audio, interceptarii
convorbirilor telefonice si a altor convorbiri sau executarea mulajelor si
tiparelor de urme, privind mijloacele tehnice utilizate la efectuarea actiunii
respective de urmdarire penald, conditiile si modul de aplicare a lor,
obiectele fata de care au fost aplicate aceste mijloace, rezultatele obtinute,
precum si mentiunea cd, inainte de a se utiliza mijloacele tehnice, despre




aceasta s-a comunicat persoanelor care participa la efectuarea actiunii de
urmadrire penala.

(3) Daca in cadrul efectuarii actiunii de urmdrire penald s-au
constatat si ridicat obiecte care pot constitui corpuri delicte, ele vor fi
descrise amanuntit in procesul-verbal, cu mentiunea despre fotografierea
lor, daca aceasta a avut loc, si despre anexarea lor la dosar.

(4) Procesul-verbal se citeste tuturor persoanelor care au participat la
efectuarea actiunii de urmarire penald, explicindu-li-se, totodata, ca au
dreptul de a face obiectii, iar acestea urmeazd sd fie consemnate in
procesul-verbal.

(5) Fiecare pagina a procesului-verbal se semneaza de persoana care il
intocmeste, precum si de persoanele mentionate la alin.(2) pct.3), cu
exceptiile prevazute de prezentul cod. Daca vreuna din aceste persoane nu
poate semna sau refuza sa semneze procesul-verbal, despre aceasta se face
mentiune.

(6) La procesul-verbal se anexeaza schitele, fotografiile, peliculele,
casetele audio si video, mulajele si tiparele de urme executate in cursul
efectudrii actiunilor de urmarire penala.

12.1. Deci proces-verbal de ridicare a CD-ului de la Nemtan I. cu
descrierea lui amanuntita lipseste, fapt ce nu justifica in mod legal prezenta
acestui CD la dosar si nu demonstreaza pozitia acuzarii.

Art.260(6) CPP prevede expres ca la procesul —verbal se anexeaza
schitele, fotogratfiile, peliculele, casetele audio si video, mulajele si tiparele
de urme_executate in cursul efectudrii prezentei actiuni de urmadarire
penald. Deci nu pot fi anexate aletele decit cele efectuate in cursul
prezentei actiunii de audierea martorului la 12.08.2013., conform art.
115 CPP.

12.2. Deci la procesul-verbal ( privind actiunea de urmadrire penald ) de
audierea martorului se anexeaza imprimarea efectuata in timpul audierii
martorului de specialustul corespunzator. Iar la procesul-verbal ( privind
actiunea de urmarire penald ) de ridicarea CD-ului se anexeaza insusi CD-ul
cu descrierea denumirii, locului depistarii,marcajul, cuprinsul,(...)

12.3. Lipseste si ordonanta de ridicare a obiectului-CD, conform art.
128 CPP R.M. care prevede: (4) La ridicarea de obiecte si documente,
dupd prezentarea ordonantei, reprezentantul organului de urmarire
penald cere sa i se predea obiectele sau documentele care urmeaza a fi
ridicate, iar in caz de refuz, procedeaza la ridicarea lor fortatda. Daca
obiectele sau documentele ce urmeaza a fi ridicate lipsesc la locul indicat in
ordonantd, persoana care efectueaza urmadarirea penald este in drept sa

faca perchezitie.




13. La rindul sdu in procesul —verbal de audierea martorului Nemtan I.
la urmarirea penala la data de 12.08.2013 acesta indicd cd a inregistrat
discutia de astizi cu Girbu V. la telefonul mobil “Samsung”. Insi acest
telefon mobil nu are statut de proba, nu a fost examinat, nu a fost stabilita
existenta lui, functionarea, prezenta optiunii de inregistrare audio. Nu s-a
constatat nici utilajul, modul, timpul si locul copierii CD-ului. Dar daca sa
ne referim la: discutia “de astazi ”,dupa cum indica martorul in procesul -
verbal din 12.08.2013, dinsul nu a avut intilnire cu Girbu V.la data
indicata. Atunci apare intrebarea, despre care convorbire integistrata indica
martorul ?

14. Nu se justificd cu cadrul legal examinarea CD-ului de ofiterul de
urmarire penald, care sinestatator determina vocile de pe CD, marcindu-le
cu literile "Y”-cuvintele lui Nemtan Ior, litera "X”- presupusul Girbu V.
Deci din start ofiterul de urmarire penald doar presupune a fi cuvintele lui
Girbu Vitalie. Dar din procesul-verbal dat nu e clar cum ofiterul determina
ca vorbitori sunt anume doua persone , iar al doilea vorbitor este Nemtan I.

La urmarirewa penala, la examinarea prin ascultare a acestui CD Nemtan 1.
nu a participat, cum nu a participat nici Girbu V., si nu au recunoscut sau
confirmat cuvintele (vocile) sale din CD. Este imposibil de stabilit, la ce
data, locul si in ce imprejurarile a avut loc convorbirea inscrisa.

Asemenea inputerniciri si obligatie de a determina sinestatator
apartenenta vocii si a convorbirii din CD ofiterul de urmarire penala nu are,
potrivit art. 57 CPP R.M.

15. Asa, conform art. 94 (1) CPP R.M.: In procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecatad st nu pot fi puse la baza sentintei sau a
altor hotariri judecdtoresti datele care au fost obtinute: 6) dintr-o sursa
care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd. Deciin sedinta
de judecatd este imposibil de a verifica sursa ( telefonul mobil "Samsung”)
privind imprimarea audio a convorbirii lui Nemtan I. cu inculpatul, din
motivul neprezentarii obiectului de partea invinuirii. Tot odatd este
imposibil de a verifica agenda in care au fost depistati banii, nefiind
prezentatd, cu statut de proba, de invinuire.

16. E de mentionat ca la materialele dosarului este anexat Raport de
expertiza nr.280 din 12.08.2013, intocmit de expertul Olga Cataraga (f.d. 12-
19). Acest raport cuprinde concluzie privind bancnotele examinate de
specialist cu nominalul de 100 EURO in cantitate de 5 bancnote, care
urmeaza a fi transmise sub colaboratorii CNA de Nemtan Igor lui Girbu



Vitalie. Din acest raport rezulta ca expertul este seful Sectiei expertize
judiciare din cadrul Centrului National Anticoruptie. Adicd organul care
efectuiaza actiiunile de urmarire penald- CNA, tot acest organ efectuiaza si
expertizele, fapt ce trezeste dubii asupra impartialitatii, deoarece CNA este
organul interesat in prezenta cauza penald. Aceastd expertiza nu poate fi
pusda la baza sentintei deoarece organul de urmadrire penald a admis
incalcarile prevazute de art. 145(1) CPP R.Moldova care prevede: (1)
Organul de urmarire penala sau instanta de judecatd, in cazul in care
dispune efectuarea expertizei, citeaza partile si expertul desemnat pentru a
li se aduce la cunostinta obiectul expertizei si intrebarile la care expertul
trebuie sa dea raspunsuri, pentru a li se explica dreptul de a face observatii
cu privire la aceste intrebari si de a cere modificarea sau completarea lor.
Totodata, partilor li se explica dreptul lor de a cere numirea a cite un
expert recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa la efectuarea
expertizei. In acest caz, se intocmeste un proces-verbal. E de mirare ci
dupa ridicarea banilor din biroul inculpatului, lipseste careva expertiza ce ar
demonstra ca banii ridicati corespund dupa calitatea si metoda de
imprimare bancnotelor autentice. Nu se demonstreaza cu careva expertiza
ca banii examinati si predati lui Nemtan Igor sunt anume cei ridicati din
birou.

16.1. La caz, conform art. 22 al Legii nr. 1086 din 23.06.2000 "Cu
privire la expertiza judiciara, constatirile tehnico-stiintifice si medico-
legale”, raportul de expertiza este apreciat, in conformitate cu legislatia de
procedurd, sub aspectul exactitatii, obiectivitatii si plenitudinii cercetarilor,
precum si al eficientii si caracterului fundamental al metodelor de cercetare
folosite la efectuarea expertizei. La fel conform alin(2) al aceluiasi articol
concluziile expertului nu sunt obligatorii pentru instanta de judecatd,
procuror si ofiterul de urmarire penala, insa respingerea lor trebuie sa fie
motivata.

La rindul sau instanta denota, ca cauza penala a fost pornita si
efectuatd urmarirea penald de Centrul National Anticoruptie, si
expertiza in cauzi a fost efectuati tot la CNA. In cazul dat expertiza urma si
fie efectuati nu de CNA, dar de un alt expert (institutie) independenti. In
cazul Prepelita vs. Moldova (nr.2914/02), CEDO a constatat ca prin
intermediul Institutului Republican pentru Expertize Judiciare si
Criminalistice din Ministerul Justitiei R.Moldova, statul este parte la proces
si a declarat pretentiile reclamantului admisibile (23.09.2008).

16.2. Aceiasi situatie e si cu procesul-verbal privind examinarea
bancnotelor din 12.08.2013 prin care banii au fost transmisi lui Nemtan
Igor, are comise incalcari inexplicabile. Asa, la examinarea banilor cu



nominalul de 100 Euro 5 bancnote, participa expertul principal al SEJ a
DOO a CNA Petcovici Piotr, care nu este nici avertizat de raspunderea
penala prevazuta de art. 312 CP R.M. (f.d.20).

Deci, explicatia in acest caz este foarte simpla: conform practicii
CEDO, orice alta autoritate a statului nu are ce cauta sa ceara expertize la o
autoritate de stat cum sunt: CNEJ, MAI, CNA, SIS.

17. Asa, conform art. 94 (1) CPP R.M.: In procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecatd st nu pot fi puse la baza sentintei sau a
altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute: 8) cu incalecari
esentiale de cdtre organul de urmdarire penala a dispozitiilor
prezentului cod. Asa ofiterul de urmarire penala si-a asumat obligatia de
expert , care sinestatitor determina vocile de pe CD, marcindu-le cu literile
”Y”-cuvintele lui Nemtan Ior, litera "X”- presupusul Girbu V. Aceasta
obligatie si prevedere neavind ofiterul potrivit art. 57 CPP R.Moldova, si
in lipsa personelor vocilor presupuse prin ce a incalcat dreptul la
aparare a lui Girbu V.

18. Conform art. 8 al.3 CPP R.M. :Concluziile despre vinovdatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Asa de organul de urmadrire penalda martorul Nemtan Igor a fost
audiat doar o singura data in dimineata zilei de 12.08.2013 ( ora 08:00-
08:45) in care dinsul mentioneaza ca, astdzi a inregistrat discutia la
telefonul mobil "Samsung” dupad ce a copiat informatia pe un CD. Cu
referire la discutia data, in ea se mentioneazd doar numai despre
estorcarea chipurile de Girbu V. a sumei de 500 EURO. Careva declartii,
probe despre primirea banilor de Girbu V. la matrialele dosarului
lipsesc.

19. Referitor la declaratiile martorului Nemtan Igor, date la organul de
urmarire penala si citite in cadrul sedintei de judecata instanta de judecata
nu le poate pune la baza sentintei de condamnare, deoarece in cadrul
sedintei de judecatd dinsul a indicat cd banii ia pus in agenda in lipsa
anchetatorului in timpul cind Girbu Vitalie era iesit din birou. Declaratii
analogice prezinta si inculpatul in cadrul sedintei de judecata.

19.1 Desi banii au fost depistat prin perchezitie in agenda, proba cu
agenda lipseste si ea nu poate fi nici examinata pentru confirmarea sau
infirmarea celor spuse. Deci proba privind primirea banilor de inculpat




lipseste. Nici in ordonanta de punere sub invinuire si nici in rechizitoriu nu
se indicdA modul de primire a sumei pretinse de 500 EURO invocat de
organul de urmarire penala.

19.2 Referitor la incriminarea inculpatului a faptei de estorcare si
primirea a banilor instanta mentioneaza, ca primirea banilor are caracter
material si prevede trecerea ilegaldi a banilor la cel vinovat. Insi
depistarea in timpul perchezitiei a banilor in agenda care conform
declaratiilor martorului au fost pusi in ea in lipsa lui Girbu V. despre care
inculpatul nu cunostea, nu poate fi tdlmacitd ca primirea banilor prin
estorcare.

20. Desi, se indica despre comiterea traficului de influenta de Girbu
V. in cadrul efectuarii de dinsul a urmaririi penale in privinta lui Nemtan

Igor in baza art. 264! al.4 CP R.M., la materialele dosarului nu este nici o
proba ce ar indica la rezultatul final al acestei cauze penale.

21. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe indoieli si
presupuneri. Toate indioelile se tdlmacest in favoarea inculpatului.

Actele susmentionate instanta de judecata le supune criticii, deoarece
nu au suport juridic si sunt imtocmite cu incdlcarile de legislatie descrise
supra.

22, Declaratiile martorului Nemtan Igor sunt supuse criticii de
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare din
urmatoarele motive: Asa, la urmdrirea penald prin procesul-verbal de
audierea lui din 12.08.2013, dinsul indica ca convorbirea sa cu Girbu V., a
fost inregistrata de dinsul cu ajutorul telefonului mobil “Samsung” si ulterior
copiata pe CD, iar in cadrul sedintei de judecatd, dinsul mentioneaza ca
convorbirea data a fost scrisa pe dictofonul inzestrat de CNA, dar nu pe
telefonul mobil. Instanta de judecata nu poate verifica aceste declaratii a
martorului deoarece partea acuzarii nu a prezentat instantei spre examinare
si verificare telefonul mobil "Samsung” , iar proces-verbal, probe de
inzestrarea lui cu dictofon la dosar lipsesc.

23. De remarcat ca potrivit art. 325 (1) CPP judecarea cauzei in prima
instanta se efectuiaza numai in limitele invinuirii formulate, iar conform art.
66 al.(22) p.1/ CPP invinuitul, inculpatul are dreptul sa stie pentru care fapta
este invinuit, adica sa fie informat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa.

Astfel Curtea Europiand a Drepturilor Omului in cauza Prince Hans-
Adam II de Liechttenstein c/Allemagne din 12.07.2001, mentioneaza ca ” ...



statele semnatare si-au asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile
garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar
cele cuprinse in art.6 au tocmai acest scop: eficacitatea dreptului la un
proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in
ordinea juridica interna a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor
necesare- realizarii acestei obligatii.”

23.1. Daca persona nu este informata corect cu privire la invinuirea
inaintata, aceasta este lipsita de dreptul sa-si asigure posibilitatea pregatirii
si exercitarii apararii, fiind afectate grav principiile generale ale procesului
penal: asigurarea dreptului la aparare (art.17 CPP) si contradictorialitatii in
procesul penal (art.24 CPP). Astfel rezultd ca instanta de judecata este
valabil sesizata si este in drept sa judece cauza, cu conditia ca ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriul sa cuprinda informatii despre fapta
incriminate persoanei in privinta careia s-a efectuat urmarirea penala, adica
formularea invinuirii cu indicarea datei,_locului, mijloacelor si modul de
savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

23.2. Rechizitoriul, conform art. 297 CPP este actul de sesizare a
instantei de judecata. Tinind cont de importanta de care o prezinta in
procesul penal acest act procesual, legea acordd o atentie deosebitd
continutului si formei acestuia, deoarece prin rechizitoriu se intelege
notificarea oficialda emisa de procuror prin care se impune persoanei
savirsirea unei infractiuni, fapt care atrage repercusiuni importante asupra
drepturilor procesuale prevazute de lege.

In acest sens instanta de judecatii are obligatia si se pronunte asupra
faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele determinate prin
rechizitoriu. Se impune ca fapta dedusa judecatii sa fie descrisa clar si precis
in rechizitoriu, adica invinuirea sa fie clara, concreta si previzibila. Aceasta
concluzie fiind stipulate in art. 6 Conventiei pentru Apararea Drepturilor si
a Libertatilor Fundamentale le Omului precum si cu jurisprudenta CEDO.

23.3. Astfel in rechizitoriul formulat nu este concret aratat modul
de pretindere si modul de primire a banilor, cu indicarea locului concret.
Simpla mentiune privind savirsirea unei fapte infractionale nu raspunde
cerintelor legii privind sesizarea instantei si respectiv judecarea cauzei,
motiv pentru care potrivit art. 251 al.(2) CPP atrage nulitatea actului
procedural respevtiv.

23.4. Jurisprudenta CEDO evidentiaza, ca incdlcarile de lege comise
in cadrul procesului nu trebuie reparate in detrimental inculpatului.
Respectiv, statul este cel care trebuie sa-si asume erorile admise de Parchet
sau de o instanta de judecatd si aceste erori nu trebuie reparate in




detrimental persoanei vizate in procedura in cauza ( cauza Stefan vs
Romania, hotarirea din 06.04.2010)

Incilcirile de lege stabilite in prezenta cauzi penald, descrise
amanuntit supra, si sustinute de acuzator pe parcursul procesului de
judecata, echivaleaza cu incalcarea prevederilor legale si in corespundere cu
art. 251 (2) CPP atrag nulitatea actelor procedurale intocmite si ca rezultat
impune neconditionat, incetarea procesului penal in corespundere cu art.
332 al.(1) si art. 391 (1) p.6/ CPP pentru ca exista circumstante ce exclude
tragerea lui Girbu Vitalie la raspunderea penald in temeiul invinuirii lui
formulate in rechizitoriu pe art. 326 (1) CP R.M. Anume din aceste
motive instanta conchide nerelevanta aprecierii prin coraborare a probelor
administrate in prezenta cauza, or respective apreciere poate fi efectuata
doar in cadrul unor proceduri legale cu respectarea tuturor drepturilor si
garantiilor persoani in privinta careia este formulate o acuzatie in materie
penald, in tmiul unei invinuiri concrete si ni celei viciat.

24. Conform art. 389 CPP R.M.(1) Sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

(2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in
mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmadaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

(3) Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi
puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe
suficiente de invinuire si cu conditia cd, la urmarirea penald, a avut loc
confruntarea cu bdanuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in
conditiile art.109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la
confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

Instanta de judecata racordeaza lacunile acuzarii depistate si descrise
supra de instanta de judecatd in procesul examinarii pricinii penale. Si
potrivit art 275 CPP R.M.: Urmarirea penald nu poate fi pornita, iar
daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in cazurile in
care: 9) exista alte circumstante prevdzute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penald. Deasemenea potrivit
art. 332(1) CPP R.M: In cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se
constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1)
pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevdzute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva. lar, conform art. 391(1)6/ CPP sentinta de incetare a
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procesului penal se adoptd care exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazda pornirea urmadaririi penale si tragerea la rdaspundere penala.

25. Cu referire la cele mentionate si reiesind din circumstantele
stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta concluzioneaza ca probele
prezentate de acuzare nu demonstreaza vinovatia inculpatului, iar potrivit
dispozitiilor normelor legale si anume, art. 275 p.9, 331(1), 391 (1)6/ CPP
instanta constata inexistenta circumstantelor care ar conditiona tragerea lui
Girbu Vitalie la raspundere penald si necesitatea dispunerii conform art.
391(1)6/ CPP a incetarii prezentului proces penal.

26. Asupra corpurilor delicte atasate la dosar instanta de judecata se va
expune conform prevederilor art. 162 CPP R.M.

27, In baza celor expuse, conform art.art. 384-385, 391 (1)6/, 396 CPP
R.Moldova, instanta de judecata-

Hotaraste:

Procesul penal in privinta lui Girbu Vitalie Leonid pe art. 326
al. (1) CP R.M. pe motiv cd exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza tragerea la raspundere penala, a inceta.

Corpurile delicte:
-CD-ul CD-R "Acme” atasat la dosar, de pastrat la prezenta cauza penala;

-mijloacele banesti in suma 500 EURO (5 bancnote x 100 EURO) cu
numerele: N 56045899785, N 25043010636, S 26612647009, S
10100948776, X 07009873661, pastrate la procuratura Anticoruptie, a le
trece in venitul statului.

Masura preventiva obligatia a nu parasi tara a expirat de drept.
Sentinta poate fi atacata la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile.

Presedinte de sedintd, judecator Marina Galupa



