Dosarul nr. 1-81/2015
SENTINTA
in numele Legii
30 decembrie 2015 or. Strageni

Judecatoria Straseni, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Igor Chirosca
Grefier Irina Todorova
Cu participarea:

Procurorului Ton Tetcu
Aparatorului Victor Furnica

examinand in sedinta judiciara publica cauza penald de invinuire a lui

Ginga Vitalie Nicolai, nascut la 06.09.1975, originar r. Ungheni, s. Negurenii Vechi, domiciliat in mun. Chisinau str. Miorita 9/1, ap. 41,
studii superioare, casatorit, un copil minor la intretinere, angajat IP Straseni, Sef al serviciului patrulare al Sectiei securitate publica, supus
militar, anterior nejudecat, cetatean al R. Moldova, cetdtean al Romaniei, IDNP 0982002016121,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) si 166/1 alin. (3) CP RM.

Avocatul a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare.

Procurorul s-a pronuntat in favoarea unei sentinte de condamnare.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta,-
astabilit:

Inculpatul XXXXXXXXX in baza ordinului emis de Seful Inspectoratului General de Politie nr. 41 ef., din 07.03.2013 detinind functia de Sef al serviciului patrulare al
Sectiei securitate publica a Inspectoratului de Politie Straseni, iar conform art. 49 alin. (3) lit. b) a Legii R. Moldova nr. 320 din 27.12.2012 "cu privire la activitatea politiei si
statutul polifistului” - detinind gradul special de capitan de politie si astfel, conform art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoana publica, actionind contrar art. 8 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, la care R. Moldova a aderat la 12.09.1997; art. 29 din
Constitutia R. Moldova, adoptata la 29.07.1994 care prevede: inviolabilitatea domiciliului; art. 21 lit. a), art. 25 alin. (1) si alin. 5 pet. 1), 13) siart. 26 alin. (1) din Legea R.
Moldova nr. 320 din 27.12.2012 ,,cu privire la activitatea politiei si statutul politistului”; art. 2, art. 4 alin. (1), (2), (4) lit. a), b), ¢), d), e), alin. (5) si (8) si art. 5 alin. (1) din
Legea R. Moldova nr. 218 din 19.10.2012 ,privind modul de aplicare a fortei fizice, mijloacelor speciale i a armelor de foc” care prevad, semnificatia fortei fizice, a
principiului proportionalitatii, conditille aplicarii fortei fizice, aplicarea fortei fizice; lit. b) a pct. 16) din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului R. Moldova nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau pe Vitalie Ginga sa nu recurga la forta cu
exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, sa nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea infractiunilor, pentru
infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele non-violente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia, Legile Republicii Moldova
si actele normative interne, a savirsit infractiunea de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

Ginga Vitalie fiind persoand publica si actionind cu titlul oficial, la data de 06 august 2013, in jurul orelor 18:30, fiind insotit de colaboratorul de politie a Inspectoratului
de Politie Straseni Vasilagcu Serghei, ambii in uniforma de politist cu automobilul de serviciu de model ,,Vaz-2107" cu n/i MAI 1609, se aflau in exercitiul functiunii patrulind
pe drumul principal din sat. Zamcioji com. Rideni r-nul Straseni. in timpul deplasarii prin preajma unei intersectii, de pe o stradd secundari in deplasare a fost observat cet.
Tachim Sergiu, locuitor al aceluiasi sat care se afla impreund cu copilul minor Iachim Marius, a.n. 2009, si care, potrivit hotaririi definitive si irevocabile a Judecatoriei
Straseni din 05.06.2014 mentinuta prin Decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 21.07.2014 a fost sanctionat potrivit art. 233 alin. 3 Cod contraventional pentru

faptul cd, la acea data, ord siloc conducea vehiculul de model ,,Piaggio Free” cu capacitatea cilindricd motorului de 49,9 cm3, fard numar de inmatriculare, fiind in stare de
ebrietate produsa de alcool, cu concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat in marime de 0,40 ml/1sau cu concentratia de alcool in singe in marime de 0,82 %, echivalent
a 0,82 g/], ce depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege.

Totodata, potrivit aceleiasi hotariri definitive si irevocabile a Judecatoriei Straseni din 05.06.2014 mentinuta prin Decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din
21.07.2014 partea vatamata lachim Sergiu, a fost sanctionat potrivit art. 336 Cod contraventional pentru faptul cd, la acea data ora si loc, fiind oprit de catre colaboratorii
Serviciului de patrulare si securitate ordine publicd Vasilascu Sergiu si Ginga Vitalie, nu s-a subordonat cerintelor legitime a colaboratorilor organelor afacerilor interne,
aflati in exercitiul functiunii de mentinere ordinii publice si de combatere a criminalitatii, de a opri vehiculul condus, s-a deplasat pina la gospodaria sa, unde fiind ajuns de
colaboratorii de politie refuza de a se identifica si a-i urma la IP Strageni, pentru a trece testarea alcoolscopica.

Astfel, Ginga Vitalie din considerentul nesubordonarii partii vatamate Iachim Sergiu la cerintele sale legale de a opri vehiculul cu care se deplasa spre domiciliul sau,
aflindu-se la volanul automobilului de serviciu de model ,,Vaz-2107" cu n/i MAI 1609 s-a deplasat si el in directia domiciliului partii vatimate lachim Sergiu unde, dupa ce a
ajuns si l-a vazut pe partea vatamata ca intra in ograda, a iesit din automobilul de serviciu si, prin exces de putere si depasire a atributiilor de serviciu, neintemeiat si fara
permisiunea partii vatamate Iachim Sergiu care se afla deja in ograda si dorea sa inchida poarta, a blocat poarta si a patruns din urma lui Iachim Sergiu in curtea
gospodariei ultimului, violindu-i astfel domiciliu de unde l-a tras in drum cu forta, timp in care partea vatamata lachim Sergiu, impotrivindu-se, s-a lovit si s-a zgirfiat de un
par de la poartd side o gramada de cotileti, in aga mod provocindu-i-se leziuni corporale sub forma de escoriatii pe membrul inferior sting, echimoze pe torace si membru
superior drept, care conform raportului de expertizd medico-legala nr. 168 din 14.09.2013 in comun se califica ca vatamari corporale neinsemnate.



in fata portii, inculpatul impreund cu Vasilascu Sergiu l-au convins pe partea vitimati si l-au ajutat si urce in automobilul de model ,,Vaz-2107" cu n/i MAT 1609
dupa care partea vatimata a fost escortata la Inspectoratul de politie Straseni pentru a fi identificata si documentata potrivit legislatiei in vigoare.

in consecintd, lui Sergiu Iachim fiindu-i aplicatd neintemeiat forta fizic in procesul cind era scos din propriul domiciliu, i-au fost astfel cauzate daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale acestuia ca persoand fizica, precum si drepturilor si intereselor publice - manifestata prin prejudicierea imaginii
politiei ca organ de drept, care conform art. 2 al Legii R. Moldova nr. 320 din 27.12.2012 "cu privire la activitatea politiei si statutul polifistului”, este o institugie publica
specializatd a statului, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitdfi de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii $i
securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor.

in pofida circums tantelor de fapt constatate supra, inculpatul Ginga Vitalie a fost trimis in judecata, fiind invinuit de séivirsirea infractiunii de exces
de putere sau depisirea atributiilor de serviciu previzut de art. 328 alin. 1 CP si tortura, tratamentul inuman sau degradant previzut de art. 166/1 alin. 3
CP, si aceasta deoarece conform rechizitoriului actiunile inculpatului Ginga Vitalie au fost savirsite in urmitoarele circumstante:

wInculpatul Ginga Vitalie Nicolai in baza ordinului emis de Seful Inspectoratului General de Politie nr. 41 ef., din 07.03.2013 detinind functia de Sef al
serviciului patrulare al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de Politie Straseni, iar conform art. 49 alin. (3) lit. b) a Legii R. Moldova nr. 320 din
27.12.2012 "cu privire la/ activitatea politiei si statutul politistului” - detinind gradul special de cdpitan de politie si astfel, conform art. 123 alin. (2) Cod penal
fiind persoana publica, actionind contrar art., art. 3 §si 5 din Conventia Europeana pentru Ap ararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale,
adoptata la Roma la 04.11.1950, la care R. Moldova a aderat la 12.09.1997 si art. 1 a primului Protocol aditional a acesteia potrivit caruia nimeni nu poate fi
supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta precum si la respectarea
bunurilor sale; art. 24 alin. (1), (2), art. 25 alin. (1), (2), (5), (6) si art. 29 din Constitutia R. Moldova, adoptata la 29.07.1994 care prevede: dreptul la viata, la
integritatea fizica §i psihica, libertatea individuala si siguranta persoanei, inviolabilitatea domiciliului; art. 4 alin. (2), (3), art. 21 lit. a), art. 24 alin. (2), (4],
art. 25 alin. (1) pet. 1), 13] si art. 26 alin. (1) din Legea R. Moldova, nr. 320 din 27.12.2012 "cu privire la activitatea politiei §i statutul politistului” care
prevad ca, activitatea politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitdtii i in sprijinul institutiilor statului,
pentru ap dararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia Universald a Drepturilor Omului, in Conventia Europeand
pentru Ap ararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, in Codul European de Etica al Politiei si in alte acte internationale, si in conformitate cu
principiile legalit atii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii §i nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii
personale si profesionalismului, Politia nu aplica, nu incurajeaza si nu tolereaza tortura, tratamentul inuman sau degradant, iar aplicarea forfei fizice,
mijloacelor speciale si a se admite doar in strictda conformitate cu legea si in cazul in care metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea atributiilor politiei,
atributiile politiei la mentinerea, asigurarea §i restabilirea ordinii si securitatii publice, protectia drepturilor si a intereselor legitime ale persoanei §i
comunitdtii, competenta teritoriald, imputernicirile gi obligatiile politistului,; art. 2, art. 4 alin. (1), (2), (4) lit. a), b), ¢), d], e), alin. (5) si (8) si art. 5 alin. (1] din
Legea R. Moldova nr. 218 din 19.10.2012 "privind modul de aplicare a fortei fizice, mijloacelor speciale si a armelor de foc" care prevad, semnificatia forfei
fizice, a principiului proportionalitdtii, conditiile aplicarii fortei fizice, aplicarea forfei fizice; lit. a) si b) a pct. 16) din Codul de etica si deontologie al
politistului, aprobat prin Hotardrea Guvernului R. Moldova nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care
il obligau pe Vitalie Ginga sa nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante in orice circumstantda s-ar afla, sd nu recurgd la forta
cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in masurd necesard atingerii unui obiectiv legitim, sa nu aplice forta fizica, decdt pentru curmarea
infractiunilor, pentru infrdngerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte
Constitutia, Legile Republicii Moldova si actele normative interne, printre care §i pct. 56 din Regulamentul Serviciului patrulare Rutiera aprobat prin ordinul
MAI care interzice urmarirea neintemeiata §i abuziva a vehicolelor, si nu in ultimul rind, art. 166 Cod de procedurdapenala si art. 433, art. 434, art. 435 si art.
436 Cod contraventional care expres prevad cazurile de retinere a persoanei, procesul-verbal cu privire la retinere, durata retinerii §i conditiile privarii de
libertate si conditiile liberarii persoanei retinute, a savirgit prin concurs real doud fapte prejudiciabile prevazute de legea penala si pasibile de pedeapsa, si
anume, infractiunile de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu si tortura, tratamentul inuman sau degradant in urmdtoarele circumstante:

Astfel, Ginga Vitalie fiind persoand public a si actionind cu titlul oficial, la data de 06 august 2013, in jurul orelor 18:30, insotit fiind de colaboratorul de
politie a Inspectoratului de Politie Straseni Vasilascu Serghei, ambii in uniforma de politist cu automobilul de serviciu de model ,,Vaz-2107" cu n/i MAI 1609, se
aflau in exercitiul functiunii patrulind pe drumul principal din sat. Zamcioji com. Radeni r-nul Strageni. In timpul deplasdrii prin preajma unei intersectii, de pe
o strada secundara in deplasare a fost observat cet. lachim Sergiu locuitor al aceluiasi sat, cum conducea la vale un moped model ,, Piajio Free" avind ca
pasager in fata un copil cu virsta de pind la 3 ani.

Tot atunci, Sergiu Vasilascu fiind in calitate de pasager pe bancheta din fata si actionind la indicatia verbala a superiorului Vitalie Ginga care conducea
automobilului de serviciu, prin gesturi cu mina la somat si stopat pe lachim Sergiu, dupa care i-a cerut pentru control actele.

Drept urmare, Vitalie Ginga receptionind si examinind pasaportul tehnic a mopedului, sub pretextul ca Sergiu lachim s-ar afla in stare de ebrietate, i-a
cerut acestuia sd-l insoeasca la Inspectoratul de Politie Straseni. In rezultat, Sergiu lachim sesizind comportament arogant si tendentios in acfiunile
colaboratorului Vitalie Ginga ca superior in functie si grad, a refuzatin a se deplasa la Inspectorat si a cerut ca actele in privinta sa sd-i fie intocmite la fata
locului, dupa care, vazind ca colaboratorii in cauzda nu intocmesc careva acte, iar Vitalie Ginga insista abuziv doar asupra faptului deplasarii lui la
Inspectorat, a pornit motoreta §i virind la 180° s-a intors si impreund cu fiul lui minor lachim Marius a.n. 2009 s-a deplasat spre propriul domiciliu.

In continuarea actiunilor ilegale, Ginga Vitalie in pofida opunerii subalternului Sergiu Vasilagcu fatd de intentia apdrutd de al urmdri §i refine pe Sergiu
lachim, manifestind indignare si actionind ilegal fata de ultimul cu scopul de a-1 retine si pedepsi pentru conducerea mopedului in stare de ebrietate, desi
retinerea persoanei in privinta careia exista banuieli cu privire la aflarea in stare de ebrietate, care refuzd sau se impotriveste ori se eschiveaza de la testarea
alcooscopica, de la examenul medical sau de la recoltarea probelor biologice nu se admite, deoarece legea penala in art. 264’ Cod penal nu prevede pentru
aceasta infractiune pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare un an, conditie stabilita in art. 166 alin. (1) Cod de procedurd penald pentru aplicarea
masurii procesuale de constringere - refinerea, punind in pericol viata si sanatatea lui Sergiu lachim si a fiului acestuia minor lachim Marius aflat pe moped ca
pasager, astfel, prin exces de putere si depdsire a atributiilor de serviciu, neintemeiat a initiat imediat cu viteza urmarirea lui Sergiu lachim prin sat pina la
domiciliul ultimului, unde stationind brusc a iesit repede din automobilul de serviciu si in scop de a-1 retine, la fugafara permisiune a deschis poarta si intrat
de unul singur din urma lui lachim Sergiu in curtea gospodariei ultimului, violindu-i astfel domiciliu.

In vederea realizarii intentiei criminale pind la capat, Vitalie Ginga actionind contrar rigorilor art. 273 alin. (2) Cod de procedurd penald care il obligau
pe ultimul sa intocmeasca in privinta lui Sergiu lachim un proces-verbal cu privire la constatarea refuzului de testare alcooscopicd sau respectiv, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate §i a naturii ei, s-au de la recoltarea probelor biologice, sub pretextul imposibilitatii identificarii lui
lachim Sergiu la fata locului desi la fata locului nu a intreprins insd in acest sens careva masuri §i a utiliza toate posibilitatile legale, la indicatia si sub
conducerea sa a implicat in ajutor subalternii sai Glavan Ion §i Negara Petru - colaboratori de politie ai Inspectoratului de Politie Strdseni, fata de care
actionind defectuos si eronat, a organizat abuziv prin intermediul acestora excortarea neintemeiatd a lui Sergiu lachim la Inspectoratul de Politie si Spitalul
raional Straseni, unde in rezultat Sergiu lachim fiind supus investigatiilor medicale pentru stabilirea starii de ebrietate, s-a aflat mai mult de 3 ore fard a i se
intocmi un careva proces-verbal de retinere, desi imprejurarile cazului la fata locului impuneau din start a se documenta actiunile lui Sergiu lachim sub prisma
art. 264/1 alin. (3) Cod penal, fara a-1 retine si supune abuziv escortarii, respectiv, investigarii medicale.

In consecintd, Sergiu lachim fiind neintemeiat urmdrit, refinut ilegal mai mult de 3 ore i violat dreptul de proprietate, i-a fost astfel cauzate daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale acestuia ca persoand fizic 4, precum §i drepturilor si intereselor publice - manifestatd prin
prejudicierea imaginii politiei ca organ de drept, care conform art. 2 al Legii R. Moldova nr. 320 din 27.12.2012 "cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului”, este o institutie publica specializatd a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apdra drepturile i libertdtile
fundamentale ale persoanei prin activitafi de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor §i contraventiilor.

Tot Vitalie Ginga, la 06 august 2013 in jurul orelor 18:30, imediat dupd p dtrunderea sa ilegala in curtea gospodariei cet. lachim Sergiu din sat. Zamcioji



com. Radeni r-nul Strdseni, concomitent cu actiunile de exces de putere si depasire a atributiilor de serviciu comise in privinta lui Sergiu Iachim, in timpul
imobilizarii si retinerii ultimului intentionat cu ambele mini la apucat violent pe ultimul de brate, regiunea gitului si in asa mod creindu-i lui Sergiu lachim
durere, prin insultd si batjocora manifestatdprin exprimarea de cuvinte indecente, atitudine obraznica si dispretuitoare fata de Sergiu lachim, forfat dindu-1
jos de pe motoretd, la zdruncinat si tirit pe acesta contrar vointei spre poarta domiciliului, timp in care i-a rupt ultimului camasa de pe el si a speriat copilul
minor lachim Marius.

Prin urmare, Ginga Vitalie sesizind faptul ca Sergiu lachim se impotriveste sa iasd din curtea sa fapt comunicat de ultimul, a dat indicatie verbald
subalternului Sergiu Vasilascu prezent la fata locului, de a se implica urgent si a-i acorda ajutor.

In continuare, Vitalie Ginga actionind cu scopul de a-I supune actiunilor sale pe Sergiu lachim, profitind de faptul ci Sergiu Vasilascu la indicatia sa
impus fiind i-l tinea pe Sergiu lachim de o mind pentru a nu fugi in gospod drie, de unul singur fortat la tirit in continu pe Sergiu lachim la poartd, in drum, timp
in care la lovit si zgiriiat pe acesta de poarta §i de o gramada de cotileti din piatrd, dupa care, la scurt timp tot Vitalie Ginga cu forta la bruscat si urcat in
automobilul de serviciu pe bancheta din spate, in asa mod provocind cet. lachim Sergiu leziuni corporale sub forma de escoriatii pe membrul inferior sting,
echimoze pe torace gi membru superior drept, care conform raportului de expertiza medico-legald nr. 168 din 14.09.2013 in comun se califica ca vatamari
corporale neinsemnate, care conform "Protocolului de la Instambul" sunt in strinsa corelatie cu circumstantele descrise de patimit, iar provenienta acestora
prin automutilare se exclude .

Procurorul a invocat ca probe de confirmare a faptelor si vinovatiei inculpatului declaratiile partii vatimate, ale martorilor si alte documente anexate
la materialele dosarului, dupid cum urme aza.

in sedintd de judecatd,partea vatamati lachim Sergiu a declarat ca locuieste impreund cu sotia Tachim Dina si doi copii, Iachim Raluca a.n. 2007 si lachim Marius
a.n. 2009. La data de 06.08.2013, in jurul orelor 18:20, in timp ce se deplasa de la domiciliu sau inspre drumul central din satul Zamcioji, conducind motoreta de model
,Piajio Free” fard numar de inmatriculare, avind in calitate de pasager pe fiul sdu minor Iachim Marius, in apropiere de o intersectie din fata unei rastigniri din sat a fost
stopat de colaboratorii de politie a IP Straseni Vitalie Ginga si Sergiu Vasilagcu care se deplasau cu un automobil de serviciu model ,,Vaz 2107" echipat cu girofaruri. A fost
somat din magina de patrulare de catre Vasilagcu Sergiu pentru a stopa, a stopat si s-a apropiat de automobilul acestora. I-au fost solicitate actele pe motoreta si a fost
intrebat daca a servit bauturi alcoolice la care el a raspuns ca a servit deoarece era ziua lui de nastere sia sarbatorit in colectiv. I-au cerut numai actul pe motoreta siil-a

inminat, este un act in limba italiana unde era indicat tipul, motorul, capacitatea cilindrica, capacitatea cilindrica este de 50 cm3, d-lui a citit actul in prezenta sa. Acest acta
ramas la ei. Inculpatul i-a zis sd coboare de pe motoreta pentru a ,se lamuri". El a refuzat sia spus ca se duce acasa, la care politistul nu i-a zis nimic si atunci el s-a intors
cu motoreta si deoarece motorul lucra, a apasat acceleratorul si a inceput deplasarea spre domiciliul sdu care se afla la cca. 200 metri departare. In timpul deplasarii a
vazut cd echipajul de politie s-a luat din urma lui, dar careva semnale cum ar fi girofarul sau sirena nu erau pornite. Considera ca se deplasa cu viteza de cca. 20-30
km/ora. Ajungind la gospodaria sa, a deschis poarta micé sa intre in ograda, copilul a coborit si a intrat inainte, a intrat in ograda cu motoreta i cind a vrut s inchida poarta
inculpatul a blocat poarta, a intrat in ograda vre-o doi pasi, l-a apucat cu minile sale de umar si de spinare, omoplati, sil-a tras violent in drum, iar el s-a zmuncit timp in care
is-a rupt camasa, a fost zgiriiat la picior de parul portii i de niste cotileti iar el refuza sise impotrivea s iasa din ograda, fapt despre care el comunica inculpatului, i-a spus
sd-1 lase in pace, sa iasd din ogradd. Vasilascu Sergiu impreund cu inculpatul in ograda nu a intrat deoarece l-a vazut abia dupd ce inculpatul l-a scos din ograda, iar la
cerinta ultimului a intervenit apucindu-1 de mina iar inculpatul il lisase si stitea in poartd. in drum au stat cce 5-10 minute. La poarti el le-a comunicat cd se numeste
Tachim Sergiu insa careva acte nu i-au fost solicitate si nu a prezentat. Inculpatul i-a cerut sa urce in masind si sa merga cu ei la Inspectoratul de Politie Straseni la ce el se
opunea deoarece nu avea cu cine sa lase copiii, sotia sa era la serviciu si el era singur acasa cu copilul §i mai avea frica sa nu-i deschida dosar penal deoarece anterior a
mai avut un dosar penal in baza art. 264/1 CP. Inculpatul il convingea si urce in masind zicind s urce pentru a nu-i vedea lumea sa se faca de ris. in acel timp pe drum
treceau mai mulfi vecini §i anume, Solonari Veronica impreund cu soful ei Solonari Valeriu, Tcaciuc Petru si sotia ultimului care au observat ca la poarta se afla stationata
masina politiei. Dupa ce au trecut satenii, copilul lachim Marius era in drum iar Sergiu Vasilagcu l-a luat de mina si l-a condus in ograda sa dupa poarta. Apoi Sergiu
Vasilascu a deschis usa la masina iar inculpatul l-a urcat pe bancheta din spate si au plecat. Deplasindu-se, inculpatul ii spunea sa se gindeasca ce face siii dadea de inteles
ca 1i cerea bani. A solicitat un telefon sa sune pentru a vedea ce-i cu copii insd a primit refuz. La iesirea din satul Radeni, in capatul iazului s-au oprit lingd o masina de
politie de model “Niva” unde erau doi politisti §i 0 persoana in civil, au coborit din automobil, iar el le-a cerut si celorlalti politisti un telefon pentru a suna acasa insa acestia
tot i-au refuzat. El a fost urcat in automobilul de model “Niva” si au pornit spre orasul Strageni cu ceilalfi doi politisti ai caror nume nu-i cunoaste, stie ca unul este Glavan.
Mergind pe drum unul dintre cei doi politisti l-a intrebat daca are pe cineva in polifie ca sa-l ajute, la ce ela comunicat ca nu are pe nimeni in polifie, dar cunoaste un fost
politist Mihai Cristea, primarul de Radeni insé ei au spus ca daca-i fost politist nu merge. Ajungind pe traseul Chisinau-Bal{i automobilul in care era el s-a oprit in paralel cu
automobilul de serviciu condus de inculpat si ultimul l-a intrebat din nou daca s-a gindit si daca vrea sa le spuna ceva, el I-a intrebat sa-i spuna ce vrea de la el, iar inculpatul
care era la volan i-a aratd pe fereastra trei degete, la care el la intrebat: ,, ce trei sute de lei", la care inculpatul a spus ca 300 euro. Le-a spus ca nu are asa bani si au mers
mai departe. Ajungind la Inspectoratul de Politie, acolo mai erau niste politisti, el insista ca sa-i dea cineva un telefon pentru a suna acasa sa vada ce-i cu copiii lui, deoarece
era seara giretrdia ca sa nu se intimple ceva cu ei si tot odatd sa sune primarului Cristea Mihail ca sa vind daca poate sa faca ceva, sa-li-a acasa. Se temea sd nu i se mai
deschida un dosar penal. I se facuse rau, cerea apa, a fost de citeva ori la fintina din ograda si pina la urma i-au permis sa telefoneze de la telefonul stationar de serviciu. A
telefonat acasa peste aproximativ doua ore dupa ce l-au luat ins@ acasd nu raspundea nimeni la telefon si atunci l-a telefonat pe primarul Cristea Mihail si l-a rugat sa
vorbeasca cu politistii sa-i dea pace si deoarece nu avea cu ce veni acasa l-a rugat pe ultimul sd vind sa-1ia. Dupd ce a telefonat, unul din colaboratori a adus aparatul
“Drager” sii l-a dat sa sufle pentru a-i stabili starea de ebrietate. La inceput nu a fost de acord sa sufle insd ulterior a ficut acest lucru si in rezultat s-a stabilit ca,
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat era de 0.40 mg/l, acest lucru l-a vazut si el personal, a semnat bonul. Dupa aceasta a mers la spital impreund cu cei doi
politisti cu “Niva” unde i s-au prelevat probe de singe, dupd care a venit si primarul Cristea Mihail si au plecat acasd unde au ajuns in jurul orelor 23:00. A doua zia fost
telefonat de catre inculpat pentru a veni la politie sa ridice actele. A mers la inspectorat si inculpatul i-a dat documentul sub semnatura totodatd comunicindu-i ca deoarece
mai are un dosar penal sii-1va deschide sipe al doilea o sa aiba probleme, deoarece va face sesizare la primaria Radeni si va fi eliberat din functia pe care o detine. Atunci
el a intrat in panica §i a hotarit sa depuna plingere la procuratura deoarece s-a uitat in codul contraventional i nu era prevazut dosar penal pentru asemenea fapt.

A mai mentionat partea vatamata ca Vasilagcu Sergiu nu a intrat in ograda cind era tras de catre inculpat, acesta a intrat ulterior si s-a uitat in ograda, s-a uitat la
motoretd care cazuse sia ridicat-o. Careva proces verbal cu privire la retinere nu a fost intocmit in privinta sa.

in sedintd de judecatd, martorul Solonari Veronica a declarat ci la data de XXXXXXXXX, in jurul orelor 18:00, impreund cu sotul ei Solonari Valeriu, cei doi copii
minori Solonari Valeria si Solonari Patricia fratele sau Tcaciuc Petru, Tcaciuc Natalia, Tcaciuc Anastasia si Bezdinenco Faina se deplasau in ospetie la mama sa. Ajungind
pe la poarta partii vatamate a observat un automobil de culoare negru cu alb a unui echipaj de politie. Poarta de la intrare in ograda era deschisa si usa din fata partea opusa
de la sofer a automibilului politiei era deschisa. Partea vatamata impreund cu fiul sau minor Marius, era intre usa deschisa a automobilului si poarta, era blocat intre cei doi
politisti si masina lor. Un politist era cu parul inchis si unul cu parul deschis, ambii erau in uniforma de politisti. Cind trecea pe alaturi unul dintre politisti i-a spus copilului
minor lachim Marius: "si vai Marius, tat-to vra?" insd ce vra nu a auzit. Partea vatamata era imbracat intr-o cdmasa albastra cu alb care era ruptd. Careva motoretd in
drum nu era. A doua zi, s-a Intilnit cu Chiperi Olga si sotul ei Chiperi Igor pe care a intrebat-o ce s-a intimplat la partea vatamata si ei i-au spus cd au vazut cum se urca o
masind a politiei cu viteza mare la deal, copiii lor erau in drum, ei au iesit in drum si au strigat copiii acasa. Au spus ca pe copiii partii vatdmate i-a luat o vecina deoarece
sotia acestuia era la serviciu. A doua zi seara s-a intilnit cu sotia partii vitamate la gradinita si a intrebat-o ce s-a intimplat si aceasta i-a spus ca au fost doi politisti, l-au
scos cu forta din ograda, l-au urcat in masina si l-au dus, si ca i-au cerut 300 euro.

in sedinta de judecata, martorul Chiperi Olga a declarat ca, la data de XXXXXXXXX, dupd amiazi era in curte fmpreund cu sotul siu si a vizut cum partea
vatamata cu motoreta s-a dus la vale si repede s-a intors inapoi. Din urma lui se auzea un vuet si s-a vazut magina polifiei cu girofar care insa nu era aprins. Copiii ei erau in
drum si ea a strigat la ei sa fie atenti. Magina politiei se ridica cu viteza, s-a auzit cum s-a oprit i se auzea ceartd. Cind au venit copii acasa, i-au povestit ca pe partea
vatamata l-a luat politia, l-au scos din ograda, l-au urcat in masind si l-au dus la vale iar copilul, Marius a ramas plingind in drum. Mai comunica ca gospodaria ei este
amplasata pe chisc, din ograda se vede drumul, intre curte si drum este gard si poarta de plasa metalica i nu a vazut sa mai fi fost careva mijloace de transport pe drum
nici inainte si nici dupa. Gospodaria sa sia partii vatdmate este despartita de o gradind, sunt buruiene mari i aceasta nu se vede de aceea nu a mai vazut nimic.

in sedinta de judecatd, martorul Eremia Tatiana a declarat ca activeazi in calitate de medic terapeut internist Spitalul Raional Striseni si in atributiile sale intrd si
faca examenul vizual al persoanei care vine s treaca examenul narcologic. La data de XXXXXXXXX a activat insa nu-si aduce aminte daca partea vatamata a fost adusa
pentru examen in acea perioadd. Din declaratiile precedente pe care le sustine integral mentioneaza ca a fost adusa persoana pentru examinarea la alcool, a trecut vizual
examinarea, daca erau leziuni trebuia s le scrie. Nu s-a informat in legatura cu ce a fost adusa persoana. Conform procesului verbal al examinarii medicale a faptului de



consumare a alcoolului, starii de ebrietate §i naturii ei partea vatamata avea zgirieturi. Acesta a spus ca a baut bere, mai mult nu a spus nimic. Nu {ine minte in ce era
imbracata partea vatamata.

in sedinta de judecata, martorul Ghitu Elena a declarat cd activeaza in calitate de medic-narcolog si in atributiile sale intrd examinarea cetétenilor in stare de
ebrietate precum si emiterea concluziilor. in procesului-verbal nr. 182 din XXXXXXXXX, rubrica 13,14,15 este executatd de catre ea, celelalte rubrici se fac de catre
medical de serviciu de la sectia internare, in cazul dat Eremia Tatiana. Sustine cele declarate la urmarirea penali si cele indicate in procesul verbal al examinarii medicale a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate sinaturii ei.

in sedinta de judecatd, martorul Cristea Mihail a declarat ci este rudi cu partea vitimatd deoarece fiul siu este cisitorit cu sora acestuia. Nu-si aminteste data,
dar pe la orele 22:00 a fost telefonat de catre partea vatamata sa-lia de la Straseni deoarece nu are cu ce veni acasa. L-a intrebat ce s-a intimplat si acesta i-a spus sa vina
la Strageni si o sa-i spund. Constientizind ca este subalternul sau, a luat masina si a mers la Straseni la politie. Ajungind la sectia de politie a fost intrebat de cineva pe cine
asteapta sile-a spus ca a fost retinuta o persoand lachim Sergiu si cineva i-a spus ca acesta se afla la spital, a fost transportat pentru a i se preleva singe pentru analiza de
alcoolemie. A plecat la spital, a intrat la sectia de internare, unde partea vatamata era acolo sia inceput sd-i povesteasca cum a ajuns acolo. El era intr-o stare de stres
puternic, nu putea sa-i povesteasca, i-a spus ca in jurul orelor 18:00 se afla in satul Zamcioji, venea inspre casa impreuna cu béietelul lui, pe motoreta. Pe drum cind trebuia
sd se indrepte inspre casa, la o riscruce a fost stopat de o masina de patrulare si l-au intrebat daca are permis i documente pe motoreta la care d-lui le-a spus ca nu are si
dacéd este nevoie poate sa mergd acasd sa le arate permisul, el s-a pornit acasa sa duca baiatul i sa aducd actele i din urma lui a mers masina de patrulare. Acasa cind a
ajuns, a intrat n ograda, a pus motoreta in ogradi rezemata de niste cotileti de piatrd dar echipajul politiei mergea din urma lui. In ograda cind au ajuns s-au apropiat de
dinsul copiii, fetita si baietelul iar polifistul i-a propus sd merga cu ei la sectia de politie pentru a documenta incdlcarea. El a motivat prin faptul ca nu are cu cine lidsa copiii si
nu poate sd mergd, atunci unul dintre politisti a intrat in ograda si l-au scos fortat din ograda. Nu poate spune cu ce era imbracat partea vatamatd insd acesta a ridicat un
crac la pantaloni si i-a aratat o leziune la picior, la merisor si i-a spus c, cind l-au tras din ograda nu vroia sd mearga, s-a apucat de motoreta, aceasta a cazut jos si el s-a
zgiriiat de cotileti. Cind l-a dus acasa pe partea vatamata acesta era foarte stresat, a spus ca nu stie ce-i cu copiii, deoarece copiii au ramas in ograda fara supraveghere. L-
a adus pind la poartd, motocicleta era in ograda rezemata de cotileti, a aratat cum l-au scos din ograda, cum s-a apucat de poarta, i-a spus ca l-au scos cu forta din ograda,
l-au imbrincit. Din cite a inteles un politist a intrat in ograda, l-a apucat si-1 tragea din ograda insd nu tine minte sa-i fi spus cine. A fost luat de un echipaj de patrulare, erau
doi polifisti imbracati in uniforma. A mai mentionat ca din anul 2011 este primar in satul Radeni §i cunoaste bine drumul de la traseul central si pina la casa partii vatamate.
Pe drum, la prima gospodarie, poate la coltul gardului este o piatra, drumul este de pietris cu gauri, pe acolo nu poti merge cu viteza deoarece drumul este rau. Partea
vatamata locuieste intr-o casa cu parintii, mama si tatal vitreg, mama sa este bolnava, ei au intrari separate, mama lui se misca greu, uneori sta la pat. Atunci ei nu au
discutat unde au ramas copiii, mama copiilor nu era acasa, nu a vazut-o.

in sedinta de judecata, martorul Vasilascu Serghei a declarat ci nu tine minte exact data, era vard cu doi ani in urma, aproximativ la orele 19:00, activa in calitate
de ofiter de sector, sector nr. 1. Mergind spre satul Zamcioji impreuna cu Ginga Vitalie cu automobilul MAI 1609, echipat, avind ca plan profilatia in domeniul criminalitatii
si contracararea ilegalitatilor, in apropierea unui drum a observant o motoretd la volanul cdreia era partea vatdmata, in bratele caruia era un copil minor de 4-5 ani, nici unul
dintre ei nu aveau casca. Inculpatul a aprins girofarul i cum a oprit automobilul a incercat sd coboare dar nu pind la urma, a dat un picior jos cind partea vatamata s-a
intors brusc din directia din care venea. Drumul fiind de tara, s-au format gropi in urma ploilor, vazind ca drumul e rdu au continuat sa patruleze cu viteza medie pentru a nu
pune in pericol viata partii vatimate si a copilului. inainte de a disparea din vizorul lui partea vatimati s-a ferit de automobilul din fatd si a mers cu piciorul peste o piatrd
dupd care l-a pierdut din vizor din motiv ca erau copaci, tufisuri iar el se uita in telefonul sau. Ei nu-1 urmareau pe partea vatamata insd peste ceva timp inculpatul a spus
iata-1si el a ridicat capul sia vazut ca era partea vatamata care stitea in fata unei porti, se uita in jos, la picior sau la motoretd. Ambii au coborit din masina, s-au apropiat
de partea vatamata, inculpatul era in fata motoretei iar el lingd aceasta, motoreta era pornita, inculpatul a pus o mind pe mijlocul volanului iar cu cealalta mina il {inea pe
partea vatamata de antibrat, a auzit motorul motoretei mai tare, partea vatamata in acest timp era pe motoreta, inculpatul s-a ferit intr-o parte §i partea vatamata a coborit
de pe motoreta. Dupa aceasta partii vatamate is-a propus sa se identifice de mai multe ori, iar d-lui refuza sa se identifice spunind tot timpul ca nu mai doreste un dosar.
Cind i s-a cerut un act a motoretei d-lui a prezentat o foaie galbend, scrisa in limba italiana, dupa descifrarile sale era o garantie, lui i s-a prezentat actul deoarece el l-a

solicitat. Aceasta a durat in jur de 7-8 minute dupa ce inculpatul i-a explicat partii vatamate ca motoreta nu are ma mult de 50 em’ si d-lui nu risca dosar penal ci numai
contraventional. Din discutiile cu partea vatamata se simtea un miros puternic de alcool. La intrebarea daca a consumat alcool acesta a raspuns ca ise pemite deoarece
este ziua lui de nasgtere. Dupa careva convingeri, partea vatamata a fost ajutat sa urce in automobilul de serviciu, pe bancheta din spate, a fost ajutat pentru a nu se trauma
sau sa cada jos. Dupa ce au urcat in automobil s-au indreptat spre or. Straseni, unde iesind din satul Radeni s-au intilnit cu alti doi colaboratori, Negara Petru si Glavan lon.
Inculpatul a dat indicatii celuilalt echipaj sa-1 duca pe partea vatamata la Inspectoratul de Politie Straseni pentru a-l identifica si documenta deoarece asa o procedura poate
fiefectuatd doar la IP Straseni. Partea vatdmatd a urcat benevol in celdlalt automobil si acestia s-au indreptat nspre Inspectoratul de politie dupd care pe partea vatimata
nu l-a mai vazut. A maideclarat ca aparatul Drager este unul pe intreg raionul Straseni si se afla la Inspectoratul de politie Straseni. La fel a comunicat cd nu i-au permis
partii vatamate sd intre in ograda sa aduca actele de identitate deoarece exista riscul cd acesta nu va iesi iar in ogradd ei nu au dreptul sd intre fard permisiunea
proprietarului. Eii-au propus sa strige pe cineva sa-i aduca documentele dar acasa nu era nimeni i de aceea au mers la IP Straseni. La fel a comunicat ca nu tine minte ca
el sau inculpatul sa fiintrat in ograda partii vatdmate. Dupa ce au plecat, motoreta a ramas lipitd de poartd, poarta mica era deshisa, el a dus-o dupa poarta, roata se vedea
din drum, nu a vrut sa intre in ograda de aceea a sprijinit-o de parul portii. A mentionat ca la poarta nu au fost careva injurii din partea inculpatului dar partea vatamata era
agresiv, se opunea, $i nici nu a vazut pe nimeni sd treaca. Pe drum, pind a fi preluat de ceilalti politisti partea vatamata a spus ca nu vrea dosar penal si a solicitat apa insa
nu aveau apa in masina. Proces verbal de stabilire a starii de ebrietate nu a fost intocmit deoarece partea vatdmata nu a fost identificata, acesta si-a expus si refuzul verbal
de a trece testul. Partea vatamata era imbracat de vard, sorti §i maiou sau camasa.

in sedinta de judecata, martorul Glavan Tudor a declarat ci activeazi in Inspectoratul de Politie Straseni in functia de politist al Serviciului Patrulare. La data de
07.08.2013 activa in aceeasi fuctie, inculpatul Ginga Vitalie fiind seful sdu. Tine minte cd inculpatul ducea discutii cu partea vatdmata. Partea vatdmata a intrat in birou sia
inteles ca inculpatul si partea vitamata se cunosc. Partea vatamata a intrebat: “ce facem si cum ne clarificdm...” inculpatul a spus: “nu ne clarificam cu nimic...”, ei au
mai discutat putin dup care pe partea vatimati l-au telefonat si el a spus: “nu ne putem clarifica...” . Inainte de a pleca, partea vatimati a spus: “dacd nu ne clarificim eu
ma duc sa ma pling la procuraturd...”, acesta ii reprosa inculpatului cd a fost luat de la poartd. Inculpatul i-a spus partii vatimate ca are dreptul sa se plinga la procuratura.

in sedinta de judecatd, martorul Gherman Liviu a declarat ca a efectuat Raportul nr. 168 din 14.09.2013 de expertizi medico-legali. Expertiza medico-legali a fost
efectuata n baza actelor si anume in baza raportului medicului legist Scurtu a Centrului de medicind legald or. Chisinau. Mentioneaza cd pe partea vatamata l-a vazut o
data insd nu l-a primit deoarece nu avea buletin de identitate, vizual il tine minte. Cit priveste vatamarile corporale, a declarat ca e posibil ca aceste vatamari corporale sub
forma de echimoze sa fie formate in urma miinii, comprimarii tesuturilor moi, anume pe miini si in regiunea scapulara. Escoriatia cu detasarea epidermisului se formeaza
tangential prin alunecarea partii corpului pe un corp contodent, pe o suprafatd ne netededd. Vizavi de imaginea nr. 6 din plansa fotograficd a Raportului nr. 4026 de
constatare medico-legald, detasarea epidermisului este de sus in jos, aceste leziuni sunt caracteristice agresivitatii fizice, leziune de pe omoplatul sting se exclude prin
automutilare, aceste leziuni posibil corespund timpului de 3-4 zile dupa savirsirea faptei. Dupa cularea vatamarilor se poate de determinat vechimea vatamarilor, echimozele
din fotografia 3 si 5 puteau fi formate din orice tangenta cu un corp contodent, daca era cazitura trebuia sa fie i alte escoriatii, escoriatia de pe motocicletd in cazatura nu
se exclude. Cit priveste fotografia nr. 4, aici este o echimoza cu escoriatie superficial care are termen de 2-3 zile, nu maiputin de 3 zile, depinde de hemoragia intercelulara
format. Escoriatia de pe picior, si leziunea din partea dreaptd poate apdrea cit pe piatra de picior atit si piciorul peste piatd, nu este exclus acest fapt. Leziunea de pe
omoplat putea fi formata in orice circumstante. Nu poate spune dacd este automutilare, cel mai bine se vede automutilarea cind e proaspata, la o zi cind se vad urmele de
pe unghii. Este imposibil sa fie formate escoriatii pe picior dacd mergind cu motoreta te atingi cu piciorul sting de piatra.

in sedinta de judecata, martorul Glavan Ion Ion a declarat cd activeaza in calitate de politist in serviciul patrulare a Inspectoratului de Politie Straseni. La data de
XXXXXXXXX era impreund cu colegul sdu Negara Petru. La orele 18:00 a venit superiosul Ginga Vitalie cu Vasilascu Sergiu si s-au deplasat conform planului spre
inspectarea sectorului nr. 4 pentru a depista soferii care incalca regulile circulatiei rutiere. El, cu colegul sau Negara Petru erau cu automobilul de model VAZ 2121, cu n/i
MALI 1606, iar inculpatul era intarit cu automobilul VAZ 2107 cu n/i MAI 1609. Ambele automobile s-au deplasat spre sectorul nr. 4, satele Radeni si Zamcioji. Ajungind in
sector nu au fost depistate careva nereguli siiesind din satul Radeni, spre RomanesXXXXXXXXX, ambele echipaje au stationat la intersectia satului Romanesti, dupa iaz.
Discutind, inculpatul a propus sa mai verifice o datd satele date insd el cu colegul sdu a propus sa rdmind cu masina la intersectie. Acesta a cazut de acord si impreund cu
Vasilascu Sergiu au plecat sd mai facd un cerc prin satele date. Peste ceva timp, aproximativ 15-20 minute l-a telefonat inculpatul si i-a intrebat unde sunt si le-a spus sa nu
plece deoarece o sd aducd o persoand suspectatd de stare de ebrietate. Asa a si fost, fiind superior, inculpatul Ginga Vitalie a indicat sd i-a persoana stabilita, partea
vatamatd, in automobilul lor si sd o ducd la Inspectoratul de Politie pentru a o documenta dupd care sa o duca la spital ce au si facut. Persoana a fost coboritd din
automobilul inculpaului si urcata in automobilul de serviciu unde era el si Negard Petru. Din discutiile cu Vasilescu Sergiu si inculpat a inteles ca persoana conducea un
scuter sinu a dorit sa se opreascd, apoi a fost stopat in preajma unei gospodarii si adus la intersectie. El, impreuna cu colegul sau Negara Petru si partea vatamata au pornit



inspre Inspectoratul de Politie Striseni insa al doilea echipaj a plecat spre directia satului Romanesti pentru a patrula. In timp ce se deplsau partea vitimati i-a rugat si-I
ierte, sa-l elibereze, sa vorbeasca cu superiorul sa-l ierte, apoi a cerut sd sune cuiva, i-au pemis insd el nu avea telefon si i-a dat telefonul sdu personal. Acesta a sunat, nu
stie cu cine a vorbit insa i-a comunicat cd merge inspre Inspectoratul de Politie Straseni. Ajungind la Inspectorat, partea vatamata i-a rugat sa-1ierte spunind ca nu este atit
de grava incalcarea la care i-a raspuns ca nu poate face asta deoarece este nevoit sa-1 documenteze. Aflindu-se in incinta Inspectoratului de Politie au fost intrebate datele
de anchetd, acesta nu avea acte asupra sa decit un certificat. in urma datelor cunoscute a fost depus un raport pentru identificarea persoanei in baza de date Acces prin
care s-a confirmat cd este lachim Sergiu in baza la ce a inceput documentarea persoanei, trecerea alcotestului. La inceput partea vatamata nu a vrut sa treaca alcotestul
pe urma a suflat si nu a vrut sa semneze. I-a spus ca daca refuza sa semneze v-a avea dosar penal, urma sa fie un material nsa i-a spus asa in sensul calmarii deoarece
trebuia sa duca procedura pina la capat. Partea vatamata vizind ca este documentat a inceput sa fie agresiv, striga, lovea cu pumnii in pereti, trigea cabluri, striga ca vrea
apa, telefon, spunea ca nu sunt coreti ca fac ceea ce nu trebuie pentru ce si v-or raspunde. Cind documenta persoana la Inspectoratul de Politie s-a apropiat si inculpatul cu
Vasilagcu Sergiu care l-a intrebat daci a trecut testul si documenteazi corect. In timp ce discuta cu inculpatul a primit un apel telefonic, s-a prezentat a fi primarul satului
Rédeni si a rugat sa nu-1 documenteze pe partea vatamata la care i-a raspuns ca nu este posibil sii-a transmis receptorul inculpatului sia auzit ca inculpatul a spus cu voce
tare: “nu tolerez asa ceva domnule primar...” sii-a intors telefonul deja deconectat. Fiind acumulate materialele pe dosarul dat, dindule la unitatea de garda pentru
inregistrare cu indreptare si impreund cu Negara Petru si partea vatamata s-au indreptat spre Spitalul Raional Straseni unde s-au aflat mai mult timp deoarece medicul era
la operatie. La sosirea medicului si la momentul examindrii nu li s-a permis sa stea decit pe hol mai intr-o parte. Partea vatamata a discutat cu medicul, i-au fost colectate
probele de singe siin acel timp a aparut primarul de Radeni care a intrebat unde este partea vatdmata sii-a raspuns ca acusi o sa iasd, l-a intrebat pe primar daca poate sa-
li-a pe partea vatdmata pind in sat siacesta a spus cd dupa el a si venit. lesind din ograda spitalului, din discutii a inteles ca primarul cu partea vatimata sunt rude. A mai
declarat ca cind a preluat partea vatimatd acesta era imbracat intr-un maiou de culoare deschisd si sorti mai lungi de genunchi, de lucru pe linga casa, nu tine minte in ce
era incdltat. Cind a fost preluat se vedea ca are emotii si se simtea miros de alcool, acesta a iesit din autombil benevol. Nu a observat nici o leziune corporald sau singe la
partea vatamata, cit timp au fost cu partea vatdmatd acesta nu le-a comunicat ca are careva leziuni, dureri. Ca agent constatator pe acest caz a fost el deoarece au fost
indicatii de la superiorul sau Ginga Vitalie, la documentarea cazului a fost ajutat de catre colegul sau Negara Petru.

in sedintd de judecatd, martorul Negard Petru a declarat ci activeazi in calitate de Inspector, Serviciul Patrulare a inspectoratului de politie Straseni. Nu tine minte
data, era vari, el era impreuni cu Glavan Ion cu automobilul de serviciu, n/i MAI 1606. impreuni cu ei mai erau in serviciu si al doilea echipaj in componenta caruia era
inculpatul si Vasilagcu Sergiu. Activau in localitatile Romanesti, Radeni, Zamcioji, Draguseni. Fiind la iesirea din satul Radeni spre Romanesti au fost telefonati de catre
inculpat precum ca are o persoand posibil in stare de ebrietate si fara acte asupra sa si ca ei trebuie sa-1insoteasca la Inspectoratul de Politie Straseni pentru a fi testat la
starea de ebrietate. Inculpatul impreuna cu Vasilascu Sergiu au venit, din automobilul acestora a coborit partea vatamata lachim Sergiu, a urcat in automobilul lor si s-au
deplasat la Inspectoratul de Politie unde a fost documentat la starea de ebrietate deoarece la fata locului nu au avut aparatul Drager, acestra se afla la Inspectoratul de
politie la Unitatea de Garda. Inculpatul a spus ca acesta a fost stopat pe traseu, nu a dorit s se subordonezela cerintele de a se opri, a provocat un accident, l-au urmarit, -
au gasit insa imprejurarile nu le-a spus. Pe drum inspre Inspectorat partea vatdmatd a cerut apa, tigard sii s-a dat, despre copil nu au fost discutii. Glavan Ion i-a dat
telefonul deoarece el era la volan, acesta a rugat sa plece deoarece nu este vinovat cu nimic sisa nu-1 documenteze. La Inspectoratul de Politie partea vatdmata era agitat,
din spusele colegilor acesta nu vroia sd sufle in aparat, cerea apa si vroia sa tardganeze documentarea, era agresiv cu grupa operativa, spunea ca pe toti o sa-idea afara,
toti membrii grupei ii cereau sa se calmeze. Dupa ce au ajuns la Inspectorat, peste maxim jumatate de ord a ajuns si inculpatul, cu acesta nu a discutat nimic insa el a
comunicat cu primarul de Rideni de pe telefonul lui Glavan Ton despre faptul ca nu tolereazi nedocumentarea cetatenilor. in acea seara partea vatamati a fost preluat de
la spital de catre primar. Mentioneaza ca nu a observant ca hainele partii vatamate sa fie sifonate, rupte, acesta nu i-a comunicat ca a fost lut cu forta de catre inculpat, tine
minte ca acesta era incaltat in slapi

in sedinta de judecata, martorul Stegdrescu Nicolae a declarat ci activeaz in calitate de Inspector operativ de serviciu al serviciului gardd a sectiei management
operational a Inspectoratului de politie Straseni. Nu tine minte data, era anul 2013, era vara, afard era noapte, el era la serviciu la unitatea de garda. Negard Petru sau
Glavan Ion au venit cu partea vatimata la Inspectoratul De Politie Strageni si i-au propus sa treaca testul Drager. Au intrat in prima camerd in unitatea de garda, partea
vatimata era agitat sicerea apa permanent, vroia la veceu si sd sune la primarul lor din sat sd-1 scoatd, s vind sa aplaneze situatia, i-au spus ca ii vor da apd, l-au dus la
veceu dar sa telefoneze nu i-au dat voie, dupd care i-au facut testul Drager care arata pina la 0,5 mg/lsiau plecat la spital cu unul dintre colaboratori. Partea vatamata s-a
aflat la Inspectorat aproximativ jumatate de ora. Era imbrdcat in sorti mai jos de genunchi de culoare cafea cu lapte iar sus avea maiou de culoare inchisa, era incaltat in
sandalete sau slapi. Hainele nu erau deteriorate sinu a vazut careva leziuni pe corpul partii vatamate, el nu avea pretentii ca ar avea leziuni, era agitat de faptul ca era adus
si vroia si sune primarul s-I fa. In prezenta sa acesta nu a injurat, nu a numit cu cuvinte necenzurate si nu a sarit la bitaie la colaborii politiei. Partea vatimata a fost
identificat prin sistemul web Registru de citre el personal. in acest sens s-a depus raport (nu tine minte precis daci de citre Negara Petru sau Glavan Ion) unde era indicat
numele, prenumele si anul nasterii dupa care el a accesat sistemul, s-a eliberat fisa personald cu fotografie persoanei si s-a semnat persoana care a primit fisa. A mentionat
ca toate materialele in unitatea de garda le inregistreaza personal. Dupa ce a fost adus partea vatamata, inculpatul a depus un raport prin telefon precum ca acesta nu s-a
subordonat legii insa la Inspectoratul de politic acesta nu a fost pina a fi dus partea vatamata la spital. Informatia parvenita prin telefon se fixeaza in registru unde se scrie
data si ora parvenirii informatiei telefonice. A mai mentionat ca, cunoaste faptul ca partea vatamata se deplasa cu un scuter cu copilul agsezat pe rezervoarul de benzina si
altceva nu cunoaste, nu cunoaste nici in ce a constat nesupunerea partii vatamate.

in sedinta de judecat, martorul Corghencea Vasile a declarat ci activeazi in calitate de sef de post la postul de politic Roscani. Cu trei ani in urma, vara era
inspre seara, se afla la postul nr. 1, nregistra persoanele care intrau in Inspectoratul de Politie Straseni. De cétre Glavan lon si Negara Petru a fost adus partea vatamata
care la inceput a refuzat sa spuna numele iar apoi a fost inregistrat in carte dupé spusele lui sub numele Iachim Sergiu. Persoana era in stare de ebrietate, se purta foarte
vulgar, permanent ameninta, a fost nevoit si el sa-i faca observatie. Cerea apa si vroia permanent sa telefoneze pe cineva spunind: “lasd ca o sa le ardt eu lor...”. Peste
vre-0 10-15 minute a fost dus la expertizd. Cind se afla la Inspectoratul de Politie acesta cerea apa, cerea telefonul, smulgea de la televizorul de pe perete cablul si facea
permanent gesticulari cu mandibula, avea uscéciuni in gura, lovea cu pumnul in masa insa i prezenta sa nu a injurat colaboratorii de politie sinu a sarit la bataie. Referitor
la haine acestea erau normale, curate, obisnuite ca de lucru, nu a observat ca haina sa fie rupta, pe fata si pe miini nu avea leziuni. Cind a intrat in Inspectoratul de Politie
acesta a intrat singur, nu a fost adus de nimeni, nu a fost izbit, impins sau tirat. A apreciat ca este agresiv si facea gesticuliri cu mandibula, de la el mirosea puternic a
bauturi alcoolice si spunea: “o sa vedeti ce o sa patiti...“. Colaboratorii de politie s-au aflat cu el in inspectorat vre-o 15-20 minute, ei au venit inainte, dupa care a venit si
inculpatul si le-a dat indicatii sa-1 duca la expertizd. Leziuni pe picioarele partii vataimate nu a vazut. A mai declarat ca nu tine minte cine dar cineva i-a dat apa partii
vatamate in unitatea de garda sii s-a permis sa telefoneze. O data a fost dus la veceu de catre Negara si Glavan, adica a iesit din incinta Inspectoratului de politie, apoi a
fost dus de ambii politisti la expertiza. Politistii spuneau ca partea vatamata a fost adus la Inspectorat pentru a-1 documenta si sa treacd alcotestul deoarece era in stare de
ebrietate la volan.

Procurorul isi mai bazeaza invinuirea adusd inculpatului pe urmdatoarele probe materiale, care au fost cercetate in sedinta de judecatd, si anume:

- Raportul de expertiza medico-legald nr. 168 din 14.09.2013 si cel de constatare medico-legala nr. 4026 din 09.08.2013 impreund cu plansa fotografica anexa, care
constata si evidentiaza la partea vatdmatd Sergiu Iachim - echimoze pe torace, membrul superior drept si excoriatii pe mebrul inferior sting (f.d. 73, Vol I; 7, 8, Vol. I).

- Raportul de expertiza psihiatrico-legalda ambulatorie nr. 653 a-2013 a partii vatamate prin care s-a constatat, ca gradul de dezvoltare intelectuald a expertizatului
corespunde normei de virsta, studiilor capatate si mediului in care s-a dezvoltat, fapt care ii permite numitului sd perceapa just imprejurarile importante pentru cauza penala,
sa le analizeze si si le reproducd adecvat. in cadrul examinirii, la expertizat n-au fost depistate semne de sugestitibilitate inaltd, exagerarea celor percepute si nici tendinte
spre fantezie. Particularitatile psihologice individuale ale personalitatii expertizatului nu marcheaza perceperea corecta a semnificatiei incidentului, acesta fiind perceput,
real, fara modificari interpretative. Gradul dezvoltarii intelectuale a expertizatului corespunde virstei acestuia, studiilor capatate si mediului in care s-a dezvoltat. Semne de
trauma psihologicd si consecintele acestea, la momentul examindrii n-au fost depistate la cet. Iachim Sergiu. In final comisia de experti a conchis ¢, Iachim Sergiu Ion
maladii psihice cronice nu suferd. in perioada actiunilor savirgite asupra lui (XXXXXXXXX), dupa cum rezultd din studiul dosarului penal si examenului psihiatric curent,
Tachim Sergiu Ion dereglari psihice temporare nu manifesta, putea percepe just si receptiona evenimentele ce se petreceau asupra lui si le poate reda. Dupa starea sa
psihica in prezent el poate depune marturii pe dosarul dat. in urma evenimentelor ce au avut loc la XXXXXXXXX careva deregliri psihice nu au parvenit (f.d. 83-85, Vol.

D).

- Procesul-verbal de ridicare din 19.08.2013 intocmit in baza unei ordonante emise in acest scop, prin care au fost ridicat de la Seful Sectiei securitate publica a IP
Straseni Igor Mereuta - materialele dosarului contraventional nr. 20133311501 in copii autentificate pe 34 file intocmit impotriva partii vatamate Sergiu lachim (f.d. 24-26,
Vol. I)



- Procesul-verbal de examinare din 20 august 2013, potrivit caruia materialele dosarul contraventional ridicat constituie mijloace materiale de proba la prezenta cauza
penald. in acest mijloc de proba au fost examinate printre altele si ordonanta privind pornirea procesului contraventional din 15.08.2013 in privinta partii vitimate in baza
art. 233 alin. 3 Cod contraventional si ordonanta privind pornirea procesului contraventional din 15.08.2013 in privinta partii vatamate in baza art. 353 alin. 2 Cod
contraventional (f.d. 60-61, Vol. I).

- Procesul-verbal de ridicare din 28.12.2013 intocmit in baza unei ordonante emise in acest sens impreuna cu plansa fotografica, prin care a fost ridicat de la Sergiu
Tachim o camasa, o pereche de sorti barbatesti si o pereche de slapi, imbracdminte i incalfaminte care s-a aflat asupra partii vatamate la data de comiterii infractiunilor

XXXXXXXXX (f.d. 191-193, Vol. T).

- Procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului a partii vaitamate Sergiu lachim impreund cu plansa fotografica, care reflectd circumstantele relevante
cauzei, motoreta care a fost condusa de Sergiu lachim la XXXXXXXXX, traiectoria si distanta pe care a parcurs-o Sergiu lachim, si intrarea in curtea gospodariei partii
vatamate (f.d. 196-201, Vol. I).

- Procesul-verbal de confruntare dintre inculpatul Vitalie Ginga si partea vatamata Sergiu Iachim, impreuna cu schita-desen intocmit de Sergiu Iachim, prin care se
constata faptul ca partea vatamata insistd pe circumstanta ca inculpatul a intrat fara voia sa in gospodaria ce-i apartine. La fel partea vatamatd a mentionat ca, careva
cuvinte necenzurate in adresa sa la poarta nu au fost pronuntate (f.d. 207-213, Vol. I).

- Procesul-verbal de ridicare din 31.01.2014 intocmit in baza unei ordonante emise in acest sens, prin care a fost ridicat din Arhiva Spitalului r. Strageni - exemplarul
doi a procesului verbal nr. 182 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, indreptarea eliberatd pe numele lui
Sergiu Iachim pentru examinare medicala in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, rezultatul testului "Drager" si extrasul din Registrul de Stat al populatiei a
informatiei privind datele de identitate ale lui Sergiu Iachim (f.d. 5-6, Vol. II).

- Procesul-verbal de examinare din 24.03.2014, potrivit caruia au fost examinate materialele ridicate prin procesul verbal la 31.01.2014 (f.d. 19, Vol. II).

- Ordonanta privind pornirea procesului contraventional nr. 20133311504 in baza art. 233 alin. (3) Cod contraventional din 15.08.2013 (f.d. 27-28, Vol. I).

- Raportul sefului SP a IP Straseni Vitalie Ginga din 14.08.2013 adresat catre seful IP Straseni (f.d. 29, Vol. I).

- Rezultatul testului "Drager" obtinut in privinta lui Sergiu Iachim (f.d. 30, Vol. I).

- Procesul verbal de constatare a stérii de ebrietate intocmit in privinta lui Sergiu Iachim de colaboratorul de politie Ion Glavan (f.d. 31, Vol. I).

- Declaratia partii vatamate Sergiu lachim adresata Sefului IP Straseni primita de Ion Glavan (f.d. 32, Vol. I).

- Indreptare intocmita de Ton Glavan pe numele lui Sergiu Tachim pentru examinare medicali la stabilirea starii de ebrietate si naturii ei din 07.08.2013 (f.d. 33, Vol.
D).

- Procesul verbal nr. 182 al examinarii de starii de ebrietate i naturii ei din XXXXXXXXX intocmit pe numele lui Sergiu lachim (f.d. 34, Vol. ).

- Raportul de constatare medico-legala nr. 1315 intocmit in privinta lui Sergiu Iachim (f.d. 35, Vol. I).

- Act cu denumirea “CONTRATTO DI GARANZIA PIAGGIO” (f.d. 36-37, Vol. I).

- Recipisa eliberata de Sergiu Iachim prin care ultimul a primit certificatul ce confirma datele pe motoreta de tip “Piagio” (f.d. 38, Vol. I).

- Ordonanta privind pornirea procesului contraventional nr. 20133311504 in baza art. 353 alin. (2) Cod contraventional, din 15.08.2013 (f.d. 39-40, Vol. ).

- Raportul colaboratorului Vitalie Ginga din XXXXXXXXX adresat catre seful IP Straseni si inregistrat la 06.08.2013 in REI-2 a UG cu nr. 20133303424 (f.d. 41,
Vol. I).

- Raportul colaboratorului Sergiu Vasilagcu depus cétre seful IP Strageni la XXXXXXXXX (f.d. 42, Vol. I).

- Declaratia cet. lachim Sergiu depusa cétre seful [P Strageni la 12.08.2013 (f.d. 43, Vol. I).

- Raport de prelungire a termenului examinarii materialului de control nr. 3424 (f.d. 44, Vol. I).

- Ordonanta privind conexarea proceselor contraventionale 20133311501 i 20133311502 din 15.08.2013 (f.d. 45, Vol. I).
- Procesul-verbal de audiere pe caz contraventional a victimei Ginga Vitalie din 15.08.2013 (f.d. 46, Vol. I).

- Procesul-verbal de audiere pe caz contraventional a martorului Negara Petru din 15.08.2013 (f.d. 47, Vol. I).

- Procesul-verbal de audiere pe caz contraventional a martorului Glavan Ion din 15.08.2013 (f.d. 48-49, Vol. ).

- Procesul-verbal de audiere pe caz contraventional a mertorului Vasilagcu Serghei din 16.08.2013 (f.d. 50, Vol. I).

- Procesul-verbal de audiere pe caz contraventional a martorului Bunica Vasile din 16.08.2013 (f.d. 51, Vol. I).

- Procesul-verbal de audiere pe caz contraventional a martorului Stegarescu Nicolae din 16.08.2013 (f.d. 52, Vol. I).

- Procesul-verbal de audiere pe caz contraventional a martorului Corghencea Vasile din 17.08.2013 (f.d. 53, Vol. I).

- Extras din Registrul de Stat a Populatiei in privinta lui Iachim Sergiu (f.d. 54, Vol. I).

- Informatie din “ACCES” cu referire la antecedentele contraventionale ale lui Sergiu Iachim (f.d. 56, Vol. I).

- Sentinta Judecatoriei Strageni din 30.01.2013 in privinta lui Iachim Sergiu (f.d. 58-59, Vol. I).

- Exemplarul doi a procesului verbal nr. 182 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stérii de ebrietate sinaturii ei (f.d. 7, Vol. 1I).

- Indreptarea eliberatd pe numele lui Sergiu Tachim pentru examinare medicali in vederea stabilirii stirii de ebrietate si naturii ei (f.d. 8, Vol. II).



- Rezultatul testului ,,Drager” (f.d. 9, Vol. II).
- Extrasul din Registrul de Stat al populatiei a informatiei privind datele de identitate ale lui Sergiu Iachim (f.d. 10, Vol. 1I).

- Corpuri delicte: o camasa, o pereche de sorti si o pereche de slapi barbatesti, motoreta de model ,,Piagio Fre2, care se afld la pastrare la Iachim Sergiu (f.d. 194-
195, Vol. I).

Cu referire la versiunea aparirii in contrast cu acuzarea formulati in rechizitoriu, instanta de judecati retine urmitoarele.

in sedinta de judecatd, inculpatul Ginga Vitalie nu a recunoscut vina in savirsirea infractiunilor incriminate comunicind c¢i la data de XXXXXXXXX, fiind
antrenat in serviciu, la dispozitia sefului [P Straseni, impreua cu Vasilagcu Sergiu, Glavan Ion si Negara Petru, cu automobilele de serviciu MAI 1609 si MAI 1606 in jurul
orelor 18:00-18:30 s-au pornit de la IP Straseni. La statia Peco ,,Lukoil” au imbracat vestele iluminiscente si s-au retinut acolo in jur de o ora dupa care au plecat in directia
sectorului nr. 4. Au patrulat satul Radeni, la primarie s-au intersectat cu Glavan si Negara care au spus ca pleaca in directia satului Romanesti iar el cu Vasilagcu Sergiu au
plecat inspre satul Zamcioji. Scopul raidului era contracararea persoanelor in stare de ebrietate la volan. Intrind in s. Zamcioji, au observat un mijloc de transport - motoreta,
la volanul careia se afla partea vatamata siun copil minor. A aprins luminile girofarului, iar Vasilagcu Sergiu fiind pasager a vrut s coboare din automobil pentru a stopa
mijlocul de transport. In acel moment partea vitimata a intors brusc motoreta in directia de unde venea. La un moment dat partea vitimati a intrat intr-o huditi unde a
creat situatie de accident cu un automobil de model Ford ce se deplasala vale. Astfel, evitind sd@ se accidenteze a incalecat o piatra aproximativ de 0,5 metri si pierzind
echilibrul s-a accidentat cu automobilul de model Ford. Vézind aceasta a trebuit sa reactioneze si apropiindu-se de automobilul dat a vazut cum partea vatamata s-a oprit
pentru o secunda si copilul a sarit jos de pe motoretd sis-a dat lingd gard, nu a plins, nu s-a lovit i apoi motoreta a disparut din vizor. Ajungind in preajma unei gospodarii,
dupa o cotiturd, a observat partea vatdmatd care era stationat si se uita in partea stinga la motoretd. El a oprit automobilul de serviciu lingd motoreta, au coborit impreund cu
Vasilagcu Sergiu i au intrebat partea vatamatd de ce nu a stopat motoreta la cerintele colaboratorului de politie la care el le-a raspuns cd nu mai vrea un dosar penal.
Acesta i-a spus Iui Vasilascu Sergiu cd gospodaria lui este putin mai la deal sia rugat sa lase motreta in ograda. Fiind intrebat daca are acte pe mijlocul de transport si de
identitate, acesta a refuzat sa prezinte careva acte insa pina la urma a fost convins si a prezentat un certificat de garantie pe care il-a inminat lui Vasilagcu Sergiu. A vazut
documentul, era scris in limba italiand sau englezi, Vasilascu Sergiu a spus ca este un certificat de garantie. Intrebind persoana daci are acte de identitate, acesta a refuzat
sd le prezinte spunind cd nu are asupra sa careva acte. A fost rugat sa coboare jos de pe motoreta insa acesta a refuzat, a pornit motorul motoretei si s-a alunecat. Atunci
a fost nevoit sd {ind motoreta sd nu cada jos insad aceasta a cazut. El l-a tinut de mina stingd s nu cada jos, sa nu se loveasca. Dupa ce a cobrit, Vasilagcu Sergiu a
rezemat motoreta de gard. Partea vatdmata spunea permanent ca nu mai vrea dosar penal, la care el i-a explicat ca este vorba de dosar contraventional, insa la un moment
dat partea vatamata a inceput sa fie mai agresiva. A discutat cinci minute §i partea vatamata a fost convinsa sa urce in automobilul de serviciu dupa care s-au deplasat la
IP Straseni pentru a fi identificat si a trece testul la alcoolemie. El s-a urcat la volanul automobilului iar Vasilagcu Sergiu s-a urcat alaturi de partea vatamata, pe bancheta
din spate. A telefonat al doilea echipaj pentru a-i intreba unde se afla si au mers in directia s. Radeni in preajma iazului, unde cind au ajuns, au coborit din automobil si l-au
transmis pe partea vatamata lui Glavan Ion si Negara Petru, carora le-a comunicat in ce circumstante a fost stopat, si le-a dat indicatie sa mearga la IP Straseni pentru a fi
identificatd persoana sisupusa testului ,,Drager”. Peste o ord si jumatate au venit cu Vasilascu Sergiu la IP Straseni, unde coborind din automobil I-a observat pe Glavan
ITon care iesea cu partea vatamata din Inspectoratul de Politie. El l-a intrebat daca persoana a fost identificata si acesta din urma i-a raportat ca persoana a fost identificata
si s-a stabilit ca este lachim Sergiu si ca s-a constatat ca acesta este in stare de ebrietate. La un moment dat a sunat telefonul lui Glavan Ion, din spusele caruia a inteles ca
suna primarul de Réadeni si il ruga pe Glavan lon sa nu documenteze cazul si o sa fie remunerat deoarece este o ruda de-a lui. Glavan i-a raspuns ca are superior si i-a
transmis telefonul sa discute cu primarul, el a refuzat insa prin insistentd i-a fost transmis telefonul si a discutat cu primarul care il ruga sa nu fie persoana documentata
deoarece mai are un dosar penal la care eli-a spus primarului: ,,.... fard suparare dar eu nu tolerez chestii de astea...”. Dupa asta Glavan lon a intrebat ce sa faca la ce el
i-a spus sd-si faca meseria mai departe dupa cum prevede legea. Glavan lon si Negara Petru au luat persoana si s-au deplasat la Spitalul Raional Straseni pentru a preleva
probe de singe. A mentionat ca nu tine minte exact dar a doua sau a treia zi a fost rugat de niste colegi sa nu documenteze cazul. Tot atuncia venit partea vatamata la el in
birou si i-a spus sa rupa documentele deoarece el are oameni mari la MALI si la procuraturad si l-a rugat sa hotarasca cumva intrebarea insd acesta a refuzat. Peste o
perioada de timp a fost telefonat de catre partea vatamata care i-a spus la telefon ca vrea sa discute ceva, el i-a spus sa vind in birou. Acesta a venit in biroul de serviciu i
i-a spus cd vrea sa retragd plingerea de la procuratura, ca-i pare rau de ceia ce a facut. Mai mentioneaza ca nu a aplicat lovituri fata de partea vatimata a fost o discutie
calma si din partea sa cit si din partea lui Vasilagcu Sergiu, nu l-au bruscat, nu l-au lovit. La partea vatimatd nu a vazut haine rupte si nu cunoaste de unde acesta are
leziuni pe corp.

A mai indicat inculpatul ¢ in tot raionul Straseni este un singur aparat ,,Drager” de masurare a nivelului de alcool in aerul expirat si acest aparat se afla la Unitatea
de Garda, ceea ce impune toate patrulele sa prezinte persoanele la Inspectorat pentru a trece alcotestul. La fel, motivul pentru care partii vaitamate nu i s-a pornit proces
penal pe loc pentru infractiunea prevazuta de art. 264/1 alin. 4 CP a fost faptul ca persoana nu era identificata, iar acest lucru se face in baza raportului ofiterului de
serviciu, care in baza raportului verificd identitatea. Partea vatiamatd nu avea careva act de identitate la el si abia la IP Straseni dupa ce el si-a spus numele, a fost intocmit
un raport care a permis verificarea identitatii partii vatimate in baza de date. Sustine ca in ograda partii vaitamate nu a intrat iar la IP Straseni a fost escortat benevol.

Astfel, analizind in sedinti de judecata probele acumulate, evaluindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii lor, iar in
ansamblu, din punct de vedere al coroboririi lor, conform propriilor convingeri, instanta de judecatia ajunge la concluzia ci, invinuirea adus a inculpatului in
baza art. 328 alin. 1 Cod penal al RM — Excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de citre o persoana publica a unor actiuni
ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice — se confirma partial si doar in privinta unor circumstante distincte ale laturii obiective
retinute in rechizitoriu urmind ca acesta sa fie totusi recunoscut vinovat, dar numai pentru faptele care au fost constatate ca atare de citre instanta de
judecatd, si anume, pentru faptul ci, neavind o justificare legald a patruns in domiciliul partii vitimate si a aplicat forta fizici asupra acestuia pentru a-1
scoate din ograda.

Astfel, instanta de judectd considera ca in privinta inculpatului sunt intrunite cele patru elemente ale componentei de infractiune mentionate dupa cum urmeaza.

Cu referire la obiectul infractiunii instanta releva ca prin actiunile inculpatului s-a atentat atit la ,,obiectul juridic special” al acestei infractiuni - si anume relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activititii de serviciu in sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fara excese, cu
respectarea intereselor publice precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice; cit si la ,,obiectul material” - si anume, integritatea corporala a
partii vatamate.

Cu referire la subiectul infractiunii incriminate instanta de judecatd mentioneaza ca inculpatul XXXXXXXXX era responsabil, avea virsta necesara pentru atragerea
la raspundere penald si dispunea si de calitatea de subiect special al infractiunii deoarece la momentul savirsirii infractiunii actiona in baza ordinului emis de Seful
Inspectoratului General de Politie nr. 41 ef., din 07.03.2013 detinind functia de Sef al serviciului patrulare al Sectiei securitate publicd a Inspectoratului de Politie Straseni,
conform art. 49 alin. (3) lit. b) a Legii R. Moldova nr. 320 din 27.12.2012 "cu privire la activitatea politiei si statutul politistului” - detinind gradul special de capitan de politie
si astfel, conform art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoand publica.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii incriminate instanta de judecatd ajunge la ferma concluzie ca inculpatul a actionat cu intentie directa, depasind in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege.

Cu referire la latura obiectiva, instanta de judecata mentioneaza ca din continutul art. 328 alin. 1 CP raportat la circumstantele cauzei imputate inculpatului reeiese ca
structura acesteia consta din:

1) Fapta prejudiciabild - care constd in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate de lege.

Astfel, pentru a stabili actiunea de depasire instanta de judecata considera necesar de a stabili mai intii care au fost limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege,
care dupd parerea instantei se rezuma la urmatoarele acte legislative.

Potrivit art. 8 din CEDO ,,orice persoand are dreptul la respectarea domiciliului sau (...). Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept



decat in masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masura necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunastarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora”.

La fel art. 29 alin. 1, 2 din Constitutia RM prevede expres ca ,{1) Domiciliul si resedinta sint inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramine in domiciliul sau in
resedinta unei persoane fara consimtamintul acesteia. (2) De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege in urmatoarele situatii: a) pentru executarea unui
mandat de arestare sau a unei hotariri judecatoresti; b) pentru inliturarea unei primejdii care amenintd viata, integritatea fizicd sau bunurile unei persoane; c¢) pentru
prevenirea raspindirii unei epidemii.

Potrivit art. 2 i 5 alin. 1 din Legea privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale sia armelor de foc,forta fizic a - reprezintd masuri de constringere
realizate exclusiv prin incordarea muschilor, a puterii fizice a persoanei. Subiectii legii aplica forta fizica, (...) pentru autoaparare, pentru respingerea atacurilor asupra
cetatenilor, asupra reprezentantilor legii, asupra altor persoane antrenate in asigurarea ordinii si sigurantei publice i in combaterea criminalitatii, pentru curmarea incélcarilor
de lege, pentru retinerea delincventilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale in cazul cind metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin.

Instanta de judecata considera ca de prevederile legale mentionate supra inculpatul era obligat sa tind cont atunci cind a intrat in ograda partii vatamate sil-a fortat sa
iasa dupa poarta.

Cu referire la actiunea de depasire incriminatéd inculpatului, instanta de judecata ajunge la concluzia cé aceasta s-a manifestat sub forma unor actiuni ce au putut fi
comise de cdtre inculpat doar in prezenta unor circumstante exceptionale care reies din prevederile legale mentionate supra. Cu alte cuvinte, in calitate de exponent al
puterii publice inculpatul nu a fost in prezenta vre-unui temei justificativ care i-ar fi permis patrunderea in domiciliul parti vatimate, deci nu exista un careva mandat de
arestare sau perchezitionare, nu exista o banuiald rezonabild privind savirsirea unei infractiuni sau alta situatie exceptionala care ar fi justificat inculpatul la o asemenea
actiune disproportionald cu libertatile fundamentale garantate persoanei fizice, in speté, partii vatdmate.

in context, instanta retine ¢a inculpatul, potrivit obligatiilor sale de serviciu era obligat si cunoasca prevederile art. 6 CPP, potrivit cirora domiciliul este locuinti sau
constructie destinata pentru locuirea permanenta sau temporard a unei sau a mai multor persoane, precum si incaperile anexate nemijlocit la acestea, constituind o parte
indivizibila, precum si orice teren privat, automobil, nava maritima si fluviald privata, birou. lar sfidarea acestor prevederi, inclusiv art. 179 Cod penal — Violarea de domiciliu
(pe care acuzatorul de stat, printre altele, nu a retinut-o in invinuirea adusa inculpatului), reprezinta un veritabil exces de putere.

2) Urmarile prejudiciabile — care constau din daunele in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice .

Instanta de judecatd considerd ca, partea vatimatd a fost supusd unor urmdri prejudiciabile considerabile deoarece fiindu-i aplicatd neintemeiat forta fizica in
procesul cind era scos din propriul domiciliu, or intr-o societate democraticd acestea sunt niste valori supreme pe care statul le garanteaza.

3) Legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile — instanta de judecatd considera ca, la caz, din probatoriul administrat in sedinta de
judecata reiese cert ca urmarile prejudiciabile au survenit anume in urma actiunilor inculpatului.

Cu referire la argumentele invocate de catre partea apararii, instanta de judecata considera ca nu poate fi retinutd si urmeaza a fi apreciata critic poziia si afirmatiile
inculpatului Ginga Vitalie precum ca el nu ar fi intrat in gospodaria partii vatamate sinu ar fi aplicat forta fizicd asupra acesteia deoarece nu rezistd in fata probelor
prezentate de partea acuzrii, i se combat intru totul prin probele prezentate si cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, in calitate de probe directe ce dovedesc ca inculpatul a depasit atributiile de serviciu servesc declaratiile partii vatamate, care de la pornirea procesului penal si
pind la finisarea sustinerilor verbale in cadrul sedintei de judecatd, inclusiv in cadrul confruntarii cu inculpatul au fost certe si neindoielnice in ceea ce priveste faptul ca
anume inculpatul a intrat in ograda sa si l-a tras violent in drum cauzindu-i leziuni corporale neinsemnate.

Declaratiile partii vatamate sunt sustinute prin probe indirecte cum ar fi: 1) declaratiile martorului Solonari Veronica care a relatat ca la momentul cind mergea la vale
pe lingd gospodaria partii vatimate motoreta se afla in ograda, iar partea vatamata era in drum fiindu-i rupta camasa, ceea ce confirma ca partea vatamata totusi a reusit sa
intre In ograda impreuna cu motoreta, insa a fost ulterior scos fortat; 2) declaratiile martorului Sergiu Vasilascu care la intrebarea instantei asupra circumstantelor cauzei nu
a raspuns ca in ograda partii vatamate nu a intrat inculpatul, dar a raspuns ca nu a vazut ca inculpatul sa intre; 3) raportul de expertiza medico-legald nr. 168 din 14.09.2013
si cel de constatare medico-legala nr. 4026 din 09.08.2013 care identifica la partea vatamata leziuni corporale, sustinte de declaratiile expertului Liviu Gherman din cadrul
sedintei de judecatd; 4) declaratiile martorului Cristea Mihail care a relatat ca in noaptea de XXXXXXXXX cind a mers la Straseni sa-1 preia pe partea vatimata ultimul i-a
comunicat ca inculpatul a intrat in ograda si l-a fortat sa iasa, la fel aratindu-i leziunile corporale dobindite; 5) declaratiile martorului Solonari Veronica care din cuvintele
sotiei partii vatdmate a relatat ca partea vatimata a fost scos cu forta din ograda; 6) delcaratiile martorului Chiperi Olga care a declarat ca, copiii sai i-au povestit ca politia
a intrat in ograda partii vatamate si l-au scos in drum.

Din aceste considerente, instanta de judecata ajunge la concluzia ca de fapt, pozitia inculpatului referitor la negarea savirsirii infractiunii incriminate urmareste scopul
evitarii raspunderii penale pentru fapta comisa. Mai mult decit atit, instanta reitereaza ca in afara de faptul ca inculpatul neaga acuzatiile aduse si pretinde ca nu si-a depasit
atributiile de serviciu, el nu a prezentat nici o proba veridica in favoarea nevinovatiei sale decit doar propriile declaratii din cadrul sedintei de judecata.

Cu referire la faptul cd instanta de judecata nu a retinut in invinuirea adusa inculpatului Ginga Vitalie potrivit art. 328 alin. 1 CP tot spetrul de circumstante invocate in
rechizitoriu instanta de judecata retine urmatoarele.

Potrivit hotaririi definitive si irevocabile a Judecatoriei Straseni din 05.06.2014 mentinutd prin Decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu 21.07.2014, partea
vatamata a fost sanctionat in calitate de contravenient potrivit art. 233 alin. 3 siart. 336 Cod contraventional pentru faptele care au avut loc in data de XXXXXXXXX (Vol.
11, f.d. 96-101).

In context, instanta de judecatd constatd ca, toate circumstantele invocate de catre procuror in rechizitoriu pind la momentul intrarii inculpatului in ograda partii
vatamate contravin circumstantelor constatate de catre instanta de judecata prin hotérirea irevocabild mentionata, care, este in vigoare si prevaleaza asupra pozitiei expuse
de catre procuror in rechizitoriu.

Instanta de judecata califica drept neintemeiatd acuzatia adusd inculpatului preluata expres din rechizitoriu dupa cum urmeaza:

In continuarea actiunilor ilegale, Ginga Vitalie in pofida opunerii subalternului Sergiu Vasilascu fatd de intentia apdrutd de al urmdri si refine pe
Sergiu lachim, manifestind indignare §i actionind ilegal fata de ultimul cu scopul de a-1 refine si pedepsi pentru conducerea mopedului in stare de ebrietate (...)
punind in pericol viata si sandtatea lui Sergiu lachim §i a fiului acestuia minor lachim Marius aflat pe moped ca pasager, (...) neintemeiat a initiat imediat cu
vitezd urmarirea lui Sergiu lachim prin sat pind la domiciliul ultimului (...)".

in context, instanta remarci, ci, nici o sintagmi din cele relatate de citre procuror nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, si aceasta deoarece: 1) cu referire
la faptul ca Vasilascu Serghei s-a opus actiunilor inculpatului - martorul Vasilascu Sergiu in declaratiile sale nu a relatat ca s-ar fi opus inculpatului, ba mai mult el a
mentionat ca impreuna cu inculpatul au continuat sa-si exercite atributiile de serviciu si in genere el se uita la telefon deoarece partea vatimata deja disparuse din vizorul
lor; 2) cu referire la faptul ca inculpatul a avut scopul de a-1 retine si pedepsi pe partea vatamata pentru conducerea mopedului in stare de ebrietate — instanta de judecata
considera ca pedepsirea persoanelor vinovate de comiterea contraventiilor este o obligatie legald a colaboratorilor de politie, or in caz contrar ei urmau a fi pedepsiti pentru
neglijentd in serviciu daca lasau partea vatamata sa hoinareasca in stare de ebrietate prin sat; 3) cu referire la faptul ca procurorul considera ca inculpatul a pus in pericol
viata si sandtatea lui Sergiu lachim si a fiului acestuia minor Iachim Marius — instanta de judecata retine ca, nu inculpatul ci partea vatamata, fiind in stare de ebrietate,
neconstientizindu-si actiunile probabil, nedorind sa fie supus raspunderii juridice, in pofida somatiilor legale ale colaboratorilor de politie a pus in pericol viata sa sia feciorului



sau cind incerca sa se sustragd; 4) cu referire la faptul ca procurorul considera ca inculpatul ilegal a initiat urmarirea partii vatamate — instanta de judecata releva ca din
probatoriul administrat in sedintd de judecata reiese cert ca: a) domiciliul partii vatdmate nu era departe de locul unde politistii l-au somat acest fapt fiind confirmat de insusi
partea vatamata; b) potrivit declaratiilor mai multor martori (Cristea Mihail, Vasilascu Segiu, Solonari Veronica) reiese ca in regiunea datd drumul era cu denivelari fiind
imposibild deplasarea cu viteza; ¢) din declaratiile partii vatamate reiese ca el se deplasa cu cca. 20-30 km/h; d) din declaratiile martorului Chiperi Olga care traieste chiar
alaturi de partea vatamata reiese ca ea l-a vazut pe partea vatamata cum s-a coborit la vale, si dupa aceea a vazut cum a trecut repede la deal, si apoi, dupa ce a trecut
partea vatamata, a auzit sia vazut masina politiei care venea la deal - deci distanta intre moped si automobil era destul de mare; d) din declaratiile partii vatamate reiese ca
el a reusit sd coboare de pe motoretd, sd o dea in ograda, sd coboare copilul si numai dupa aceea, cind a dorit sa inchida poarta a fost oprit de catre inculpat; e) din
declaratiile partii vatamate reiese ca initiativa de a se sustrage de la indicatiile legale ale politistilor i-a apartinut lui deoarece nu a dorit sa fie atras la raspundere; f) nu este
clar cum a putut aprecia partea vatdmata ca era chipurile urmarita daca se afla in stare de ebrietate, or el trebuia sa priveasca inainte si nu in urma.

Toate aceste circumstante releva ca in realitate o urmaérire ca atare nu a existat, or, partea vatdmata cunoscind ca este aproape de propriul domiciliu si sperind ca
probabil va reusi sa se eschiveze de la raspundere a accelerat motoreta si a reusit sa ajungd pind la propriul domiciliu, iar politistii s-au apropiat din urma, mai tirziu,
deoarece partea vatimata deja era in ograda. Or, daca ar fi fost o veritabila urmarire, apoi partea vatamata ar fitrebuit sa fie stopata in drum, circumstanta care, probabil
nu avea sa-l determine pe inculpat sa savirseasca infractiunile de violare de domiciliu si exces de putere.

Cu referire la pretinsele actiuni ilegale ale inculpatului de retinere abuzivd si escortare ilegald la IP Straseni retinute de catre procuror in rechizitoriu, instanta de
judecata considera ca actiunile inculpatului au fost perfect legale, or, partea vatimata nu a fost escortatd impotriva vointei sale cis-a deplasat la IP Straseni benevol, dupa
ce in urma convingerilor verbale din fata gospodariei sale de catre inculpat a acceptat sa urce in masina (acest lucru partea vatamata l-a sustinut atit in sedinta de judecata,
cit sila urmdrirea penala cind a fost confruntata cu inculpatul). Instanta de judecata mai retine ca, este de obligatia colaboratorilor de politie de a identifica persoana care
este presupusd de savirsirea unei contraventii iar asa cum partea vatamata nu avea nici un document de identitate, necesitatea acestuia de a fi escortat la IP Straseni
pentru a-l verifica in baza de date informationale a fost una imperioasd. Mai mult decit atit, avind in vedere cd, de principiu, partea vatimatd nu a refuzat sa treaca
alcooltestul si sd-i fie prelevate probe biologice (ceea ce a si fost facut in cadrul IP Straseni prin trecerea testului ,Drager” care este unul singur in tot raionul si se
pastreaza la Unitatea de Garda a IP; dar si in cadrul Spitalului raional Strageni unde au fost prelevate probe biologice benevol de la partea vatdmata), nu este clar ince a
constat retinerea partii vatamate.

intr-o alti ordine de idei, cu referire la cel de-al doilea capit de acuzare, analizind in sedinti de judecati probele acumulate, evaluindu-le din punct
de vedere al pertinentei, concludentei si veridicititii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroboririi lor, conform propriilor convingeri, instanta de
judecati ajunge la concluzia ci invinuirea adus i inculpatului in baza art. 166/1 alin. 3 Cod penal al RM este una neinte meiati, rupti de realitatea obiectiva,
bazati pe presupuneri si interpretiri abstractioniste lipsite de suport legal si doctrinar, ceea ce impune solutia logici de achitare a inculpatului pe acest
capit de invinuire deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Pentru a putea fi incriminata comiterea unei infractiuni este necesar ca acuzatorul de stat sa dovedeasca existenta unei componente de infractiune prevazuta
nemijlocit in partea speciald a Codului penal al RM si care sd contind: subiect, obiect, latura obiectiva si latura subiectiva. In cazul de fata procurorul acuza inculpatul in

savirsirea infractiunii prevazute de art. 1661 alin. (3) Cod penal al RM — tortura, tratamentul inuman sau degradant, adica orice fapta intentionata prin care se provoaca
unei persoane o durere sau suferinte fizice sau psihice puternice cu scopul de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta l-a comis ori este banuitd ca l-a comis, de a o
intimida sau de a exercita presiune asupra ei, bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cind o asemenea durere sau suferintd este provocatd de catre o
persoana public.

Instanta de judecata considera cé circumstantele retinute in rechizitoriu pentru incriminarea inculpatului a infractiunii prevazute de art. 166/1 alin. 3 CP sunt intrunite
deja si si-au gasit reflectare in infractiunea prevazutd de art. 328 alin. 1 CP deja incriminat inculpatului. Instanta este de parere ca inculpatul a savirsit o singura infractiune
de exces de putere, iar existenta unui concurs ideal de infractiuni in baza art. 328 si 166/1 CP este greu de inchipuit prin definitie (deoarece art. 166/1 alin. 3 CP este o
forma speciald a excesului de putere, fiind vorba aici de o concurentd intre norma generala sinorma speciald, ceea ce exclude existenta unui concurs ideal), dar mai ales in
speta data.

In context, instanta ajunge la concluzia ci, de fapt, ceea ce a ficut acuzatorul de stat, este separarea unor circumstante de fapt (poate chiar si repetarea acestora)
din actiunile inculpatului care au fost (sau care ar fi trebuit sa fie) calificate in rechizitoriu potrivit art. 328 alin. 1 CP, si incadrarea intr-o componenta de infractiune aparte,
care de altfel este o infractiune deosebit de grava asa cum este art. 166/1 alin. 3 CP.

Instanta de judecatd considera ca intr-o societate democratica asa ceva este inadmisibil si din acest motiv, avind in vedere ca lipsa in actiunile inculpatului a
componentei de infractiune prevazuta de art. 166/1 alin. 3 CP este atit de evidenta, considera oportun sa se limiteze doar la constatarea celor indicate supra, sisa dispuna
achitarea inculpatului Ginga Vitalie pe acest capat de invinuire.

Cu referire la stabilirea pedepsei, instanta mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sé i se aplice o pedeapsa echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in
baza céreia persoana a fost condamnata.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care
au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Mai mult, instanta de judecatd remarca faptul ca pedeapsa este echitabild atunci cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite i este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului i intregii societati, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreazi ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea
blinda genereaza dispret fad de ea sinu este suficienta nici pentru corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Tinind cont de cele mentionate, la stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducarii inculpatilor, precum si de alte circumstante relevante, dupa cum urmeaza.

Cu referire la circumstantele atenuante instanta de judecata retine faptul ca inculpatul a savirsit pentru prima data o infractiune mai putin grava.

Cu referire la circumstantele agravante la stabilirea pedepsei instanta de judecatd mentioneaza c@ procurorul a retinut in rechizitoriu doud agravante: 1) savirsirea
infractiunii prin batjocorirea victimei, si 2) savirgirea infractiunii cu aplicarea constringerii fizice.

Astfel, instanta de judecata considera ca prima circumstantd agravanta invocata de cétre procuror nu-si regaseste reflectare obiectiva in circumstantele constatate de
catre instanta de judecatd deoarece, in pofida faptului ca, chiar si in rechizitoriu procurorul a retinut atitudinea batjocoritoare a inculpatului, totusi in sedinta de judecata, dar
nici la faza de urmarire penala partea vatimatd nu a invocat ca ar fi fost batjocorita de catre inculpat, ba mai mult, partea vatamata a mentionat expres ca, careva cuvinte
necenzurate in adresa sa din partea inculpatului nu au fost pronuntate.

Cit priveste agravanta a doua, instanta de judecatd o va retine, deoarece reiesind din constatarile din prezenta sentinta, inculpatul a aplicat disproportionat forta fizica
asupra partii vatimate desinu exista o necesitate stringenta in acest sens atunci cind I-a scos pe ultimul din ograda, astfel provocindu-i leziuni corporale neinsemnate.



Totodata, instanta de judecata, tinind cont de faptul ca inculpatul nu recunoaste vinovatia, este la primul conflict cu legea penala, a fost concediat din organele politiei
pentru abateri disciplinare grave, nu s-au constatat toate elementele laturii obiective retinute de catre procuror in rechizitoriu, a fost neintemeiat urmarit penal pentru
infractiune deosebit de grava care nu s-a confirmat, considerd ca, corectarea acestuia este posibila fara izolarea lui de societate urmind ca acestuia sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de amenda, dar si cu aplicarea pedepsei complementare obligatorii.

La determinarea pedepsei instanta de judecata retine la fel ca, in conformitate cu art. 75 CP, individualizarea judiciara a pedepsei este realizatd de catre instanta de
judecata si consta in stabilirea si aplicarea pedepsei prevazute de sanctiune, pentru infractiunea savarsita, in functie de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea
infractorului, de imprejurarile concrete in care s-a comis infractiunea. Totodatd este notabil ca, in cazul infractiunilor de exces de putere notiunea ,gravitatea infractiunii
savarsite” trebuie de Inteles n sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se
manifesta in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora. Instanta tine sa mentioneze ca, la stabilirea
pedepsei a a luat in consideratic nu numai cadrul legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp, a tinut cont cd pedeapsa penald pentru asemenea categorii de
infractiuni trebuie sa fie si justa, adica sa se respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si
vinovatia autorului. in acelasi timp, instanta si-a incadrat solutia pe cauza dati si in prevederea art. 61 CP, conform carui, pedeapsa care se aplicd urmeaza si isi atingd
scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

Examinind chestiunea privind actiunea civild pe aceastd cauzd penald, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei penale constatate supra, considera
oportun de a o admite partial si a incasa suma de 1 000 (o mie) MDL din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate.

Cu referire la masura preventiva, instanta de judecata retine ca, potrivit art. 176 alin. 1 CPP, masurile preventive pot fi aplicate (...) de catre instanta pentru
asigurarea executdrii sentintei. Din acest considerent, avind in vedere cd inculpatul pe parcursul judecarii cauzei a avut un comportament corect si s-a prezentat de fiecare
datd la sedintele de judecatd, nu a perturbat nici intr-un alt fel procesul de infaptuire a justitiei, instanta de judecatd considera cd, in vederea asigurarii executdrii prezentei
sentinte, este necesar de a-irevoca inculpatului masura preventiva sub forma de obligarea de neparasire a tarii.

Referitor la soarta corpurilor delicte, avind in vedere ca potrivit art. 159 alin. 6 CPP, ele se pastreaza pina ce soarta lor nu va fi solutionata prin hotarire definitiva a
organului de urmarire penald sau a instantei, tinind cont de faptul ca prezentul proces este finisat, instanta de judecata considera oportun de a decide ca, corpurile delicte — o
camasa, o pereche de sorti si o pereche de slapi, care se afla la pastrare la partea vatamata a filasate in posesia acestuia.

Cu referire la cheltuielile judiciare suportate de catre IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie in suma de 997 MDL, instanta de judecata considera ca, avind in vedere ca
aceasta expertiza a fost dispusa in baza art. 143 alin. 1 pnct. 3/1 CPP, fiind obligatorie in cazul cind este vorba de infractiunea prevazuta de art. 166/1 CP, tinind cont de
faptul ca in actiunile inculpatului de catre instanta nu a fost retinutd componenta prevazuta de art. 166/1 alin. 3 CP, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a trece
aceste cheltuieli in contul statului in baza art. 229 alin. 1 CPP.

Analizind materialele din dosar, argumentele pronuntate in sedinta de judecata, elucidind si constatind starea de lucruri descrisa mai sus, calduzindu-se de dispozitiile
art. 195, 384-385, 387, 389, 390, 392-396, 397 CPP RM, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se achita XXXXXXXXX pe capatul de invinuire in baza art. 166/1 alin. 3 Cod penal al Republicii Moldova pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale acestei infractiuni.

Se recunoaste vinovat XXXXXXXXX de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. 1 Cod penal al Republicii Moldova stabilindu-i pedeapsa sub forma de
amenda in cuantum de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie 12000 (doudsprezece mii) MDL.

Se informeaza condamnatul XXXXXXXXX ca sanctiunea amenzii aplicatd prin prezenta sentintd se va considera executatd integral daca va achita jumatate din
cuantumul acesteia in termen de cel mult 72 de ore din momentul in care sentinta va deveni executorie.

Se aplica lui XXXXXXXXX pedeapsa complementara obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul organelor de drept din
Republica Moldova pe un termen de 3 (trei) ani.

Se revoca fatd de condamnatul XXXXXXXXX masura preventiva sub forma de obligare de neparasire a tarii.

Corpurile delicte: o camasa, o pereche de sorti si o pereche de slapi, care se afla la pastrare la Iachim Sergiu urmeaza a fi lasate in posesia acestuia.

Cheltuielile judiciare suportate de catre IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie in suméd de 997 (noud sute noudzeci si sapte) MDL urmeaza a fi trecute in contul statului.
Se admite partial actiunea civild a lui Iachim Segiu si se incaseaza in beneficiul acestuia din contul lui XXXXXXXXX suma de 1200 (una mie doud sute) MDL.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chigindu prin intermediul Judecatoriei Straseni in termen de 15 zile de la pronuntare.

Presedintele sedintei,

judecator Igor Chirosca



