CURTEA DE APEL  BALTI

Dosarul nr.1a-616/2015 Judecitoria Falesti

Judecator Trocin L.

DECIZIE

In numele Legii

13 mai anul 2015 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Bélti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala

Judecéitorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Cu participarea :

Procurorului Dubdsari Valeriu

Avocatului Cucereanu Eugenia

Judecind in ordine de apel in sedintd publicd apelul declarat de inculpatul xccdNUMEsoex impotriva sentintei Judecdtoriei Falesti
din 11.03.2015, in cauza penald in privinta lui

xKNUMExx®xX, ndscut la 12.07.1957, originar si domiciliat in satul Hiliuti raionul Filesti, studii medii speciale, supus militar,
casdtorit, angajat in calitate de Director al Casei de Cultura din satul Hliuti, cu grad de dizabilitate I, cetdtean al RM, fara antecedente
penale;

- a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru sivirsirea infractiunii previzute de art.332 al.(1) Cod penal RM cu stabilirea
pedepsei sub formd de amendi in marime de 375 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 7500 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere al institutiilor publice pe o perioada de 2 ani.

Condamnatul este in drept s3 achite jumatate din amenda stabilitd dacd o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care
hotérirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

Maésura preventiva aplicatd inculpatului se revoca la devenirea definitiva a sentintei.
S—a dispus la corpurile delicte — tabelele de folosire a timpului de muncd a angajatilor Casei de Culturd din satul Hiliuti raionul
Falesti, pentru perioada ianuarie 2012-noiembrie 2014, anexate la materialele cauzei la filele dosarului 107-141; listele de platd ale

angajatilor din domeniul culturii a primdriei satului Hiliuti, raionul Falesti pentru perioada ianuarie 2012- noiembrie 2014, anexate la
materialele cauzei la filele dosarului 142-176, de pastrat in continuare la materialele cauzel.

Cauza penald s—a examinat in ordinea previzutd de art.364/1 Cod de procedurs penald RM.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 17.02.2015-11.03.2015.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 01.04.2015-05.06.2015.

Colegiul penal al Curtii de Apel Béalti -



CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, cd xcocclNUMExxxx, activind in calitate de director
al casei de Culturd din satul Hiliuti, raionul Falesti, numit in functia respectivd prin ordinul nr.5 din 27.11.1995, avind atributia de a
asigura conducerea activitatii Casei de Culturd in conformitate cu prevederile pct.15 al Regulamentului —tip de activitate a Casei de
Culturd, aprobat prin Ordinul nr.121 din 13.04.2006 al Ministrului culturii si turismului, prin urmare in conformitate cu prevederile
art.123 al.(2) Cod penal RM fiind persoand publici, fiindu-i acordate in virtutea functiei detinute, o serie de atributii de serviciu printre
care si asigurarea indeplinirii corecte a tabelelor de pontaj si evidenta timpului de munca prestat efectiv de citre angajatii Casei de
Cultura din satul Hiliuti condusd, in baza carora sunt calculate si achitate salarile cuvenite pentru munca prestatd, a comis infractiunea de
fals in acte publice, in urmatoarele circumstante.

Astfel, sccadlNUMExxxx, actionind in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, fiind obligat in calitate de angajator in
conformitate cu prevederile art.86 lit.h) Codul Muncii si constate incilcirile muncii legate de absenta nemotivati a salariatilor la serviciu
si sd concedieze salariatul in cazul absentei fard motive intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de muncd, in
interes material si personal, exprimat prin necesitatea camuflarii incalcdrilor comise si reddrii actiunilor sale a unui aspect legal in vederea
neintreruperii stagiului necesar de cotizare pentru obtinerea ulterioard a dreptului la pensie si achitarea platilor salariale pe numele fiicei
sale Hodobina Tatiana Pavel, angajatd in functia de deridicitoare a Casei de Culturd din satul Hiliuti in baza ordinului nr.10 din
29.07.2006, contrar prevederilor art.106 Codul Muncii, care prevede cd angajatorul este obligat sd tind, in modul stabilit, evidenta
timpului de munca prestat efectiv de fiecare salariat, a inclus in tabelele de pontaj si evidentd a timpului de muncd a Casel de Culturd din
satul Hiliuti pentru perioada 02.01.2012-11.12.2014, date false cu privire la orele de munci prestate de cétre angajatul in functia de
deridicitoare Hodobina Tatiana Pavel, documente care au fost executate si semnate de el personal, pe care ulterior le—a prezentat pentru
aprobarea primarului comunei Hiliuti, raionul Falesti si in temeiul cdrora, lui Hodobina Tatiana Pavel neintemeiat i-a fost calculat si
achitat salariul pentru perioada mentionatd in suma totald de 19062,5 lei pentru zilele in care ultima de facto nu a activat si nu s—a aflat la
serviciu, fiind plecatid peste hotarele Republicii Moldova.

Fiind pusd 1n discutie cererea inculpatului privind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmaérire penald, fiind
prezentat si anexat la materialele cauzei inscrisul autentic al acestuia in conformitate cu prevederile art.364/1 al.(1), (2) Cod de procedura
penal3, partile au pledat pentru admiterea cererii si examinarea cauzei in conformitate cu prevederile art.364/1 Cod de procedurd penal.

Tinind cond de opinia partilor, de faptul ca acuzatorul a prezentat probe pertinente si concludente, administrate in conformitate cu
prevederile Codului de procedurd penald, din care rezultd, cd fapta existd, acesta constituie infractiune si a fost savirsitd de inculpat,
instanta a acceptat cererea inculpatului privind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Impotriva sentintei in termen a declarat apel inculpatul xsoccdNUMExxxx, care nu este de acord cu sentinta instantei de fond din
urmétoarele considerente:

— activeazi in calitate de director al Casei de culturd s.Hiliuti din anul 1995, pe perioada muncii nu a avut careva incilciri sau
pedepse, ba din contra, a avut numai multumiri din partea conducerii;

- a recunoscut vina pe deplin, se ciieste in cele intimplate, dar a facut incilcarea datd din motiv, cd salariul de deridicatoare a

Casei de Culturd era de 150 lei si nu dorea nimeni si indeplineascd acest lucru, deoarece Casa de culturi este de 550 m2, dar oricum
trebuia sd pastreze curdtenia dupd discoteci, filme si alte masuri culturale;

- din anul 2014 s—a mérit salariul deridicatoarei la 500 lei, pe 4-5 luni a primit acesti bani, dar lucrul il indeplinea el impreund cu
sotia;

- dupd ce a eliberat-o pe fiicd, primdria nu mai poate gasi pe nimeni cu asa salariu, si lucrul tot el il indeplineste cu sotia, dar farad
de salariu;

— este nevoit sd indeplineascd acest lucru, deoarece si €l, si sotia sa sunt invalizi de gradul II si nu pot pleca undeva la munci;

- nu este de acord si cu concluzia instantei ca nu s—au stabilit circumstante exceptionale, nu cunoaste din care motive in dosar a
lipsit certificatul de invaliditate a sotiei, deoarece 1-a prezentat anchetatorului si era sigur cd copia certificatului de invaliditate este in
dosar;

- situatia este exceptionald intr—adevir, la intretinerea sa fiind sotia care este foarte bolnavd si are nevoie de hrani speciala,
tratament medical.

In apel se solicitd admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecitoriei Falesti din 11.03.2015, cu emiterea unei noi hotariri,
prin care sd nu fie privat de dreptul de a ocupa functii de conducere al institutiilor publice pe o perioada de 3 ani.

In instanta de apel inculpatul xxcocdNUMExxxx a sustinut apelul declarat si a solicitat s nu fie privat de dreptul de a ocupa functii de
conducere in institutii publice, deoarece are o virstad fnaintatd, situati familiald este grea, iar atit el cit si sotia sunt inapti de muncg,
detinind gr.Il de invaliditate.

Avocatul Cucereanu Eugenia a sustinut apelul declarat de inculpat si a solicitat admiterea acestuia in sensul declarat, cu
excluderea pedepsei complimentare.

Procurorul participant Dub&sari Valeriu a solicitat respingerea apelului declarat, cu mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind
legald si intemeiata.

Verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prizma probelor administrate si in raport cu materialele cauzei penale
prezentate instantei, audiind opiniile participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, cd apelul urmeazi a fi admis, cu casarea
partiald a sentintei in latura stabilirii pedepsel penale, cu pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instanti.



Colegiul penal constatati ca judecind cauza penald in privinta lui xxxxNUMExxxx instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentel,
concludentel, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovdtia inculpatului in fapta incriminat3 si ficind o incadrare juridica justd a actiunilor inculpatului in baza art.332 al.(1) Cod penal RM.

Referitor la pedeapsa, care de fapt este latura contestata de citre inculpatul scccdNUMExxxx, Colegiul penal apreciiaza, cd existd
temei legal pentru casarea sentintei in latura aplicirii pedepsei, deoarece la solutionarea chestiunii respective nu s—a acordat deplind
eficientd dispozitiilor art.art.61,75 Cod Penal privitor la scopul pedepsel penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

~ Legea penald nu urméreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta este unul din principiile
aplicarii Codului Penal.

Conform prevederilor art.7 Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzel care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald.

 Potrivit prevederilor art.61 al.(2) Cpd penal, pedeapsa are drept scop corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Conform art.75 Cod penal, persoanel recunoscute vinovate de sivirsirea unel infractiuni 1 se aplicd o pedeapsid echitabild in
limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. La stabilirea categoriei si
termenulul pedepsel instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii sivirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiaza ori agraveazd raspunderea, de influienta pedepsel aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiel acestuia.

Potrivit pct.14 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale
in ordine de apel”, una din chestiunile de drept pe care trebuie si le solutioneze instanta de apel este: daci pedeapsa a fost individulaizati
sl aplicatd just.

Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 11.03.2015, xcocacdNUMExxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.332 al.(1) Cod Penal RM cu stabilirea pedeapsei sub forma de amendi in mirime de 375 unititi conventionale, unititi conventionale,
ceea ce constituie suma de 7500 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere al institutiilor publice pe o perioadad de 2 ani.

~ Sanctiunea art.332 al.(1) Cod penal prevede pedeapsd principald — amendd n marime de pind la 500 unitdti conventionale sau
inchisoare de pind la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pind la 5 ani.

In cazul dat, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate este obligatorie.
Pedeapsa complementard obligatorie, poate fi inldturatd numai in conditiile art.79 al.(1) Cod penal.

Art.79 Cod penal prevede, cd instanta de judecatd, tinind seama de circumstantele exceptionale ale cauzel, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in sivirsirea infractiunii, de comportamentul lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptel si a consecintelor el, poate aplica o pedeapsd sub limita minimd, prevazutd de
leﬁea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blindd, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementard
obligatorie.

Colegiul penal retine, cd in privinta inculpatului s—au stabilit un sir de circumstante atenuante care 1-1 caracterizeaza pe inculpat, si
anume: inculpatul xccacdNUMExxxx pentru prima datd se atrage la rdspundere penald, se caracterizeazd pozitiv, a recunoscut vinovitia sa,
a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, regretd de cele comise.

Dupa cum s—a stabilit in instanta de apel xcadNUMExxxx activeazd in calitate de director al Casei de Culturd satul Hiliuti raionul
Falesti din anul 1995, serviciul in cauzi este unica sursi de Intretinere a familiei sale, el fiind invalid de gr.II (certificat de dizabilitate si
capacitate de muncd seria CN nr.154802 din 19.12.2014, f.d.211 vol.1), iar sotia sa Hodobina Maria este invalid de gr.II (certificatul seria
EM nr.474220 din 15.09.2009 si fara termen, £.d.23 vol.2), nu este angajatd in cimpul muncii deoarece nu se i recomanda activitate de
muncd, astfel circumstantele date instanta de apel le considerd ca fiind exceptionale si in asemenea situatie Colegiul penal considerd
posibil si necesar de a aplica inculpatului in baza art.332 al.(1) Cod penal RM pedeapsa cu amendd in mirime de 375 unitdti
conventionale, iar in baza art.79 al.(1) Cod penal RM a nu aplica pedeapsa complimentare obligatorie sub forma de privare de dreptul de
a ocupa functii de conducere in institutii publice, pedeapsi pe care instanta de apel o considerd echitabild faptei infractionale savirsite si
fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatului.

Potrivit explicatiilor din pct.12) al Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.16 din 31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in
practica judiciard a principiului individualizirii pedepsei penale”, stabilirea pedepsei cu aplicarea art.79 Cod Penal, se admite numai luind
in consideratie personalitatea vinovatului in cazul existentel circumstantelor exceptionale legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pind la sdvirsirea infractiunii.

In aceasti ordine de idei Colegiul penal indicd, cd circumstantele exceptionale refinute in corelatie cu persoana inculpatului,
servesc drept temei pentru aplicarea art.79 Cod Penal RM.

Tinind cont de aceste imprejurdri, avind in vedere atit principiul prevazut in art.4 Cod penal RM — umanismul legii penale, cit si al
art.61 al.(2) Cod penal — pedeapsa penald are drept scop corectarea inculpatului, iar executarea pedepsel nu trebuie s3 cauzeze suferinte
fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanel condamnate, precum si posibilitatea obtinerii corectarii si reeducérii vinovatului, Colegiul
penal dispunind de circumstante exceptionale aplicd fatd de inculpatul xxxxNUMExxxx prevederile art.79 Cod penal RM, cu excluderea
pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in institutii publice, considerind ca reeducarea
sl corijarea inculpatului poate fi realizatd fard aplicarea pedepsel complimentare obligatorii.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
DECIDE:

Admite apelul declarat de inculpatul xxccdNUMEsscxx impotriva sentintei Judecitoriei Félesti din 11.03.2015, sentintd care se
caseaza partial, cu adoptarea unei noi hotariri, dupd cum urmeaza:



xxxxNUMExxxx se declard vinovat de sivirsirea infractiunii previzute de art.332 al.(1) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub
formi de amendi in mirime de 375 (trei sute saptezeci si cinci) unitti conventionale si cu aplicarea art.79 Cod penal RM fird privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere in institutii publice.

In rest dispozitiile instantei de fond se mentin fira modificri.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptdrii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publicd la data de 05.06.2015.

Presedintele sedintei, judecdtor Rotaru Ala

Judecitor Burdeniuc Ruslana

Judecitor Pusca Dumitru



