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DECIZIE
in numele Legii
15 mai 2018 or. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

Avand in componenta sa :

Presedintele sedintei, judecéator Movild Vitalie

Judecatorii Veleva Nina, Dvurecenschii Evghenii
Cu grefier: Gisci Nadejda

Cu participarea:

Procurorului: Tomita Mihail
Avocatului: Bevza Dumitru

a judecat in sedinta de judecati publici apelul declarat de cétre inculpatul Zacon Maxim Impotriva sentintei Judecitoriei Cahul, sediul
Cantemir din 09 octombrie 2017, pronuntati in cauza penala in privinta i

Zacon Maxim xxxx, IDNP zzzz; nascut la zz.zz.zzzz; cetifean al zzzz; domiciliul r. zzzz, s. zzzz; studii
7777_' ///////////////////////////////////////////////////////////////_

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1) 25.10.2016 — 09.10.2017 (prima instanta)

2) 15.11.2017 — 15.05.2018 (instanta de apel)

Procedura de citare a partilor a fost legal executati.
Avocatul inculpatului In sedinta instantei de apel a pledat pentru admiterea apelului depus.

Procurorul in sedinta instantei de apel nu a sustinut apelul declarat de inculpatul si a pledat pentru respingerea acestuia, cu mentinerea
sentintei atacate.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta, colegiul judiciar,

CONSTATA:

Prin sentinfa Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir din 09 octombrie 2017, Zacon Maxim a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal. in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art.
82 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 01 an 06 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice in organele afacerilor interne pe un termen de 03 ani.

In baza art. 332 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 82 Cod penal, i-a fost stabiliti pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 01 an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice In organele afacerilor interne pe un termen de 03 ani. Potrivit art. 84
alin. (1) Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa pentru concurs de infracfiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, de 01 an 07 luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele afacerilor
interne pe un termen de 04 ani. In corespundere cu art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, adaugarea in intregime la pedeapsa
aplicatd prin noua sentin{d, partea neexecutatd a pedepsei complementare, stabilitd prin decizia Curfii de Apel Cahul din 02 februarie
2016, deci, fiindu-i stabilitd lui Zacon Maxim pedeapsa definitivd de 01 an 07 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele afacerilor interne pe un termen de 04 ami 03 luni 23 zile. Totodata,



hotarandu-se calcularea termenulu executarn pedepsei cu inchisoare din momentul retmerti $1 indreptarn in locul de executare a
pedepsei, iar cu privarea de dreptul de a ocupa functi publice in organele afacerilor interne, din momentul executirii pedepsei cu
inchisoare. S-a hotirit prin aceast sentinfi si aplicarea fat de Zacon Maxim a mdsurii preventive - arestul preventiv.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a refinut cd Zacon Maxim, defindnd functia de sef de post, ofifer superior de sector,
al postului de politie Samalia, al sectorului de polifie nr. zz (zzzz). din cadrul Inspectoratului de politie zzzz, desemnat prin ordinul nr.
zzzz ef. din 02 august 2013, fiind persoand publicd, la data de 17 februarie 2016, primind spre examinare informatia telefonica parvenita
la data de 17 februarie 2016, ora 16:36 in unitatea de gardd a Inspectoratului de polifie zzzz, pe faptul ci, la data de 15 februarie 2016, de
la domiciliul lui Butuc Alexandru, situat in s. zzzz, r. zzzz, a fost sustras un motoferestriu la preful de 1 700 lei, realiznd din continutul
informatiei primite ci a fost sdvarsitd o infractiune ce a atentat la proprietatea lui Butuc Alexandru si presupunind ci aceast infractiune
nu va putea fi descoperitd, actionind in interes personal, urmarind scopul diminuarii artificiale a numérului de crime nedescoperite pe
sectorul sdu de activitate si a-si ascunde incompetenfa sa profesionald, stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, identificarea si
punerea sub urmérire penald a persoanelor care le-au savarsit, a decis sA thinuiasca de la inregistrare infractiunea in cauza. In acest scop,
in temeful funcfiei sale autoritare, a intocmit personal din numele lui Butuc Alexandru o plingere adresatd sefului Inspectoratului de
polifie zzzz, in care a indicat cd preful motoferestriului sustras constituie 490 lei si un proces-verbal de audiere in calitate de martor a i
Butuc Alexandru, in care declard ci motoferestriul sustras a fost gésit si nu mai are careva pretentii de ordin material sau moral astfel,
incluzdnd date denaturate atét in plangerea depusa de Butuc Alexandru cét si in procesul-verbal de audiere a martorului, ducénd astfel in
eroare reprezentanfii organului de urmérire penald, fapt ce a denaturat emiterea unei incheieri potrivit ordinului comun nr. zzzz, decizie
care a fost anulati de procuror si pornit un proces penal, ca ulterior fiind suspendat pina la identificarea fiptuitorului.

Prin actiunile sale a incalcat cerintele din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la politie si statutul politistului, precum
si prevederile fisei de post a sefului de post si ofiterului superior de sector, potrivit cirora este obligat s primeasca, sa inregistreze si s
examineze in limitele competentei sale a declaratiilor, cererilor si comunicarilor cetitenilor despre infractiuni cu inregistrarea ulterioard in
registrele inspectoratului de politie. In rezultatul actiunilor, contrare scopului procesului penal, intereselor publice le-au fost cauzate
daune in proportii considerabile, manifestate prin thinuirea de infractiuni si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al
autoritatii publice.

Fapte, care au fost incadrate in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: "folosirea intenfionatd de catre o
persoand publici a situafiei de serviciu, dach aceasta a cauzat daune in proporti considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice” si in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: "inscrierea de cétre o persoana publicd, in documentele
oficiale a unor date vadit false, daci aceste acfiuni au fost sivarsite din alte interese personale”.

In dezacord cdu aceastd sentinti, la 23 octombrie 2017 Zacon Maxim a depus cererea de apel, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea sentinfei cotestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotiriri de achitare a inculpatului de sévérsirea
infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului depus mentionind c4 instanta de judecaté gresit a interpretat si apreciat probele prezente in dosar, si anume
- declarafiile martorului Butuc Alexandru, punind la baza sentintei declaratiile acestui martor din dosar date la urmérirea penali, fird a lna
in considerafie cele declarate de el in sala de judecata la 06 iunie 2016, sedinfid in care acesta a comunicat ci el a indicat preful
motoferestriului la sum ade 450 lei si cA dupa ce a fost scrisd cererea Zacon Maxim i-a adus-o la cunostinta, a citit-o in glas si el s-a
semnat. Mai mult ca atit, fiind intrebat de partea aparérii de ce a indicat suma de 1 750 lei, acesta a invocat ci nu poate explica, dar a
vrut sd pedepseasca vecinul ce i sustrisese motoferestriul.

De asemenea, in cererea de apel depusi a indicat c considerd necesar de a indica ci nici la urmarirea penald si nici in cursul
examindrii cauzei, nu a fost stabilit cu certitudine cat costd acel motoferestriiu, nu a fost numith expertizd intru constatarea pretului
acestuia, chiar dacd Butuc A. a indicat de cateva ori ci il are acasi, este a lui si ca la momentul sustragerii nu funtiona si nici la moment
nu functioneazi. Totodat, a invocat cd nu a dus pén la capit controlul, deoarece s-a eliberat din functie si nu a mai luat careva hotariri
pe caz. Consider cé eronat au fost redate in sentintd declaratiile martorului Butuc A. si multe din cele invocate de acesta nu si-au gésit
confirmarea.

Totodatd, a facut referire la faptul ci nu are obligatia de a-si demonstra nevinovitia, in acest sens ficdnd referire la prevederile
art. 8 Cod de proceduri penala.

In cursul examinirii cauzei indicand ca a fost demosntrat faptul ¢ el a scris suma motoferastraului din cuvintele i Butuc A. si
nu altfel, iar legea procesual penald prevede ci toate dubiile se interpreteazi in favoarea inculpatului. Mai mult ca atit, persoana acuzati
de sdvirsirea unei infractiuni este prezumati nevinovati atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovediti, in modul previzut de prezentul
cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul céruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare aparrii sale, si nu va fi constatata printr-o
hotérire judecitoreasci de condamnare definitiva.

In baza celor expuse in apel, considera inculpatul c4 la caz, nu a fost constatd existenta faptei infractiunilor de sivérsirea cirora
este invinuit, din care considerenti a menfionat ci era necesar ca instanta de fond si emitd o sentintd de achitare.

In drept, cererea de recurs este intemeiati pe prevederile art. 8, art. 390 alin. (1), pet. 1), art. 400-402, art. 405 Cod de proceduri
penala.

Procedura de citare In instanta de recurs a fost legal executati.

Cauza a fost examinatd in linsa inculpatului Zacon Maxim. in orivinta caruia procurorul a prezentat date cu oprivire la iesirea



acestuia din tard la 05.10.2017 si la 20.03.2018 a fost emisa incheierea cu privire la anunfarea in cdutare a inculpatului Zacon Maxim.
Astfel, punindu-se in discutie intrebarea cu privire la examinarea pricinii in lipsa inculpatului, aparatorul acestuia a indicat ci nu este
posibil asa cum define certificatul din 15.05.2018, potrivit cdruia Zacon Maxim nu a fost dat in ciutare de cétre inspectoratul de politie.
Procurorul, insd a mentionat ci este instiintarea din 27.03.2018 si adeverinta din 28.03.2018 din care se vede cd a fost pornit dosar de
ciutare in privinta inculpatului.

Colegiul judiciar lndnd In consideratie ca inculpatul Zacon Maxim nu s-a prezentat in sedinta de judecati, instanta a Intreprins
multiple masuri in vederea citirii acestuia, dansul cunoscind despre derularea cauzei penale a pirdsit hotarele RM, nu a comunicat
instantei nu a comunicat instantei o altd modalitate de citare, care i-ar garanta dreptul sdu de a fi prezent sedinta de judecat, in instanta
de judecatd insd este reprezentat de un apéritor ales de inculpat si tindnd cont de faptul ca procurorul a prezentat suficiente date care
atestd cd inculpatul se ascunde de instanta de judecatd, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa persoanei, neprezente.

in sedinta instantei de apel avoeatul inculpatului Zacon Maxim — Bevza Dumitru, a solicitat admiterea apelului depus de
inculpat, cu casarea sentinfei contestate si prontarea unei noi hotériri de achitare a inculpatului de sivarsirea infractiunilor imputate, din
motiv cd fapta nu intruneste elementele infracfiunii. In motivarea pozitiei date reiteraterdnd argumentele indicate in cererea de apel
depusa.

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul — Tomita Mihail, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea cererii
de apel depusa ca fiind neintemeiatd si mentinerea sentintei contestate, pe care o considera legald, motivata si intemeiata, si care necesita
a fi mentinutd fard careva modificiri. Asa cum, instanta de judecatd obiectiv si complet a examinat toate probele si si-a formulat
concluzia corectd cu privire 1a recunoasterea lui Zacon Maxim vinovat de sivarsirea faptelor imputate.

Colegl judiciar audiind pértile, judecénd apelul in raport cu materialele cauzei, analizand in complex argumentele invocate in
raport cu apelul declarat si in limitele acestuia, conclude asupra necesititii admiterii apelului depus de inculpat, cu casarea parfiald a
sentintei contestate, in partea stabilirii pedepselor penale, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotériri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

In sprijinul concluziei enuntate se invoci urmétoarele argumente.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald. "(1) instanja de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i temeinicia hotdririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanfd, conform materialelor din cauza penald, §i in baza oricdror probe noi
prezentate instanfei de apel. (2) Instanfa de apel verificd declarafiile si probele materiale examinate de prima instanfd prin citirea
lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in
prima instanid se contestd de cdtre pdrfi, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanfa de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instanjd. (4) In vederea solufiondrii apelului, instanfa de apel
poate da o noud apreciere probelor. (3) Instanfa de apel se pronunjd asupra tuturor motivelor invocate in apel. (6) Instanja de apel
nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanfd dacd ele nu au fost verificate in sedinfa de
judecatd a instantei de apel §i nu au fost consemnate in procesul-verbal. (7) In cazul sesizarii de cdtre pdrfi a nerespectdrii
termenului rezonabil de judecare a cauzel de cdive prima instanfd, instanfa de apel se expune §i asupra nevespectdrii acestui
termen .

Potrivit art. 415 Cod de procedurd penald “(1) instanfa de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmdtoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinfa parfial sau total, inclusiv din oficiu, n baza art.409 alin.(2), 3i pronuntd o
noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanfd ™.

Este de mentionat faptul ci conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, “instanja judeciitoreascd nu este organ de
urmdrire penald, nu se manifestd itn favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprimd alte interese decit interesele legii”, iar potrivit
art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penald. “sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului”.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CEDO,
sarcina probafiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii
este pusd pe seama procurorului. CEDO, in hotirirea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ¢i, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie si fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatorin, infer alia, ca sarcina de a prezenta
probe si-1 revind acuzirii. Mai mult ca atit, este de mentionat faptul ci ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Dreptutilor Omului si
incilcarea prevedetilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penald lezeazi dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat
de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. Astfel, la cererea procurorului au fost cercetate
suplimentar probele administrate in instanta de fond, si anume:

Orodnantd de incepere a wmdririi penale din 10.05.2016, prin care s-a dispus nceperea urmdririi penale conform art. 327
alin. (1), art. 332 alin. (1) Cod penal (f.d.1).

Informatie telefonica din 17.02.2016, parvenitd la Inspectoratul de Polifie zzzz la ora 16:36, prin care Butuc Alexandru a
comunicat cd la 15.02.2016 de la domiciliul sau i-a fost sustras un motoferestriu in suma de 1 700 lei, banuit fiind vecinul sdu zzzz
(f.d.4).

Proces — verbal de cercetare la fata locului din 17.02.2016, fiind petrecuti cercetarea la domiciliul lui Butuc Alexandru (f.d.5).

Cerere din 17.02.2016, de la Butuc Alexandr, prin care soliciti sa fie luate masuri conform legii cu persoanele necunoscute,
care in perioada 13.02.2016 — 17.02.2016 de la domiciliul sdu i-au sustras motoferestraul pe care il define de mai mult de doi ani, si prin
aceasta i-a fost cauzat un prejudiciu la suma de 490 lei (£.d.7).
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pecizia CUrfll de Apel Canul ain U..0Z.20160, pronunfata 1n privinfa o £acon Maxmm INvVINUT de savarsirea mIracimnn
prevazute de rat. 327 alin. (1), art. 332 alin. (1) Cod penal (f.d.24-33).

Materiale caracterizante in privinfa lui Zacon Maxim, din care se desprinde ca anterior acesta a fost judecat, este casatorit si
are un copil minor la intrefinere, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (£.d.37-41).

Extras din ordin nr. 304 ef. din 02.08.2013 si din ordinul nr. 244 ef: Din 27.04.2016, din care rezultd cd Zacon Maxim a fost
numit in functia de sef de post, ofifer superior de sector al postului de polifie zzzz al sectorului de polifie nr. zzzz al IP zzzz al IGP al
MALIT si in conformitate cu prevederile art. 47 alin. (1), lit. n) al Legiicu privire la activitatea Polifiei si statutul politistului nr. 320 din
27.02.2012, au fost incetate raporturile de serviciu cu Zacon Maxim (f.d.46-47).

Fisa de post din 02.09.201 3, cu care Zacon Maxim a luat cunostinta la 12.08.2013 (f.d.48-50).

Declaratiile martorului Bizu Ion Ion date in instanta de fond la 13.04.2017, prin care acesta a indicat cd Zacon Maxim si
Butuc Alexandru l-au rugat sé scrie o recipisi, precum c s-a transmis motoferastraul ce ii apartinea Iui Butuc Alexandru. Dupa ce a fost
intocmité recipisa Butuc Alexandru si-a luat motoferastraul (f.d.92).

Declaratiile martorului Butuc Alexandru xxxx date in instanfa de fond la 06.06.2017, acesta a menfionat ca cineva i-a furat
motoferastraul si el a sunat la polifie si a anuntat despre sustragere si a venit Zacon Maxim sa cerceteze cazul. Ulterior, Zacon Maxim l-a
anuntat cd s-a gasit si cdnd s-a dus sa-1ia a vazut cd nu este a lui si deindata a anuntat despre acest fapt. Plingerea depusa la politie nu a
fost scrisd de el ci de inculpat, fiind indicatd suma de 450 lei. A indicat ca plingerea i-a fost adusa la cunostinta, dar nu stie daca ceea ce
1 s-a comunicat era si scris in plingere, a menfionat ca motoferastraul costa 450 lei, dar apoi a corectat spundnd ca costul este de 1 700
lei, dar dacd a fost audiat cand i s-a restituit motoferastraul, nu tine minte. Cand a telefonat la poliie a indicat ca preful nu l-a spus. La
primdrie a indicat ¢a a scris cd nu are pretentii fatd de cei care i-au sustras motoferastraul, recipisa a fost scrisd de un domn nu de Zacon
Maxim, dar i-a fost si citita (£.d.94-96).

Colegiul judiciar audiind participantii la proces, cercetdnd suplimentar probele administrate de instanta de fond, si apreciindu-le
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, ntilititii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi
lor, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penali, s-a demonstrat cd actiunile inculpatului au fost indreptate si spre
sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod penal. conform indicilor calificativi 'folosirea intentionatd de cdire o
persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice” si de art. 332 alin. (1) Cod penal. conform indicilor: “Inscrierea de cdire o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date vddir false, dacd aceste actiuni au fost savdrsite din alte interese personale”.

Este de mentionat si faptul ca art. 6 CEDO, prevede ¢d “orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei
sale. Dreptul la un proces echitabil vizeazd respectarea principiului egalitdfii armelor, adicd cd fiecare parte trebuie sa obfind o
posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in condifii care sd nu o plaseze infr-o situafie net dezavantajoasd in raport cu
adversul . Dreptul la un proces echitabil este garantat ca fiind efectiv dar nu iluzoriu (c. Engel si altii vs Olanda; Ozturk vs Germania).
Iar, Intr-un stat de drept este necesar respectarea normelor imperative intru asigurarea unui proces penal echitabil. Articolul 6 (2) CEDO.,
prevede ci orice persoand acuzati de o infractiune penala este prezumata nevinovata pand cand culpabilitatea ei este legal stabilita.

Colegiul judiciar retine ci just in cererea de apel se menfioneazd faptul cd potrivit art. 384 Cod de procedurd penald “(3)
sentinfa instangei de judecatd ftrebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd. (4) Instanja i1 intemeiazd sentinfa numai pe probele care
au fost cercetate in sedinfa de judecatd ™.

Instanta de apel mentioneaza ca la baza unei hotariri judecdtoresti pot fi puse doar acele probe care au fost cercetate in modul
stabilit in cadrul sedintei de judecatd, cu respectarea normelor procesual-penale. La emiterea unei hotiriri, judecitorul urmeazi sa dea
apreciere probelor conform propriei convingeri, formate in urma examinirii lor in ansamblu sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calduzindu-se de prevederile legale. Este necesar de menfionat faptul cd la pronunfarea sentintei instanfa de fond corect a determinat
circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ¢ in actiunile lui Zacon Maxim se intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

Din mateialele anexate la dosar se desprinde cd Zacon Maxim, detinind functia de sef de post, ofifer superior de sector, al
postului de politie Samalia. al sectorului de polifie nr. zz (zzzz). din cadrul Inspectoratului de politie zzzz, desemnat prin ordinul nr. zzzz
ef. din 02 angust 2013, fiind persoand publicd, 1a data de 17 februarie 2016, primind spre examinare informatia telefonicd parveniti la
data de 17 februarie 2016, ora 16:36 in unitatea de gardi a Inspectoratului de politie zzzz, pe faptul ci, 1a data de 15 februarie 2016, de la
domiciliul lui Butuc Alexandru, situat in s. zzzz, r. zzzz, a fost sustras un motoferestriu la preful de 1 700 lei, realizind din continutul
informatiei primite cd a fost sdvarsitd o infractiune ce a atentat la proprietatea lui Butuc Alexandru si presupunéind ci aceastd infractiune
nu va putea fi descoperitd, actionind in interes personal. urméarind scopul diminuarii artificiale a numérului de crime nedescoperite pe
sectorul sdu de activitate si a-si ascunde incompetenta sa profesionald, stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, identificarea si
punerea sub urmérire penald a persoanelor care le-au savarsit, a decis sa thinuiasca de la inregistrare infractiunea in cauza. In acest scop,
in temeiul functiei sale autoritare, a intocmit personal din numele lni Butuc Alexandru o plingere adresatd sefului Inspectoratului de
politie zzzz, in care a indicat ca preful motoferestriului sustras constituie 490 lei si un proces-verbal de audiere in calitate de martor a Iui
Butuc Alexandru, in care declard ci motoferestriul sustras a fost gisit si nu mai are careva pretentii de ordin material sau moral astfel,
incluzdnd date denaturate atét in plangerea depusa de Butuc Alexandru cét si in procesul-verbal de audiere a martorului, ducénd astfel in
eroare reprezentantii organului de urmérire penald, fapt ce a denaturat emiterea unei incheieri potrivit ordinului comun nr. zzzz, decizie
care a fost anulati de procuror si pornit un proces penal, ca ulterior fiind suspendat pan la identificarea fiptuitorului. Prin actiunile sale
a incilcat cerinfele din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la polifie si statutul politistului, precum si prevederile fisei de post
a sefului de post si ofiterului superior de sector, potrivit cirora este obligat s primeascé, si inregistreze si sd examineze in limitele
competenfei sale a declarafiilor, cererilor si comunicérilor cetiienilor despre infractiuni cu inregistrarea ulterioard in registrele
inspectoratului de politie. In rezultatul actiunilor, contrare scopului procesului penal, intereselor publice le-au fost cauzate daune in

proportii considerabile, manifestate prin tiinuirea de infractiuni si lezarea prin aceasta a imaginii polifiei ca organ de drept al autoritétii
arhlina
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Este de refinut faptul ca chiar daca inculpatul nu recunoaste fapta imputatd si face trimitere la necesitatea achitarii acestuia, din
motiv ¢d fapta nu intruneste elementele infractiunii. Menfiondnd cad prima instantd formandu-si concluzia cu privire la vinovatia
inculpatului, eronat a apreciat probele, interpretind gresit si declaratile date de Bularu Alexandru, instanta de apel trateaza aceste
argumente ca o alegere a inculpatului a pozifiei de apéarare, ceea ce este un drept a acestuia.

Este de menfionat ¢ intr-adevar potrivit art. 8 Cod de procedura penald "(1) persoana acuzatd de sdvirsirea unei infracfiuni
este prezumatd nevinovatd atita timp cif vinovdfia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevdzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garanfiile necesare apdrdrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotdrire
judecdtoreascd de condamnare definitivd. (2) Nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovéifia sa. (3) Concluziile despre vinovdfia
persoanei de sdvirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea bénuitului, fnvinuitului, inculpatului”. Insa, in caz ci nu este de acord cu
pozifia acuzrii si probele prezentate de aceasta parte. este necesar de a combate pozifia dati, care este necesar de a fi probata, situaie
care nu poate fi considerati ca obligatie de a-si demonstra nevinovitia, cum invoca inculpatul.

Cu referire 1a argumentele apelului, precum ca la materialele dosarului lipsesc probe ce ar demonstra vinovatia lui Zacon Maxim
in sdvarsirea infractiunilor imputate, instanta de apel noteaza ca nu pot fi considerate intemeiate, deoarece actele anexate la prezenta
cauza demosntreaza contrariul. In dosar exista suficiente probe ce confirma faptul ca actiunile Ini Zacon Maxim au fost indreptate spre
sdvdrsirea infractiunilor mentionate supra, fapt ce rezultd din declaratille martorilor care sunt completate si de alte materiale a dosarului.
Este de mentionat ¢a Zacon Maxim in virtutea obligatiunilor de serviciu, avand spre examinare raportul inregistrat in R-2 cu nr. zzzz, pe
faptul sustragerii motoferestriului de la Butuc Alexandru, in baza materialelor acumulate de cétre el personal, ca rezultat a investigarii
cazului, a constatat ¢a Butuc Alexandru a gasit motoferestraul si careva pretenfii nu are si a hotéarat incheierea controlului pe cazul dat, cu
transmiterea materialelor spre pastrate in Serviciul de Garda al Inspectoratului de politie zzzz.

Cele mentionate demosntreazi faptul ci Zacon Maxim, fiind persoana public, urmérind scopul diminurii artificiale a numéarului
de crime nedescoperite pe sectorul sdu de activitate, a intocmit personal din numele lui Butuc Alexandru, o plingere adresatd sefului
Inspectoratului de polifie Cantemir si 1-a audiat in calitate de victima, in care a indicat date vidit false referitor la preful motoferestraului
sustras, ci acesta ar costa 490 lei, cé a fost gisit si nu mai are careva pretenfii de ordin material sau moral, cu emiterea unei incheieri
potrivit Ordinului comun nr. zzzz, cu incheierea controlului pe cazul dat, thinuind de la inregistrare infractiunea de furt.

Faptul ¢d inculpatul neaga sdvarsirea faptelor imputate, aceasta nu este echivalent cu necesitatea achitarii inculpatului atat timp cat
probele existente la dosar confirma faptul ca anume el a comis infractiunile imputate si anume in Imprejurérile mentionate supra.

Mai mult ca atét, in cursul examindrii cauzei Zacon Maxim practic a confirmat in tot declarafiile martorului Butuc Alexandru, cu
exceptia confinutului cererilor din 17 februarie 2016 si cea din 07 martie 2016, cét si a procesului-verbal de audiere a victimei din 07
martie 2016, ceea ce se referd la costul motoferestriului si ci acesta a fost gisit. De asemenea, inculpatul fiind audiat in cauza penali
mentionatd, din declarafiile rezulti cd a fost demonstrat scopul de diminuare artificiali a numarului de crime nedescoperite pe sectorul
siu de activitate, prin thinuirea de la inregistrare a infractiunii de furt de la Butuc Alexandru, prin indicarea unor date vadit false in cererile
primite de Ia Butuc Alexandru si in procesul-verbal de audiere a acestuia in calitate de victima, cu referire la preful motoferestriului
sustras si ci motoferestriul sustras a fost gasit si nu mai are careva pretenfii de ordin material sau moral. Inculpatul singur a menfionat in
cadrul audierii ci cererile din numele lui Butuc Alexandru si procesul — verbal de audierea, €l le-a intocmit din cuvintele acestuia si nu a
indicat careva date denaturate. Deci, inculpatul a confirmat faptul recepfiondrii cererilor de la Butuc Alexandru si ci l-a audiat, cit si
faptul cd a intocmit actele din cuvintele lni Butuc Alexandru. La fel, este de refinut faptul cd martorul Butuc Alexandru fiindd audiat a
indicat cd cererile erau scrise nu de el personal, dar de Zacon Maxim el nu le-a citit asa cum, are vederea slabd. dar a semmat
considerdnd ci datele inscrise in acele acte intocmite. corespund adevérului. Acesta a indicat ca preful motoferestraului nu este de 490
lei, dar de 1 700 lei si nici nu a declarat ci a fost gisit motoferestriul si ci nu ar avea careva pretentii de ordin material sau moral, insi in
actele intocmite din numele lui, au fost indicate aceste date denaturate.

In asemenea circumstante, colegiul judiciar ca si instanta de fond ci declaratiile date de Butuc Alexandru trebuie refinute ca
probe veridice si convingatoare asa cum, acestea coroboreaza si sunt completate de cele date de martorii audiafi in cauza data, fiind si
in concordantd cu circumstantele cauzei, si in ansamblul lor dovedesc sdvarsirea de catre Zacon Maxim a faptelor prejudiciabile. Asa
cum, acesta avind o intenfie directd de diminuare artificiala a numarului de crime nedescoperite pe sectorul sau de activitate, a tainuit de
la inregistrare infractiunea de furt de la Butuc Alexandru, prin indicarea unor date vadit false in cererile primite de la Butuc Alexandru si
in procesul-verbal de andiere a acestuia, acte a citor intocmire nu sunt negate de inculpat.

Ca urmare, nu poate fi refinuti ca intemeiatd pozitia apérarii cu privire la necesitatea achitirii inculpatului, din motiv ci fapta nu
intruneste elementele infractiunii asa cum, la examinarea apelului, colegiul judiciar a constatat cé la pronuntarea sentintei instanta de fond
a determinat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, punind accent pe materialele dosarului, care au
fost cercetate suplimentar la examinarea apelului si prin care se confirma faptul cd actiunile inculpatului au fost indreptate spre savérsirea
infractiunilor previzute de art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal. Materialele dosarului, care perfect coroboreaza, demonsteaza
faptul cd anume Zacon Maxim a sévérsit infractiunile date, si anume in circumstantele ce i se imputa.

Instanta de apel, insd considerd necesar de a nota si faptul ca verificind aspectele de drept operate de instanta de fond la
stabilirea si individualizarea pedepselor inculpatului, conchide ca este necesar de a casa parfial sentinfa contestatd si a emite o noua
hotérire, in partea stabilirii pedepselor pentru infractiunile prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal, deoarece la
stabilirea pedepselor pentru comiterea caestor fapte, instanta de fond nu a acordat eficientd prevederilor art. 7, art. 10, art. 61, art. 75
Cod penal.

Este de mentionat faptul ci potrivit art. 61 Cod penal. scopul pedepsei penale este restabilirea echitftii sociale, corectarea

inculpatului si prevenirea savérsirii de noi infractiuni atdt de citre acesta, cét si de citre alte persoane. In conformitate cu art. 75 Cod
nenal individnalizarea indiciard a nedencei ecte realizati de citre ingtanta de indecatd < constd 1n etahilirea 2 anlicarea nedencgei
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previazute de sanctiune, pentru infractiunea sévarsitd, in functie de gravitatea infractiunii sivargite, de personalitatea infractorului, de
imprejurdrile concrete in care s-a comis infractiunea. Instanfa de apel nu poate trece cu vederea nici faptul cd pedepsele stabilite de
instanta de judecatd trebuie si fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp,
trebuie s fie si juste. adicd sd se respecte criteriul proportionalititii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de
gravitatea infractiunii si vinovitia autorului. In acelasi timp, trebuie s fie respectatd prevederea art. 61 Cod penal, cét si de prevederile
art. 7 Cod penal, potrivit ciruia "(1) persoana este supusd rdspunderii penale §i pedepsei penale numai pentru fapte sdvirgite cu
vinovdtie. (2) Rdspunderii penale §i pedepsei penale este supusd numai persoana care a sévirgit cu intenfie sau din imprudenid o
faptd previzutd de legea penald”.

Colegiul judiciar refine ca faptele imputate au fost savarsite la 17 februarie 2016, in 2016 fiind in vigoare art. 34 Cod penal, cu
prevederile ,, (1) se considerd recidivd comiterea cu intenfie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente penale
pentru o infracfiune savirsitd cu intenfie. (2) Recidiva se considerd periculoasd: a) dacd persoana anterior condamnatd de doud ori
la inchisoare pentru infracfiuni intenfionate a sdavirsit din nou cu intenfie o infractiune; b) dacd persoana anterior condamnatd
pentru o infractiune intenfionatd gravd sau deosebit de gravd a savirgit din nou cu intenfie o infracfiune grava sau deosebit de
gravd. (3) Recidiva se considerd deosebit de periculoasd: a) dacd persoana anterior condamnatd de trei sau mai multe ori la
Inchisoare pentru infracfiuni intenfionate a savirsit din nou cu intenfie o infractiune; b) dacd persoana anterior condamnatd penitru
o infractiune excepfional de gravd a savirsit din nou o infracfiune deosebit de gravd sau exceptional de gravd. (4) La stabilirea
stdrii de recidivd in cazurile prevdzute la alin.(I1)-(3) se tine cont §i de hotdririle definitive de condamnare pronunfate in sirdindtate,
recunoscute de instanja de judecatd a Republicii Moldova. (5) La stabilirea starii de recidivd nu se fine cont de antecedentele
penale: a) pentru infractiunile sdvirgite in timpul minoratului; b) pentru infractiunile savirsite din impruden{d; c) pentru faptele
care nu constituie infiacfiuni conform prezentului cod; d) stinse sau in caz de reabilitare, in conformitate cu prevederile art. 111 si
112. ¢) dacd persoana a fost condamnatd cu suspendarea condifionatd a execuidrii pedepsei”. Art. 82 Cod penal prevedea ca (1)
La aplicarea pedepsei pentru recidivd, recidivd periculoasd §i recidivd deosebit de periculoasd de infracfiuni se fine cont de
numdrul, caracterul, gravitatea §i urmdrile infiacfiunilor sdvirsite anterior, de circumstanfele in virtutea cdrora pedeapsa
anterioard a fost insuficientd pentru corectarea vinovatului, precum §i de caracterul, gravitatea §i wrmdrile infracfiunii noi. (2)
Mdrimea pedepsei peniru recidivd nu poate fi mai micd de jumdtate, pentru recidivd periculoasd este de cel putin doud treimi, iar
pentru recidivd deosebit de periculoasd — de cel pufin trel pdtrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevdzute la articolul
corespunzdtor din Partea speciald a prezentului cod”.

Prevederile mentionate. insd au fost modificate prin Legea nr. 163/20.07.2017. in vigoare din 20.12.2017. astfel in noua redactie
art. 34 Cod penal prevede ca "(1) se considerd recidivd comiterea cu intenfie a uneia sau mai multor infiacfiuni de o persoand cu
antecedente penale pentru o infractiune sdvirgitd cu intenfie. (2) Recidiva se considerd periculoasd: b) dacd persoana anterior
condamnatd pentru o infracfiune intenfionatd gravd sau deosebit de gravd a sdvirsit din nou cu intenfie o infracfiune gravd,
deosebit de gravd sau excepfional de gravd. (3) Recidiva se considerd deosebit de periculoasd: b) dacd persoana anterior
condamnatd pentru o infractiune excepfional de gravd a sévirgit din nou o infracfiune gravd, deosebit de gravd sau exceptional de
gravd. (4) La stabilirea stdrii de recidivd in cazurile previzute la alin.(1)-(3) se fine cont si de hotdririle definitive de condamnare
pronunfate in strdindtate, recunoscute de instanfa de judecatd a Republicii Moldova. (5) La stabilirea stdrii de recidivd nu se fine
cont de antecedentele penale: a) pentru infractiunile sdvirsite in timpul minoratului; b) pentru infracfiunile sdvirsite din

imprudentd; b*') pentru infractiunile pentru care condamnarea a fost cu aminarea executdrii pedepsei si dacd aceasta nu a fost
anulatd §i persoana hu a fost trimisd sd execute pedeapsa in inchisoare; c¢) pentru faptele care nu constituie infracfiuni conform
prezentului cod; d) stinse sau in caz de reabilitare, in conformitate cu prevederile art. 111 §i 112; ¢) dacd persoana a fost
condamnatd cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei”. Potrivit art. 82 alin. (2) Cod penal (1) la aplicarea pedepsei
pentru recidivd periculoasd §i recidivd deosebit de periculoasd de infractiuni se fine cont de numdrul, caracterul, gravitatea si
urmarile infractiunilor savirgite anterior, de circumstanfele in virtutea cdrora pedeapsa anterioard a fost insuficientd penitru
corectarea vinovatului, precum §i de caracterul, gravitatea §i wmdrile infracfiunii noi. (2) Mdrimea pedepsei pentru recidiva
periculoasd si deosebit de periculoasd nu poate fi mai micd de o treime din maximul pedepsei prevdzute la articolul corespunzdtor
din Partea speciald a prezentului cod. In cazul in care sint stabilite numai circumstante atenuante, instanfa poate stabili pedeapsa
in limitele prevdzute pentru infractiune in Partea speciald a prezentului cod ™.

In asemenea circumstante, instanta de apel nu poate trece cu vederea prevederile art. 10 Cod penal, potrivit cdruia ,, (1) Legea
penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situafia persoanei ce a
comis infracfiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor carve au sdavirsit faptele respective pind la intrarvea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor carve executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
(2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrdutdfeste situafia persoanei vinovate de sdvirgirea unei infracfiuni nu are efect
retroactiv’”.

Deci, chiar dacd Zacon Maxim in perioada de executare a pedepsei penale amendd in marime de 400 lei si a pedepsei
complementare - privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele afacerilor interne pe un termen de 01 an, pedepse aplicate
prin decizia Curtii de Apel Cahul din 02 februarie 2016, pentru comiterea unei infractiuni intenfionate, si chiar dacd a comis din nou
faptele incriminate supra, antecedentul penal nefiind stins, totusi findnd cont de prevederile art. 10 Cod penal la caz, este necesar de
aplicat prevederile codului penal in vigoare din 20.12.2017. Astfel, rezultd necesitatea stabilirii pedepsei pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal — amenda in marime de 400 unitdfi convetionale, echivalentul a 8 000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice in organele afacerilor interne pe un termen de 03 ani. Pe art. 332 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 600 unitdfi convefionale, echivalentul a 12 000, cu privarea de dreptul de a ocupa funcfi publice in organele
afacerilor interne pe un termen de 03 ani. Pedepse, care in opinia colegiului judiciar corespund scopului prevazut la art. 61 Cod penal.
Asa cum, la caz se regaseste recidiva simpla si art. 82 Cod penal, dupd modificari, pentru asemenea situatie nu impune plafonul minim
pentru aplicarea pedepsei, iar in spefd nu se impune necesitatea corectri inculpatului doar prin aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare.

Mai mult ca atdt, punind accent pe materialul caracterizant in privinta lui Zacon Maxim, existent in dosar, din care se desprinde



personalitatea inculpatului, care la locul de trai este caracterizat pozitiv; la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla; anterior a
fost atras la rispundere penald; faptul ci este césitorit, are un copil minorla intretinere; lipsa circumstantelor gravante.

Colegiul judiciar conchide ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice, nici sa Injoseasca demnitatea persoanei
condamnate si anume, {indnd cont de actele din care rezultd personalitatea inculpatului, de circumstantele in care au fost comise fapte
imputate, rezultd ca pedeapsa echitabila este cea sub forma de amend3, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele
afacerilor interne.

Instanta de apel conchide cd anume pedeapsele date duc la realizarea scopului previzut de art. 61 Cod penal, chiar daci
infractiunile imputate previd si pedeapsa cu privarea de libertate, 1a caz, insa instanta de apel conchide ci inculpatul poate fi corectat si
fard izolarea de societate, cu aplicarea pedepsei sub formd de amend, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele
afacerilor interne asa cum, aceste pedepse au drept scop restabilirea echitifii sociale, corectarea inculpatului, cét si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atdt din partea inculpatului, cét si a altor persoane. Or, restabilirea echitifii sociale reprezintd o valoare supremi in
societate si este garantatd de art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.

De asemenea, este de mentionat ¢a potrivit art. 60 Cod penal (1) persoana se libereazd de rdspundere penald dacd din ziua
savirgirii infractiunii au expirat wrmdtoarele termene: a) 2 ani de la sdvirgirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la sdvirgirea
unei infracfiuni mai pufin grave; ¢) 15 ani de la sdvirsirea unei infracfiuni grave; d) 20 de ani de la savirsirea unei infracfiuni
deosebit de grave; e) 25 de ani de la sdvirgirea unei infracfiuni excepfional de grave. (2) Prescripfia curge din ziua savirsirii
infractiunii §i pind la data raminerii definitive a hotdririi instanfei de judecatd. (3) In cazul sdvirsirii de cdtre persoand a unei noi
infracfiuni, prescripfia se calculeazd pentru fiecare infracfiune separat. (4) Prescripfia se va intrerupe dacd, pind la expirarea
termenelor prevdzute la alin.(1), persoana va sdvirsi o infractiune pentru carve, conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa
cu inchisoare pe un termen mai marve de 2 ani. Calcularea prescripfiei in acest caz incepe din momentul savirsirii unei infracfiuni
not. (5) Curgerea prescripfiei se suspendd daca persoana care a savirsit infracfiunea se sustrage de la urmarirea penald sau de la
judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescripfiei se reia din momentul refinerii persoanei sau din momentul autodenuniarii. Insa
persoana nu poate fi trasd la vdspundere penald dacd de la data sdvirsiril infracfiunii au trecut 25 de ani §i prescripfia nu a fost
Intreruptd prin sdvirsirea unei noi infracfiuni. (6) Aplicarea prescripfiei fajd de persoana care a savirsit o infractiune excepfional de
gravd se decide de cdtre instanja de judecatd. Dacd instanfa nu va gdsi posibild aplicarea prescripfiei §i liberarea de rdspundere
penald, detenfiunea pe viafd se va inlocui cu inchisoare pe 30 de ani. (7) Termenele prescripfiei de tragere la rdspundere penald se
reduc pe jumdtate peniru persoanele care la data savirsivii infractiunii erau minori. (8) Prescripfia nu se aplicd persoanelor care au
sdvirgit infracfiuni contra pdcii §1 securitdfii omenirii, infractiuni de rdzboi, infracfiuni de torturd, tratament inuman sau degradant
sau alte infracfiuni previdzute de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, indiferent de data la care au jfost
sdvirgite”.

La caz, Zacon Maxim este Invinuit si In sivarsirea infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) Cod penal, care face parte din
categoria infractiunilor usoare asa cum, prevede pedeapsa cu inchiscarea de pdnd la 02 ani. Iar, potrivit art. 16 Cod penal "(2)
infractiuni usoare se considerd faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maximd pedeapsa inchisorii pe un
termen de pind la 2 ani inclusiv”. La art. 389 Cod de procedurd penald, este indicat cd "(I) sentinja de condamnare se adoptd
numai in condifia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdfia inculpatului in sdvirsirea infracfiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanfa de judecatd. (2) Sentinfa de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmdririi penale §i citite in instanja de judecatd in absenja lor.
(3) Declaratiile martorilor depuse in timpul urmdririi penale pot fi puse la baza sentingei de condamnare numai in ansamblu cu alte
probe suficiente de invinuire §i cu conditia cd, la urmdrirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau cd martorul
a fost audiat in condifiile art. 109 5i 110, in cazul in carve inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedingei
de judecatd. (4) Sentinta de condamnare se adoptd: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeazd si fie executatd; 2) cu stabilirea
pedepsei §i cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal §i in cazurile prevdzute in arl.89
alin.(2) lit.a), b), ¢, e), f) si g} din Codul penal; 3) fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de rdspundere penald in caZurile
previzute in art.57 §i 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul previzut in art. 93 din Codul penal sau al expirdrii
termenului de prescriptie. (5) La adoptarea sentinjei de condamnare cu stabilivea pedepsei care urmeazd sd fie executatd, instanta
stabileste categoria pedepsei, mdrimea ei §i inceputul calculdrii termenului executdrii pedepsei. (6) La adoptarea sentinfei de
condamnare cu liberarea de pedeapsd sau, dupd caz, sentinfei de condamnare fard stabilirea pedepsei, instanfa argumenteazd in
baza cdaror temeiuri, prevdzute de Codul penal, adoptd sentinfa datd”.

Astfel, tinind cont de faptul i infractiunea a fost sdvarsitd la 17 februarie 2016, iar 1a data pronuntérii deciziei — 15 mai 2018 au
trecut deja mai mult de 2 ani, se manifesti necesitatea aplicrii prevederilor art. 389 alin. (5) Cod de procedurd penald, punand accent pe
prevederile art. 60 Cod penal, cu eliberarea inculpatului de pedeapsa stabiliti - amenda in méarime de 600 unitifi convefionale,
echivalentul a 12 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa funcfii publice in organele afacerilor interne pe un termen de 03 ani, in
temeiul expiririi termenului de prescriptie a rispunderii penale.

Toate cele mentionate supra demonstreaza necesitatea admiterii apelului depus de inculpatul Zacon Maxim, cu casarea partiald a
sentinfei contestate, in partea stabilirii pedepselor penale, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Conducandu-se de art. 413 - 414, art. 415 alin. (1), pet. 2) si alin. (3) Cod de procedurd penala, colegiul judiciar

DECIDE:



Se admite apelul declarat de catre inculpatul Zacon Maxim.

Se caseazi partial sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir din 09 octombrie 2017, pronuntati in cauza penald de invinuire a
lui Zacon Maxim in sivdrsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal, in partea stabilirii pedepselor
penale cu pronuntarea in aceasti parte a unei noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Lui Zacon Maxim recunoscut vinovat de savarsirea infracfiunii prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal i se
stabilesc urméatoarele pedepse:

- pe art. 327 alin. (1) Cod penal — amenda in mérime de 400 (patru sute) unititi convetionale, echivalentul a § 000 (opt mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa funetii publice in organele afacerilor interne pe un termen de 03 (tre) ani.

- pe art. 332 alin. (1) Cod penal — amenda in marime de 600 (sase sute) unitdfi convefionale, echivalentul a 12 000 (doudsprezece
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele afacerilor interne pe un termen de 03 (trei) ani.

Se elibereazd Zacon Maxim de pedeapsa stabilith pe art. 332 alin. (1) Cod penal - amenda in mirime de 600 (sase sute) unititi
convetionale, echivalentul a 12 000 (doudsprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele afacerilor interne
pe un termen de 03 (trei) ani, in temeiul expirérii termenului de prescriptie a rispunderii penale.

In rest, sentinfa Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 09 octombrie 2017, se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare, insid poate fi contestatd cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen
de 30 zile dela data pronuntirii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat in sedintd publicé la 13 funie 2018, ora 1415

Presedintele sedintei de judecata
Judecitor Movila Vitalie

JTudecatorii: Veleva Nina
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