Dosarul cu nr.21-1-2401-07082018 (1-206/18)
SENTINTA
IN NUMELE LEGII

16 mai 2019 or.Cimislia
Republica Moldova Judecatoria Cimislia sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator — Ion Volcovschi
Grefier — Feodora Mahnovid
Cu participarea:

Acuzatorului de stat — Anatolie Ciuleacu si Vitalie Ciudin, procuror Oficiul Sud in Procuratura
Anticoruptie

Inculpatului — Farima G*****

Aparatorului inculpatului Farima G***** - avocat Zahariuc V***** (in baza mandatului seria
MA nr.0853931 din 19.07.2018).

a examinat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de invinuire a lui:
Farima G*****  nascut la *****  originar si domiciliat
or.Basarabeasca, str.*****  studii medii incomplete, casatorit, trei
copii minori la intretinere, fara grad de dezabilitate, fara distinctii
de stat, nu se afld la evidenta la medicul narcolog/psihiatru, fara
antecedente penale, cetdtean al Republicii Moldova, invinuit

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova,
individualizatd prin corupere activd, promisiunea, oferireca sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii
sau avandaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a
indeplini sau nu oripentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul Vitalie Ciudin a solicitat ca inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale, deasemenea de a-i fi aplicatd
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) ani, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, cu
stabilirea unui termen de proba de 1 (un) an. Pricitor la corpurile delicte: 1-DVD-R de model
,Arita”, cu secvente audio-video inregistrate in cadrul procesului-verbal de cercetare la fata



locului din 31.05.2018, impachetat in plicul nr.2-S; 1-DVD-R de model ,,Arita”, ridicat de la
martorul denuntator Cioban a***** cu secvente audio-video din 31.05.2018, Tmpachetat in
plicul nr.3-S si actele de ridicare si examinare de pastrat la materialele cauzei iar mijloacele
banesti in marime de 300 let BNM impachetati in plicul nr.1-S, in baza prevederilor art.162
alin.1 pct.5 CPP, de trecut in venitul statului.

Aparatorul inculpatului  Farima G*****  aqvocat V***** Zahariuc, a solicitat
recunoasterea vinovatiei inculpatului Farima G***** de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal cu aplicarea pedepsei conform prevederilor art.364/1 alin.8 Cod de
procedura penalacu micsorarea pedepsei pind la minimum.

Inculpatul Farima G***** vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o, se caieste de fapta
comisa. Solicita sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Termenul de examinare a cauzei: 07 august 2018 — 16 mai 2019.
Cauza examinata conform art.364/1 CPP, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala.

A CONSTATAT:

Farima G***** este invinuit in aceia ca, la data de 31.05.2018, aproximativ ora 14:50,
impreuna cu Matcin V***** deplasindu-se pe str. 28 iunie 67 din or. Basarabeasca cu mijlocul
de transport de model ,,*****” n/i ***** care era incarcat cu metal fieros uzat, au fost stopati de
catre colaboratorii Batalionului Sud al INP a IGP pentru verificarea actelor. Farima G*****,
fiind in calitate de pasager si intelegind cd la colectarea metalului feros uzat a actionat ilegal,
fard drept si 1n lipsa licentei ciorespunzatoare care permite colectarea metalului feros uzat, a
cerut colaboratorilor de politie Cioban A***** si Budai [***** care sunt persoane publice, sd nu
intocmeasca procesuele-verbale cu privire la contraventie conform art.263 Cod contraventional
si sa nu indeplineasca obligatiile sale de serviciu.

Tot el, fiind avertizat de catre colaboratorii de politie despre faptul ca solicitarea lui poate
fi calificata ca infractiune, la verificarea actelor, actionind intentionat, a insistat la propunerea sa
privind intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie in baza art.263 Cod
contraventional, prezentind politistului Cioban A*****y actele corespunzdtoare mijlocului de
transport, precum si personal ia transmis in calitate de mitd, banii Tn marime de 300 lei pentru
neindeplinirea de catre acesta a obligatiunilor sale de serviciu.

PROCEDURA

In sedinta de judecata, inculpatul Farima G***** a declarat ca ii sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia In comiterea infractiunii care i este
imputati si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art.364/1



alin.(1) Cod de procedura penala, a depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate In cadrul urmadririi penale.

Sub acest aspect, sunt ilustrative, cu valoare de principiu din Decizia Curtii Constitutionale
nr.9 din 09.03.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr.156g/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.364/1 Cod de procedurd penald (judecarea pe baza probelor
administrate Tn fazd de urmadrire penald), unde s-a stabilit ca: “examinarea cauzei penale 1n
procedura simplificatd este un instrument care ofera avantajul solutionarii cu celeritate a cauzelor
penale atunci cind inculpatul recunoaste in totalitate savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecarea sa se facad in baza probelor administrate in faza de urmarire penald”.

Astfel, prezintd relevantd si jurisprudenta CtEDO care a reiterat faptul cd atunci cind o
acuzatie penald impotriva inculpatului este stabilitd printr-o forma prescurtatd de examinare
judiciard, acesta duce In esenta, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu
poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul art.6 din conventia europeand a
Drepturilor Omului nu implica o persoana sa renunte la aceste garantii din propria sa vointa ( la
caz Scoppola V. Italia (nr.2), hotarirea din 17 septembrie 2009, par.135).

Cu toate acestea, CtEDO a reiterat ca renuntarea la anumite drepturi procedurale trebuie
ntotdeauna pentru a fi consideratd eficienta in sensul Conventiei, stabilitd in mod neechivoc si
insotitd de garantii minime, proportionale cu importanta acesteia. In plus, nu trebuie si
contravinia vreunui interes public important ( la caz Scoppola V. Italia (nr.2), hotarirea din 17
septembrie 2009, par.135-136; Poitrimol V.Franta, hotarirea din 23 noiembrie 1993, par.31 si
Hermi V.Italia, hotarirea din 18 octombrie 2006, par. 73).

Prin Recomandarea nr. R (87)18, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a incurajat
statele membre sd ia masuri care vizeaza simplificarea procedurilor judiciare ordinare prin
recurgerea la procese accelerate, care includ hotariri sumare, intelegeri extrajudiciare, acorduri
de recunoastere a vinovatiei si judecarea cauzei pe baza probelor administrate Tn faza de
urmarire penala.

Tinand cont de faptul ca din probele administrate rezultd ca faptele inculpatului erau
stabilite si erau suficiente date cu privire la persoana lui pentru a permite stabilirea unei pedepse,
dat fiind faptul cd rechizitoriul este intocmit In conformitate cu prevederile art.296 Cod de
procedura penald, Intrucat actele de urmarire penald nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de
nulitate absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contineau careva indicii ca
in faza de urmarire penald au fost incélcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de
Conventia Europeana, deoarece faptele imputate inculpatului a fost just incadrate in conformitate
cu dispozitiile art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, iar participantii la proces nu au formulat careva
cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a admis cererea
inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului, conform
art.364/1 alin. (4), art.108 Cod de procedura penala.

In sedinta de judecatd, inculpatul Farima G***** fiind audiat potrivit prevederilor art.108
Cod de procedura penald, si-a recunoscut vina integral. A declarat cd 1n vara anului 2018,
impreund cu Matchin V***** se deplasau prin or. Basarabeasca cu microbuzul in care se afla



fier uzat, fiind stopati de catre colaboratorii de politie, conducatorul auto Matchin V***** g
prezentat actele de imatriculare a vehiculului iar Farima G***** in calitate de pasager ia oferit
colaboratorului de politie Ciobanu A***** suma de 300 lei in trei bancnote a cite 100 lei, pentru
a nui fi intocmit proces verbal pentru transportarea ilegald a fierului uzat. Recunoaste vina in
cele comise, se cdieste sincer de cele comise si a solicitat sai fie aplicatd pedeapsa mai blinda.

ANALIZA PROBELOR

Cu precaderea recunoasterii facute, vina inculpatului in savarsirea infractiunii se dovedeste
si din analiza cumulativa a urmatoarelor probe, care se contin la materialele dosarului penal si au
fost acceptate de inculpat:

- Ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 12.06.2018 (f.d.1);

- Informatia telefonica intregistrata la IP Basarabeasca sub nr.701 din 31.05.2018, potrivit
careia inspectorul INP, Budei [***** a comunicat ca la 31.05.2018 orele 15:00 a fost solicitata
interventia politiei pe str. Karl Marx or. Basarabeasca, pe faptul ca a fost stopat automobilul de
model ***** in portbagajul caruia se afla 800kg metal uzat, pasagerul caruia cet. Farima G*****
a propus angajatilor INP, bani in suma de 300 lei (f.d.4);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului in care procedura au fost depistati si ridicatii
banii in suma de 300 lei BNM din 31.05.2018, cu plansa fotografica (f.d.5-9);

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 12 iunie 2018, prin care a
fost recunoscute si ridicate: o bancnotd cu nominalul de 100 lei, cu seria ***** si o0 bancnota cu
nominalul de 200 lei cu seria ***** (£.d.10);

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 12 iunie 2018, prin care a
fost recunoscute si ridicate: compact disc DVD-R de model "ARITA” de culoare argintie
(f.d.11);

- Ordonanta ridicare din 31 mai 2018, a unui compact disc DVD-R de model "ARITA” de
culoare argintie, care contine doud secvente video pecauza oferirii mijloacelor banesti de catre
cet. Farima G***** (f.d.12-13);

- Proces-verbal de de reproducere a imaginilor video din 04.06.2018 (f.d.14);

- Procesului-verbal de audiere a martorului Budei [***** din 07.06.2018, potrivit caruia
dansa a relatat circumstantele constatarii faptului, darii de mitd de catre Farima G*****
colaboratorilor de politie aflati in serviciu (f.d.16);

- Procesului-verbal de audiere a martorului Cioban A***** din 08.06.2018, potrivit caruia
dansa a relatat circumstantele constatarii faptului, darii de mitd de catre Farima G*****
colaboratorilor de politie aflati in serviciu (f.d.17);

- Procesului-verbal de audiere a martorului Matcin V***** din 09.06.2018, potrivit caruia
dansa a relatat circumstantele constatarii faptului, darii de mitd de catre Farima G*****
colaboratorilor de politie aflati in serviciu (f.d.18);

- Proces-verbal contraventional seria MAIO4 071176 intocmit la 31.05.2018 in privinta lui
Farima G***** in baza art.263 alin. (1) Cod contraventional (f.d.21);



- Proces-verbal contraventional seria MAI04 081409 intocmit la 31.05.2018 in privinta lui
Matcin V***** 1n baza art.240 Cod contraventional (f.d.22);

- Proces—verbal de examinare a a bancnotelor in marime de 300 lei BNM din 25.06.2018,
cu plansa fotografica (f.d.30-32);

- Proces —verbal de examinare a obiectului din 16.06.2018, potrivit caruia a fost examinate
corpurile delicre ridicate si anume un compact disc DVD-R de model "ARITA” de culoare
argintie (f.d.34);

- Stenograma ce contine convorbirile telefonice din data de 31.05.2018 purtate intre cet.
Cioban A***** Budei [***** si cet. Farima G***** (f.d.35-38);

INCADRAREA JURIDICA

In corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod procedurd penald, probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Analizand 1n sedintd de judecata ansamblul probator cercetat In mod coroborat si in
interconexiunea lor, instanta de judecatd considera dovedita integral vina inculpatului Farima
G***** 1n comiterea infractiunii art.325 alin.(1) CP RM: corupere activa, adica oferirea si darea
personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru acesta, pentru a nu indeplini
actiuni In exercitarea functiei sale.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod de
procedura penald al Republicii Moldova, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savirsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al
RM se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penalda, ce calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.



Potrivit art. 113 Cod Penal al RM, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele
componentei infractiunii, prevdzute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori.

Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a
statuat ca " (...) o infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceasta conditie va fi
indeplinitd atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la
nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura
sd-1 angajeze raspunderea penala.

In cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost stabilita
intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Farima G***** gi nu au fost stabilite
circumstante care sd inldture caracterul penal al faptei.

PEDEAPSA

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd in
conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, f{ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care face
parte din categoria infractiunilor grave, motivul comiterii acesteia, de personalitatea inculpatului,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala §i sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitafii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese



decat interesele legii. In cazul savarsirii infractiunii instanta de judecati este singura in masura si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, {indnd
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizarii pedepsei potrivit
prevederilor art.75-78 CP, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa
echitabild, tindnd cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In conformitate cu art.76 Cod penal, in calitate de circumstante atenuante in privinta
inculpatului Farima G***** instanta de judecatd nu a identificat.

In aceeasi ordine de idei, instanta nu poate retine in calitate de circumstantd atenuanti
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor
administrate la urmarirea penald, care are ca premiza recunoasterea faptelor indicate In
rechizitoriu, astfel In acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului urmeaza a fi
stabilitd in conformitate cu art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, care stabileste o pedeapsa
redusd, ludndu-se 1n considerare recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstanta
atenuantd a faptului recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si
aceleiasi circumstante.

In conformitate cu art.77 Cod penal, circumstante agravante in privinta inculpatului
Farima G***** instanta de judecata nu a identificat.

Pedeapsa prevazutd de art.325 alin.(1) Cod penal, in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, coruperea activa, se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime
de 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de la 6000 la 10000 unitdti conventionale cu privare de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit prevederilor art.78 Cod Penal rezultd ca mecanismul influentei circumstantelor
atenuante si agravante asupra pedepsei penale se exprima prin influenta lor asupra gradului
prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra pericolului social al persoanei vinovatului, precum si
prin efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea pedepsei. Astfel dacd intr-o cauza
penala sunt prezente exclusiv doar circumstante atenuante, acest fapt conduce la faptul ca
marimea pedepsei stabilite trebuie sid fie mai aproape de limita minimd prevazutd pentru
pedeapsa respectiva de sanctiunea normei Partii Speciale a Codului penal si invers 1n cazul in
care Intr-o cauza penala sunt prezente exclusiv circumstante agravante sau acestea prevaleaza din
punct de vedere calitativ fatd de circumstantele atenuante, atunci marimea pedepsei stabilite
trebuie sa fie mai aproape de limita maxima a pedepsei prevazute de sanctiunea normei Partii
Speciale a Codului penal.

In aceeasi ordine de idei, tinand cont de cele enuntate supra referitor la persoana
inculpatului, Farima G***** care are o virsta tinara, de gravitatea infractiunii savarsite de catre



acesta si anume faptul ca ultimul a comis o infractiune grava, inculpatul si-a recunoscut vina si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, instanta de judecata ajunge la concluzia ca,
corectarea si reeducarea acestuia, e posibild fard izolare de societate, prin aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare si amenda in limitele sanctiunii art. 325
alin.(1) Cod penal, tindnd cont de prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod de procedurd penala, cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In sustinerea acestei pozitii notim si prevederile pct. 1 al Recomandirii nr. R22(99) a
Comitetului de Ministri din 30.09.1999, care indica ca privarea de libertate trebuie considerata o
sanctiune sau masurd extrema si, de aceea, trebuie impusd numai cand, din cauza gravitatii
infractiunii, orice alta sanctiune sau masura ar fi evident inadecvata.

In acest sens instanta de judecati retine prevederile art.90 Cod penal, potrivit caruia: daca,
la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnadrii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba.

In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dac, in perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o
noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respective. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Pe cale de consecintd, instanfa de judecatd apreciazd ca, suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei pe o perioada de probatiune, 1n situatia in care condamnatul va fi obligat
permanent sd-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre instantd, poate fi
asimilatd unei pedepse, iar prin urmare reeducarea condamnatului ar putea fi mai efectiva, iar
scopul preventiei speciale si inclusiv al celei generale ar putea fi atins si in conditiile descrise
anterior.

La caz, instanta de judecata retine ca sunt intrunite conditiile privind aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal, dat fiind cd Farima G***** anterior nu a fost
condamnat, si-a recunoscut vinovétia solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata, s-a
cait sincer de cele comise, constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, or o pedeapsa
echitabild urmeaza a fi aplicatd astfel incit sd impund infractorului lipsuri §i restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite dar sd fie suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, deoarece aplicarea unei pedepse disproportionale ar putea avea
efecte inverse celor scontate.



In contextul celor enuntate, instanta de judecati considerd ca, intru atingerea scopului
pedepsei Farima G***** a prevederilor art. 90 Cod Penal, reiterind cd 1n spetd scopul pedepsei
penale poate fi atins fard izolarea de societate.

La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de judecata va lua in consideratie gravitatea
faptei savirsite de inculpat cit si natura acesteia. Ca urmare, instanta constata luarea in calcul a
regulilor prevazute de art. 364/1 Cod de Procedurad Penala alin.(8) la aplicarea pedepsei penale.

Potrivit normei legale enuntate, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate n
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdfii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani”.

In sensul de precizare a acestui text de lege si in Hotararea Plenului CSJ ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de cétre instantele judecétoresti”, nr.13 din 16.12.2013, se
precizeaza ca sintagma ,.limitelor de pedeapsd prevazutd de lege” urmeaza a fi interpretata ca in
cazul in care pedeapsa este Inchisoarea, se reduce din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea
pedepsei inculpatului.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, previzute de art.75 Cod
penal, alineatul 2 statueaza ca o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Pedeapsa prevazutd de art.325 alin.(1) Cod penal, in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, coruperea activa, se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime
de 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendad Tn marime
de la 6000 la 10000 unitdti conventionale cu privare de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In conformitate cu prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de proceduri penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Instanta retine ca inculpatul Farima G***** 1n gsedinta de judecata, a solicitat stabilirea
unei pedepse mai blinda. Astfel, la stabilirea pedepsei penale instanta de judecatd va tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, inculpatul a comis o infractiune grava contra bunei desfasurari a
activitatii in sfera publicd, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost judecat, neangajat
oficial in cimpul muncii, trei copii minori la intretinere, instanta de judecata considera ca in
privinta inculpatului Farima G***** pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de 1 (unu) an



inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 1500
(una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Tinadnd cont de faptul cd potrivit art.90 alin.(6) Cod Penal, aplicind condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de judecatd 1l poate obliga pe
condamnat: a) sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul organului
competent; b) sd nu frecventeze anumite locuri; ¢) s urmeze un tratament in caz de alcoolism,
narcomanie, toxicomanie sau de boald venerica; c/1) sd participe la un program special de
tratament sau de consiliere In vederea reducerii comportamentului violent; d) sa acorde o
sustinere materiala familiei victimei; e) sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta;
g) sa presteze muncd neremuneratd in folosul comunitatii; h) sa fie supus monitorizarii
electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

In speta, instanta de judecata retine ci inculpatul Farima G***** se afld la primul siu
conflict cu legea penala, este la o varsta a treia, a recunoscut fapta comisa si a manifestat cainta
sincera fatd de fapta prejudiciabila comisda, in spetd au fost constatate doar circumstante
atenuante, prin urmare, instanta de judecatd apreciaza cd executarea efectiva a pedepsei stabilite
lui Farima G***** nu este rationald, iar suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o
perioada de probatiune ar avea un impact mai eficient in atingerea scopurilor pedepsei penale.

In concluzie, avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatului Farima
G*#*#* tindnd cont de cele mentionate, instanta de judecata conchide ca suspendarea executarii
pedepsei cu Inchisoarea stabilite inculpatului pe o perioada de probatiune de 1 an, iar in perioada
de probatiune se obliga de a nu-si schimba domiciliul fard consimtamantul organului competent.

Instanta de judecata acorda posibilitatea lui Farima G*****_ ca in perioada de probatiune,
prin comportare exemplard si muncd cinstita, sa Indreptiteasca increderea ce i-a fost acordata,
astfel evitand consecintele negative ale izolarii de societate si a plasarii acestuia in mediul
penitenciar.

Instanta de judecatd potrivit prevederilor art.90 alin.(9)-(11) Cod penal informeaza
condamnatul ca in cazul in care acesta, in decursul perioadei de probatiune, sau, dupa caz,
termenul de proba, incalcd in mod sistematic obligatiile stabilite sau, pand la expirarea
termenului de proba, nu a executat cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzatd instanta de
judecatd, la propunerea organului care exercita controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a
executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilita prin hotarirea instantei
de judecata. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei
savirseste in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba o noud infractiune
intentionatd, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85 Cod penal.

In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei savirseste
in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o
infractiune intenfionatd mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii condamndrii cu
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata, la



propunerea organului care exercitd supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu
suspendarea executdrii pedepsei.

MASURA PREVENTIVA

Conform prevederilor art.395 alin. (1), pct. Cod de procedurda penald in dispozitivul
sentintei de condemnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

Astfel, luand in consideratie normele legale citate supra cit si pedeapsa penald ce
urmeaza a fi aplicata fata de inculpatul, Farima G***** instanta de judecata considera necesar
ai aplica acestuia, masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara, pana cand sentinta va
deveni definitiva.

CORPURI DELICTE

Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3) si art.162 alin.(1) pct.5)
Cod de procedura penala, tinand cont de continutul ordonantei de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penald din 12.06.2018 (f.d.11), la materialele cauzei a fost anexat in
calitate de corp delict compact disc DVD-R de model ,,ARITA” de culoare argintie care confine
discutia purtatd intre cet. Ciubotari A***** Budei [***** gi Farima G***** din data de
31.05.2018 si a ordonantei de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
12.06.2018 (f.d.15), la materialele cauzei a fost anexat in calitate de corp delict un compact disc
DVD-R de model ,,ARITA” de culoare argintie care contine discutia purtata intre cet. Ciubotari
A®¥¥%x Budei [*¥**** si Farima G***** din data de 31.05.2018. Intrucat la materialele cauzei
nu sunt probe care sa demonstreze ca acesta ar prezenta o valoare economica sau ca ar putea fi
utilizat Intr-un scop legal, instanta de judecata considera necesar de pastrat la materialele cauzei.

Conform prevederilor art.106 Cod penal, tindind cont de continutul ordonantei de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 12.06.2018 (f.d.10), la
materialele cauzei a fost anexat in calitate de corp delict o bancnota cu nominalul de 100 lei, cu
seria ***** gj 0 bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria ***** care se pastreaza la materialele
cauzei penale dupd ramanerea definitiva a sentintei se trec In proprietatea statului.

CHELTUIELI JUDICIARE

Potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct.14 Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea privind cine §i in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

La data de 09.02.2018 au intrat in vigoare modificarile adoptate prin Legea nr.316 din
22.12.2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, potrivit careia art.143 Cod
procedura penald nu mai specifica cine urmeaza a suporta cheltuielile judiciare pentru expertizele
dispuse de catre organul de urmarire penald sau procuror.

Totodata, potrivit art.75 alin.(3) al Legii nr.68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei



sunt suportate de cdtre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.142 alin. (2) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, potrivit caruia
partile, din initiativa proprie §i pe cont propriu, sunt in drept sd inainteze cerere despre efectuarea
expertizei pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor.

Totodata, potrivit prevederilor art.229 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, insa posibilitatea nu
implica obligativitatea instantei de judecata de a o face.

Prin urmare, platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul
de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat.

Astfel, cheltuielile suportate in cadrul urmadririi penale in vederea acumularii probelor,
prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezintd cheltuieli judiciare ce urmau a fi
incasate din bugetul statutului.

In lumina circumstantelor expuse supra, instanta de judecatd considerd oportun de a
respinge solicitarea procurorului de a incasa din contul inculpatului Farima G***** a
cheltuielilor de judecatd in suma de 228,87 lei pentru rechizitele utilizate de catre organul de
urmarire penala si procuror.

Potrivit materialelor cauzei penale si a informatiei la rechizitoriu (f.d.72) in cauza penala
examinatd actiune civila nu a fost inaintata.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.art. 341, 364/1, 384, 385, 389, 392-395, Cod
de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata -

CONDAMNA:

Farima G***** gp, **%** c/p ***%* ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si i se aplica pedeapsa sub forma
de 1 (unu) an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amendda 1in
marime de 1500 (una mie cinci sute) unitafi conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci
si cinci mii) lei.

In temeiul art.90 Cod penal se suspendd conditionat executarea pedepsei aplicate
inculpatului Farima G***** de 1 (unu) an inchisoare, pe o perioada de probatiune de 2 ( doi)
ani, daca nu va savirsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce io s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal se obligi Farima G***** si nu-si schimbe
domiciliul/sau resedinta fara consimtamintul organului competent.

A obliga pe Farima G***** ca in termen de 5 zile de la raminerea definitiva a sentintei sa
se prezinte la Biroul de Probatiune de la domiciliul acestuia pentru a fi luat la evidenta.

Se explica inculpatului ca, potrivit art.64 alin.3/1 Codul penal al Republicii Moldova acesta
este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare



din momentul in care sentinta devine executorie. In acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii
este executata integral.

Se explica inculpatului cd, in cazul in care va beneficia de dreptul oferit de prevederile
art.64 alin.(3/1) Cod penal, bonul de incasarea numerarului urmeaza a fi prezentat judecatoresei
Cimislia sediul Central, sectia evidenta procesuala.

Corp delict: 1-DVD-R de model ,,ARITA”, cu secvente audio-video Inregistrate in cadrul
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 31.05.2018, impachetat in plicul nr.2-S si 1-
DVD-R de model ,,ARITA”, ridicat de la martorul denuntator Cioban A***** cu secvente
audio-video din 31.05.2018, impachetat in plicul nr.3-S de pastrat la materialele cauzei penale.

Mijloacele banesti in marime de 300 lei BNM impachetati in plicul nr.1-S, si anume
bancnotd cu nominalul de 100 lei, cu seria ***** si 0 bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria
*#%%% in baza prevederilor art.106 Cod penal, dupa ramanerea definitiva a sentintei se trec in
proprietatea statului.

Sentinta poate fi atacatd in ordine de recurs la Curtea de Apel Comrat, in termen de 15
zile prin intermediul Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Ion Volcovschi

Copia corespunde originalului
Judecator Ion Volcovschi




