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mun.Chisinau
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani),
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru

Grefieri:

Cu participarea

Procurorilor

Avocatul inculpatei

Inculpata

Puscas Vera, Alexandra Nadolschi, Pavel Irina, Vasilieva Ana, Raevschii

Cristina

Vitalie Codreanu, Vitalie Galeru
Televca Oleg
Bilba Neli

a examinat 1n sedinta de judecata publica, in limba de stat, in procedura generala, cauza
penala de invinuire a lui:

Bilba Neli **%** gap, *¥*¥k ¢cp #%*E% originard din *#%%*
domiciliatda in ***** de nationalitate moldoveancd, cetiteand a RM,
casatoritd, are la Intretinere pe tatadl sau care este la virsta inaintata, studii
superioare in domeniul vamal, suspendatd din functia de inspector
principal al Postului Vamal Chisindu al Biroului Vamal Centru, grade de
invaliditate nu sunt stabilite, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru
nu se afla, anterior nejudecata (f.d190 vol.II), distinctii de stat nu detine,
limba de stat o cunoaste, fard antecedente penale, in aceastd cauza a fost
retinutd de la data de 27.02.2017 ora 09 22 (f.d. 17 vol. II) si a fost privata
de libertate pind la data de 26.10.2017 ora 12:30 (f.d. 192 vol. II). (De la
27.02.2017 ora 09 22 pina la 27.03.2017 ora 12.10 arestata preventiv (f.d.
43-45 vol. II), iar de la 27.03.2017 ora 12.10 - 25.05.2017 ora 11:30 (f.d.
74 vol.II) arest la domiciliu. Ulterior, de la 31.05.2017 ora 15.55 (f.d. 77)
pind la 26.10.2017 ora 12 30 (f.d. 197 vol. II) s-a aflat din nou in arest la
domiciliu).

de comitere a infractiunii stabilite de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP, a

CONSTATAT

Bilba Neli ***** an, ***** activand in temeiul ordinului nr. 94-p din 11 februarie 2016

al Directorului general interimar al Serviciului Vamal, in calitate de sef al Postului Vamal
Chisinau 7 (PVI Petricani) al Biroului Vamal Chisindu, fiind persoana publica, in sensul art. 123
alin. (2) din Codul penal, aproximativ la 11 octombrie 2016, aflandu-se in Postul Vamal
Chisinau 7 al Biroului Vamal Chisinau, amplasat Tn mun. Chisinau, str. Petricani. 21/3, urmarind
scop de profit, folosindu-se de situatia sa de serviciu, a acceptat si primit de la factorii de decizie
ai SRL ,,Lemn Select”, prin intermediul brokerului SRL ,,Invest Capital Brok”, Chitaica Elena,
mijloace financiare in suma de 400 lei, pentru a nu crea impedimente la procedurile de vamuire
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si a aplica un coeficient tarifar preferential si favorabil si a nu supune controlului fizic marfa
importatd de catre SRL ,Lemn Select” conform declaratiilor vamale cu nr. 305311629 si
305311630 din 11 octombrie 2016.

Tot ea, in perioada 15 octombrie 2016 - 11 noiembrie 2016, aflandu-se in Postul Vamal
Chisinau 7 al Biroului Vamal Chisinau, amplasat Tn mun. Chisinau, str. Petricani. 21/3, urmarind
scop de profit, folosindu-se de situatia sa de serviciu, a extorcat personal de la factorii de decizie
ai SC ,,Gold Pin”SRL, cit si prin intermediul brokerilor SRL ,,Invest Capital Brok”, Chitaica
Elena si Cociorva Ana, prin amenintare cu vamuirea marfurilor importate de SC Gold Pin SRL
perioade deosebit de indelungate si cu crearea de probleme la fiecare vamuire, mijloace
financiare in cuantum de 1000 lei, pentru fiecare camion cu marfa vamuita, pentru a nu crea
impedimente la procedurile de vamuire, pentru a aplica un coeficient tarifar preferential si
favorabil si a nu supune controlului fizic marfa importatd de catre SRL ,,Gold Pin” conform
declaratiilor vamale cu nr. 3030115068 din 15 octombrie 2016, 3030115067 din 15 octombrie
2016, 3030115338 din 21 octombrie 2016, 3030115674 din 27 octombrie 2016, 3030115673 din
27 octombrie 2016, 3030115859 din 31 octombrie 2016, 3030116127 din 06 noiembrie 2016,
3030116230 din 08 noiembrie 2016, 3030116296 din 09 noiembrie 2016 si 3030116406 din 11
noiembrie 2016, dar din motive independente de vointa acesteia, nu a obtinut mijloacele banesti
extorcate.

in sedinti de judecati Bilba Neli ***** acuzatia adusa nu a recunoscut. Inculpata, fiind
insotitd de avocatul sdu a acceptat sa faca declaratii si a comunicat ca (f.d. 122, 128 vol. III) a
activat in organele vamale din 1989, de la inspector pini la sef de post. In calitate de sef de post,
a activat la potul vamal 7 Petricani. Functia sa de baza ca sef de post era implementarea
masurilor optimale la organizarea efectuarii lucrului subalternilor in post si la aplicarea legislatie
vamale, valutare si fiscale. Pe parcursul a aproape 30 de ani lucrati, nu a avut nici o incélcare,
observatie sau abatere de la obligatiunile sale de serviciul din partea serviciului vamal. Din
contra, a fost stimulatd prin acordarea distinctiilor pentru serviciul impecabil. Referitor la
invinuirea Tnaintatd, inculpata a indicat ca ea personal nu a pretins, estorcat, acceptat sau primit
careva sume banesti nici de la o persoand nominalizat in acest dosar.

A comunicat cd a facut cunostintd cu administratorul SRL Gold Pin, in vara anului —
2016. Borodachi Victor, atunci cind a venit, era Insotit de brokerul vamal Chitaica Elena, pentru
a primi o consultatie. Consultatia a fost data ca de obicei, 1n incinta postului la ghiseul unic, sub
camerele video amplasate in coridor. Conform fisei de post cap. 2 pct. 7, aprobat de catre
directorul general din 30.06.2015, in atributiile sale ca sef de post vamal intra obligatia de
examinare a tuturor adresarilor si cererilor, parvenite de la agenti economici §i persoane fizice,
privind aplicarea legislatiei vamale si actele necesare vamuirii. Intrebarea dlui Borodachi i s-a
parut dubioasa si provocatoare, deoarece el dorea sd faca import de pardoseald din lemn de facto,
dar brokerul sa-i atribuie codul tarifar de lemn tivit. I-a explicat ca nu este una si aceiasi pozitie
tarifara, acestea sunt 2 tipuri de marfa care sunt diferite iar taxele de import tot sunt diferite. A
inceput sd o contrazica si ca sa evite situatia de conflict, i-a sugerat doud variante legale. Prima
sa se adreseze la serviciul vamal cu o scrisoare oficiald intru determinarea corecta a codului
tarifar, sau sa apeleze in bazd de contract la brokerul Chitaica Elena, deoarece ea duce
raspundere pentru aplicare incorectd a codului tarifar si pe cale de consecinta pentru neachitarea
dreptului de import. A indicat ca in timpul convorbirii nu a pretins, estorcat sau primit careva
sume banesti reflectate in ordonanta punerii sub invinuire din 20.06.2017. Aceasta a fost unica
intalnire cu dl Borodachi, alte careva discutii cu el nu a avut, deoarece era un agent economic
dubios, cu tentativa de incélcare a legislatiei vamale. Pe parcursul activitdtii sale el a avut mai
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multe cazuri de introducere ilicitd de marfa, ceia ce a fost depistat de colaboratorii postului
Petricani pe care 1l conducea. La fel, au fost inifiate si controale inopinate din partea serviciului
vamal, ce a fost confirmat prin informatia parvenitd de la serviciul vamal la interpelarea
procurorului, in forma de tabel, unde este indicat nr declaratiilor rerutate pe culoar rosu si
rezultatele obtinute.

Cu referire la SRL Lemn Select, a declarat ca nu-l cunoaste pe administrator sau pe
careva reprezentat al acestui agent, dar ca sef de post stie cd Lemn Select a avut sesizari la
depistarea surplusului de marfd. Cu referire la Chitaica Elena, a comunicat cd este
administratorul companiei de brokeri, Invest Capital Brok si in baza de contract de prestare a
serviciilor depunea declaratii vamale din numele agentilor economici. SRL Gold PIN era un
astfel de agent. Chitaica Elena perfecta si altor agenti economici declaratii care la fel importau
lemn din Ucraina, asa ca Lem Comert si altii. De cite ori se depista un surplus de marfa sau o alta
incalcare, se intocmea sesizarea, se expedia la biroul vamal Chisinau, iar in rezultat se intocmeau
procese-verbale cu achitarea amenzilor, fapt ce o deranja pe dna Chitaica. A indicat ca niciodata,
aceasta 1n calitate de broker nu a solicitat efectuarea unei expertize, nu a atacat in judecatd
deciziile organului vamal, desi conform codului vamal, ea este in drept sd o faca atit in momentul
vamuirii, pind la inceperea efectuarii controlului fizic, atit si post vamuire.

A mentionat inculpata ca de la Chitaica Elena, sau de la al{i agenti economici, atit cat si
de la colaboratorii companiei de brokeri, ea nu a pretins, estorcat, acceptat sau primit careva
sume banesti.

A indicat inculpata cd doreste sd faca si declaratii nemijlocit de situatia aparuta la sfarsitul
lunii noiembrie in timpul perfectdri declaratiei vamale la importul de lemn tivit de catre SRL
Gold Pin din Ucraina. In acest sens a explicat ca potrivit schemei tehnologice de declarare si
vamuire a marfii, in cadrul ghiseului unic al postului vamal 7 Petricani, aprobata la 05.02.2014,
declarantul a depus declaratie vamala pentru SRL Gold Pin. Dupa aceasta inspectorul de la
punctul receptie-selectie este dator sa verifice declaratia vamala si prezenta actelor de insotire:
”CMR, invoice” etc. La fel si prezenta autocamionului in zona de control vamal. Dupa aceasta,
conform ordinului 452-0, din 24.10.2012 inspectorul este obligat si a facut-o”, sd verifice
informatia despre o posibila frauda in baza indicatorilor de risc in modulul serviciului vamal
antifrauda. Conform pct. C) al
instructiunii privind activitatile de analiza de risc si schimbul de Raporte Suspiciune Frauda
(RSF) intre subdiviziunile vamale aprobata de catre serviciul vamal la 24.10.2012, ea ca sef de
post, responsabild de analiza de risc, verificand datele din sistemul informational antifrauda
modulul nr 5, a constatat existenta RSF, parvenit de la postul vamal Criva pe data de
26.11.2016. Ea ca sef de post, conform Ordinului 452-0 din 24.10.2012, pct. 12 si responsabila
de risc, poartd raspundere pentru verificarea corespunzatoare a informatiei detinute in vedere
obtinerii de rezultate maxime. Inspectorul de la punctul receptie - selectie in baza schemei
tehnologice de declarare si vamuire aprobat de catre seful biroului vamal Chisinau din
05.02.2014 pct. 7, transmite declaratia vamala sefului de post pentru a decide supra redistribuirii
manuale a declaratiei - rerutare pe rosu. Conform aceleiasi scheme tehnologice, cap 4, care spune
ca 1n cazul in care declaratia vamala a fost automat selectata pe culoar verde sau galben “fara
control fizic” si existd motive temeinice care indicd o posibila frauda, in cazul nostru este vorba
despre informatia parvenita de la frontiera in *>modulul antifrauda”. Prin dispozitia sefului
ierarhic superior de la punctul de receptie reruteaza declaratia pe culoar rosu ceea ce si s-a facut.
Sistemul informational Asycuda Word a selectat automat inspectorul Marina Putina care la
moment a avut cea mai mica sarcind de Incarcaturd. D-ei i s-a Tnmanat declaratia vamala, actele
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de insotire si raportul suspiciune frauda, parvenit de la frontiera. Conform culoarului rosu,
Marina Putina necesita sa efectueze control fizic detaliat al marfii, care presupunea conform
Codului vamal cantarirea, masurarea si enumerarea. Ca in final sa Intocmeasca un act de control
fizic unde sa descrie actiunile intreprinse si rezultatul final. La sfirsitul programului de lucru,
vineri, ea i-a raportat ca nu a reusit sa faca controlul fizic invocand faptul ca agentul economic
nu a adus hamali pentru a descarca marfa, afara e frig si deja e intuneric. Ca rezultat
autocamionul a stationat in terminal pina luni. Luni, aproximativ dupa ora mesei, i-a raportat ca

a fotografiat compartimentul marfar, a masurat lungimea, latimea si indlfimea intregului lot de
marfa si nu se confirma datele controlului fizic de la frontiera care era selectiv, iar la postul
vamal intern Petricani, necesita sa fie facut total. Ea ca responsabila de risc a analizat

fotografiile prezentate, modul cum e incarcat lemnul, la ce indlfime, si a avut suspectii la
corectitudinea efectuarii controlului fizic. La concret a indicat ca autocamionul nu a fost cantarit,
nici cu marfa, nici fara marfa, lemnul nu a fost descarcat, enumerat si masurat. Masurarile au fost
efectuate selectiv, la ochi, ceia ce este inacceptabil in cazul RSF, reiesind din cerintele
serviciului

vamal. Bonul de cantarire la cerere sa, tot nu a fost prezentat. Luni a atentionat-o pe inspector ca
nerespectarea obligatiunilor de serviciu si nedorinta de a efectua un control fizic calitativ, poate
avea consecinte grave conform legii cu privire la activitatea in organele vamale (observatie pina
la eliberarea din serviciu). A mai indicat ca 1n al doilea rind, in cazul depistarii unui surplus de
marfa de catre colaboratorii serviciului vamal, sau ai echipelor mobile dupa aplicarea liberului de
vama duce la consecinte grave conform codului penal si pentru seful de post, deci si pentru ea,
care conform figsei de post, cap2 pct. 10, organizeaza si realizeaza activitatile de control in
procesele operationale, la fel asigura supravegherea acestora in activitatea subalternilor . Cu
parere de rau nivelul sazut de cunostinte nu ii permitea inspectorului Putina operativ si eficient sa
efectueze controlul fizic a lotului de marfa lemn.

Inculpata, cu referire la inspectorul Ganenco si convorbirea sa cu el la telefon, a explicat
ca in ziua de odihna, el activa in calitate de inspector de serviciu la postul vamal 7 Petricani. A
mentionat ca pentru o activitate eficientd a postului din practica stabilita, in fiecare dimineata si
nu numai 1n zile de odihna, inspectorul responsabil la punctul de receptie selectie, era obligat sa
deschida programul informational Asycuda Word, sd perfecteze o analizd a tranziturilor,
directionate spre postul vamal 7 Petricani, sa se informeze despre numarul RSF parvenite in
adresa postului si anume: ce marfa, ce acte, din ce directii, apoi sa raporteze sefului de post
despre situatia existentd in ziua dati. In cazul zilelor de odihna in dependentd de volumul de
lucru, seful postului vamal decide despre numarul colaboratorilor suficienti pentru activitatea
buna a postului si coordoneaza cu seful de birou, in cazul receptiei unui numar mare de RSF si
necesitatii efectudrii controlului fizic detaliat, seful postului solicita implicare a mai multor
inspectori, deci asta a fost motivul si despre asta a vorbit cu inspectorul Ganenco.

Cu referire la intrebarile puse de ea lui Ganenco, inculpata a indicat ca in privinta marfii
de lemn, exista o circulara a serviciului vamal si a biroului vamal, de uz strict intern, aparuta
aproximativ in toamna anului 2016, nu isi aminteste exact luna. Potrivit acesteia s-a dispus
intensificarea controlului importului de lemn din Ucraina, intru contracararea contrabandei cu
lemn. Au fost depistate mai multe cazuri pe tot teritoriu RM, chiar si retineri de colaboratorii
PCOCCS. Accasta a stat la baza intensificarii controalelor la frontiera si in consecinta intocmirea
RSF pentru posturile vamale interne. A mentionat cd din motiv ca SRL Gold Pin, deja din luna
mai 2016, avea intocmite procese-verbale la surplusul de marfa, el deja nu putea avea statut de
agent credibil, avind 4-5 procese-verbale in jumatate de an. Conform dispozitiei serviciului



Dosarul nr.1-1298/17 Bilba Neli, art. 324 alin.(2) lit. ¢) CP RM 12-1-46899-
07.07.2017

vamal 115 din 24.03.2010, pct 10, acestia sunt indicatorii de risc, aferenti iregularitatilor
anterioare. Din acest motiv inspectorul Ganenco a fost preintdmpinat cd in cazul Gold Pin sa
stopeze si sa o anunte, iar ea la randul ei a anuntat sectia analiza riscurilor din cadrul biroului
vamal. In cazul aparitiei unei situasi de conflict anunta si seful biroului. Accentueaza faptul ci nu
era obligata sa dea careva explicatii subalternilor in cazul documentelor de uz intern.

Cu referire la convorbirea telefonica cu o oarecare Lena, inculpata a indicat ca aceasta nu
este Elena Chitaica ci Elena Barzga, care este o cunostinta buna de a sa, care anterior a rugat-o sa
o ajute pentru a duce tratative in limba engleza ca traducator, despre transportarea mai ieftina a
containerelor din China, prin Ucraina, in Moldova cu un pret mai redus. Convorbirea tine de
viata ei privatd §i nu are nici o tangentd cu activitatea sa In organele vamale. A intrebat-o de
”dole” cu sensul ce va avea ea de la efortul de a traduce convorbirile. Sintagma “sau poate
"balanul are dolea mea” a explicat-o prin faptul ca aceasta e o porecld a unui transportator din
Ucraina si prin faptul ca asta era ca o gluma.

Referitor la intdlnire sa intilnirea sa cu Elena Chitaica la 30.12.2016, a comunicat ca
ultima a sunat-o si nu invers. Aceasta a rugat-o si se intdlneascd. Intalnirea a avut loc pe bd.
Dacia in masind sa. Cind a intrat era foarte indispusa, trista, a Intrebat ce se intdmpla, a Tnceput
chiar sa plinga si i-a spus ca tatal ei a fost diagnosticat cu cancer la plamani si ea a auzit ca soful
ei este oncolog pulmonolog la Institutul Oncologic - Bilba Valeriu si roagd mult sd-i organizeze
o consultatie ca vin sarbatorile de iarna si e datoria ei sa-1 ajute. Ea i-a dat telefonul sofului, i-a
promis ci sotul, ca medic devotat profesiei, o si-1 ajute. In final stie ca sotul i-a recomandat o
operatie, i-a mai recomandat o consoltatie la Med Park si dupa cite stie a fost operat, dar cu
parere de rau a decedat dupa o perioada. Apoi i-a spus ca pleacd la biroul vamal la baietii din
contrabandd deoarece este citatd pe un dosar penal si nu vrea sa intre in anul nou cu datorii.
Dosarul penal a fost intocmit la postul vamal 7 Petricani in urma sesizarii cind ea era sef de post.
Dosarul penal era intentat in privinta brokerului si SRL Tarol -DD. Verificarea actelor pentru
import la compania Tarol -DD a fost efectuatd de catre un grup de colaboratori cu asistenta sa si
a serviciului vamal. In urma verificarii a fost identificat un contract in limba englezi de
franchiazing cu compania Jysk. Conform metodelor de apreciere a volorii in vama, toate
cheltuielile legate de asa fel de contracte necesitd sa fie incluse in valoare in vama, ceia ce
Chitaica nu a facut. In consecinta, a fost initiatd cauza penald suma fiind mai mare de 110 mii,
iar amenda de la 40 la 100 % ceia ce batea dur buzunarul brokerului. Chitaica Elena nu stia ce e
contract de fraciazing si inainte de a pleaca in sectia de contrabanda pentru a da explicatii, a
rugat sa-i explice de unde s-a luat asa o suma mare. A explicat ca n procesul discutiei sale cu
dna Chitaica ea nu a pretins, estorcat, acceptat sau primit careva sume banesti. Afirmatiile dnei
expuse si in ordonanta din 26.01.2017 ca i s-au dat ceva bani, chipurile 2000 de lei, pentru 10
autocamioane cu lemn de la Gold Pin in perioada 15.10- 11.11 2016, si achitate sau date pentru
ea, efectuatd pe 30.12.2016, le-a calificat inculpata ca niste aberatii fira sens. In acelasi sens a
indicat inculpata ca martorul a facut referire la date in care ea deja de doud luni nu mai era sefa
de post.

A mai indicat inculpata ca in final, efectudnd controlul fizic detaliat s-au depistat un
surplus de marfa, dna Putina a Intocmit sesizarea, si conform fisei sale de post raspunde pentru
datele indicate in actul de control fizic si a remis sesizarea catre biroul vamal. In rezultat, la
moment nu are acces la programul Asycuda Word si la programul antifrauda, dar in RSF in
partea de jos, de catre sectia contrabanda care intocmeste procesul-verbal, agentul constatator
face anumite insemnari despre amenzile aplicate si despre sumele drepturilor de import adaugate
la marfa nedeclarata. Stie cd se duce un control foarte strict al sesizarilor si al rezultatelor de
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catre directia analiza a riscurilor al serviciului vamal. Nici la declaratiile persoanelor cu incélcare
regulilor vamale din noiembrie, nici dupa nu au fost contestate de nimeni, de nici un agent
economic. Nu a solicitat niciodata ceva bunuri, ea a lucrat aproape 30 de ani si a purtat uniforma
cu demnitate. A mai indicat cd la perchezitia din automobil si din imobil a prezentat sumele
banesti care erau la domiciliul ei impreuna cu sotul sau. Nici o bancnota nu s-a ridicat nimic, nici
nu avea ce sa ridice. Despre sumele de 200 de lei pe camion sau 1000 de lei, a aflat prima data la
CNA cand a aflat pentru ce este retinuta, la inceputul anului 2017. Achitarea dreptului de import
la surplusul de marfa depistat in cazul din spetd era de 2m3, iar suma achitatd adaugator, a
constituit 1100 lei, care est scrisa in raportul RSF dupa vamuire. A indicat ca nu putea ea sa
cearda 1000 de lei pe masina, deoarece asa ceva nu avea sens.

Cu referire la sintagma agent economic dubios, inculpata a indicat ca exista un ordin a SV
52-0 si o instructiune de la acest ordin. In acestea sunt elaborate criteriile de risc in activitatea
vamala. Concluzia sa de agent dubios a fost bazata pe unul din aceste criterii. Acesti agenti au
avut mai multe cazuri de introducere ilicitd a marfii, la sigur nu poate avea statut de agent
credibil. El este indicat in Dispozitia nr. 115-d din 24.03.2010 a serviciului vamal, pct. 10. In
cazul in care un agent anterior a avut orice incadlcare, ea este introdusa in baza de date a
serviciului vamal. Astfel, ei au o diectie speciala - directia analiza riscurilor, care acumuleaza
informatia despre incélcarea regulilor vamale, o studiaza si in baza aceasta elaboreaza criteriile
de risc. Ele sunt foarte multe si incalcarea precedentd este un astfel de risc. La intrebarea
procurorului, prin ce se confirma ca agentul economic este dubios, inculpata a comunicat ca
aceasta era o interpretarea corectd a unui criteriu de risc , la care ea anterior a data citire. La
intrebarea procurorului daca in situatia respectiva in privinta agentului economic se intocmesc
careva acte, care sunt acestea, inculpata a indicat ca directia analiza riscului din cadrul serviciului
vamal, include acesti agenti in consemn, in modulul 5 antifrauda, care est pe suport electronic. In
acest modul poate fi atit agentul economic, marfa, tara de expediere si tara de origine. A explicat
ca este un sir de riscuri care pot fi incluse n acest consemn. La intrebarea procurorului, referitor
la faptul daca actiunea unui agent economic de a savarsi o contraventie se Introduce in program,
inculpata a comunicat ca da se includ. La intrebarea procurorului daca ea avea acces la program,
inculpata a indicat ca ea are acces, brokerii si inspectorii nu au acces la acest program. In postul
Petricani au acces doar trei persoane: seful de post, seful adjunct de post si inspectorul desemnat
de catre seful biroului vamal, prin ordin. La intrebarea procurorului referitor la momentul in care
agentul economic este calificat cu acest criteriu si la modul de informare a celor care au acces la
program despre aceste eveniment, inculpata a indicat cd potrivit ordinului 452-0, ei pot accesa
modulul antifrauda. Pot fi informati la volantd de catre sectia analiza a riscurilor din cadrul
biroului vamal. Asta se referd nu numai la agentii economici dar orice informatia care duce la
fraudarea legislatiei vamale. La intrebarea procurorului: cine era dl Tropotel in anul 2016,
inculpata a indicat ca acesta era seful biroului vamal Briceni. La intrebarea procurorului daca a
primit de la dlui informatii despre faptul ca acesti doi agenti sunt dubiosi, inculpata a indicat ca
niciodata. Ea nu este subalterna lui, sunt doua birouri diferite, ea indeplinea doar indicatiile
sefului biroului vamal Chisindu. La intrebarea procurorului la relatiile ei cu dl Tropotel,
inculpata a indicat ca acesta este cumatrul ei. A explicat ca a activat la biroul vamal Chisinau
timp de 10, era un coleg de al lor. La Intrebarea procurorului referitoare la motivul din care au au
fost intocmite procesele verbale de contraventie agentului economic, inculpata a raspuns ca toate
procesele-verbale erau, numai la surplus de marfd. La intrebarea procurorului dacd aceste
procese-verbale au fost Intocmite pind la plasarea in program sau dupa a informatiei despre
informatia suspiciune fraudd, inculpata a comunicat ca din cite stie depistarea incdlcarii la
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surplusul de marfa pentru Gold Pin a inceput inca in mai. Primul din cate isi aminteste a fost in
mai. RSF au inceput sd parvind de la frontierd in toamnd anului 2016, deci dupa depistarea
iregularitatilor. Atrage atentia cd informatia despre tentativd a mai multor agenti economici de
introducere a lemnului ilicit, le-a fost transmis in tomna anului 2016. Multi agenti economici
incercau sa introduca mai mult lemn decat declarau. Analiza a fost facutd de catre serviciului
vamal si nu de postul vamal. La intrebarea procurorului daca beneficiarii acestor intreprinderi, au
fost trecuti pe criteriu dubios este o parere sau o pozitie a ei personald, inculpata a comunicat ca
nu. A explicat ca In urma analizei activitatii sale si a criteriilor de risc, Ordinul 115-d, pct 10, ea
l-a calificat, 1-am apreciat ca dubios. La intrebarea procurorului daca acestea erau aprecierile ei
ca persoana care exercita atributiile la acel moment, inculpata a comunicat ca nu. A explicat ca
ea personal nu da calificari, ea exercita atributiile de serviciu numai in baza ordinelor serviciului
vamal si a dispozitiilor. La intrebarea procurorului daca incalcarile care s-au stabilit la acesti
agenti economic erau legate doar de importul lemnului sau si de alte marfuri, de la inceputul
2016, inculpata a indicat ca specificul acestor agenti economici tine de importul de lemn.
Incalcarile au fost cu referinta la surplusurile de marfa si atit. Despre alte cazuri de acest gen nu
cunoaste si despre o altd careva marfa la fel nu cunoaste. La intrebarea procurorului daca acesti
agenti economici au fost supusi altor controale de serviciul vamal, inculpata a indicat cd acesta
intrebare nu tine de competenta sa. Stie ca au fost retineri de lemn din partea ofiterilor PCCOCS,
la fel in 2016, au fost arestate masini cu lemn. La intrebarea procurorului care sunt conditiile
RSF, inculpata a relatat ca RSF (raportul suspiciune frauda) sunt emise de catre serviciul vamal,
posturile vamale interne, cit si posturile vamale de frontiera, la depistarea abaterilor conform
listei criteriilor de risc, unde este indicat : denumirea agentului economic, transportatorul, marfa,
inspectorul responsabil de analizd de risc si nemijlocit indicatorul de risc. La intrebarea
procurorului referitor la cui apartine decizia de a trece agentul economic pe criteriu suspiciune
frauda, inculpata a indicat ca persoanelor desemnate de catre serviciul vamal sau seful biroului
vamal prin ordin special. La intrebarea procurorului daca a dat careva indicatii subalternilor
pentru a verifica minutios automobilele Srl Gold pin si Lemn Select, inculpata a indicat ca
ordinul 310-o0 din 28.06.2013, referitor la aprobarea instructiunii de activitatea a responsabililor
de risc, spune ca, in cazul parvenirii RSF declaratia se reruteaza pe culoar rosu pentru efectuarea
controlului documentar si fizic total. Ceia ce si s-a facut in cazul agentului economic Gold Pin.
Inspectorii sunt obligati sd activeze in baza acestor acte vamale. La intrebarea procurorului daca
ea In calitate de sef al postului a raportat incélcarile la acest agent economic si dacd da, cui,
inculpata a indicat ca in RSF partea de jos, inspectorul indica numarului actului de control fizic,
ce anume a fost depistat si numarul sesizarii atat in format electronic cat si pe suport de hartie.
Din cite tine de ea, 1n calitate de sef de post, in fiecare luni, la volanta, sefii de post dau dare de
seama privind activitatea postului n curs de o saptdmand. Unde se analizeaza astfel de cazuri. La
intrebarea procurorului daca agentii economici, in momentul ce sunt mentionati in baza de
suspiciune frauda, sunt informati intr-un fel sau altul, inculpata a indicat ca nu, RFS poarta un
caracter, strict de uz intern care la fel stipuleaza sanctiunile pentru divulgarea acestor date in
ordinul 310-0. La intrebarea procurorului referitor la modul de raportare conducerii a situatiei
cind un astfel de agent economic se prezinta la vamuirea marfii, inculpata a comunicat ca da se
raporteaza, toate RSF sunt introduse in modulul antifrauda si trece prin serviciul vamal, precum
si prin sectia de analiza de risc din cadrul biroului vamal, care la randul sau, poate fi implicatd in
acest control. La intrebarea procurorului dacd Borodachi Victor a avut careva discutii la ea in
birou, inculpata a indicat ca nu, la ea in birou nu, doar la ghiseul unic, o singura data. La
intrebarea procurorului dacd ea a pretins careva mijlocea banesti de la administratorii
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intreprinderilor Lemn Select sau Gold pin, sau de la brokerii vamali, care s-au ocupat de
vamuirea acestor agenti economici in special Chitaica, Cociorva si Zabolotmii, inculpata a
indicat cd asa cum a si indicat anterior, In toate depozitiile sale, ea niciodatd nu a pretins,
estorcat, acceptat sau primit careva sume banesti. La intrebarea procurorului daca a avut careva
relatii ostile sau de conflict cu Zabolotnii, Chitaica, Borodachi, si Cociorva, Ciobanu Ion,
inculpata a indicat ca nu. A explicat ca pe unii nici nu i stie. Pe dl Ciobanu Ion prima data 1-a
vazut in instanta de judecatd. La intrebarea procurorului referitor la motivul din care au facut
declaratii denuntatoare impotriva ei, inculpata a indicat ca nu cunoaste din ce cauza, dar poate sa
presupuna ca de exemplu dna Chitaica, ca broker avea un sir de procese verbale cu privire la
incalcarea regulilor vamale Intocmite la postul vamal Petricani si Industriala unde activa si ea. A
mentionat si despre cauza penalad inceputa la sfarsitul verii in privinta companiei Tarol-DD, suma
era mai mare de 100 de mii. Pe dl Zabolotnii nici nu il cunoaste. DL Ciobanu aici l-a vazut prima
data. Cu Borodachi s-a vazut o singura data la ghiseul unic. La intrebarea procurorului ce masuri
s-au intreprins fatd de Putina in legatura ca nu a efectuat calitativ controalele, inculpata a indicat
ca in prima zi de verificare a autocamionului, vineri, ea a fost atentionata de catre ea in calitate
de sef de post, despre imposibilitatea de acceptare de catre ea a unui control superficial efectuat
de ea, in cazul parvenirii raportului suspiciune frauda de la frontiera. I-a atas atentia despre
necesitatea studierii mai aprofundate a instructiunii privind actiunile colaboratorului vamal in
cazul RSF. La intrebarea procurorului referitoare la cine exercita interimatul functiei ei, cind era
pe buletin de boald, inculpata a indicat ca tot ea, cu parere de rdu, nu era desemnatd nici o
persoand numiti interimar. In practica, in fiecare zi, era un inspector desemnat ca responsabil de
post. In locul ei nu erau desemnate careva persoane. La intrebarea procurorului referitor la
motivul din care l-a apelat pe Ganenco si a dat indicatii acestui atunci cind era pe buletin,
inculpata a indicat ca deoarece este responsabila ca sef de post si la acel moment nu ar fi vrut ca
cineva sa profite de faptul absentei sale.

In sedintd de judecati acuzatorul de stat, procurorul Vitalie Codreanu a indicat ci vina
inculpatei In comiterea infractiunii incriminate este demonstrata prin probele administrate la faza
cercetirii judecatoresti. In acest sens, acuzatorul de stat a ficut referire la declaratiile date de
martorul Borodachi Victor in sedinta de judecata si la etapa urmaririi penale, declaratiile date de
martorul Putina Marina la etapa urmariri penale si in instanta de judecata, declaratiile martorului
Ciobanu lon, declaratiile martorului Ganenco Stanislav, declaratiile martorului Mustata Mihaela,
declaratiile martorului Zabolotnii Alexandru, declaratiile martorului Cociorva Ana, precum si la
mijloacele materiale de proba dupa cum urmeaza procesul - verbal de examinare din 30.11.2016,
conform cdruia a fost examinat telefonul de model ,,Iphone 5S”, care apartine lui Borodachi
Victor *****; procesul - verbal de examinare din 20.06.2017, conform caruia a fost examinata
informatia prezentatd de catre SRL ,,Invest Capital Brok™; procesul - verbal din 20.06.2017,
conform caruia a fost examinata informatia Serviciului Vamal referitor la declaratiile vamale
inregistrate Tn 2016 de catre SRL ,,Gold Pin” redirectionat pe culoar mai aspru; proces - verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 27.02.2017; procesul -
verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor din 09.03.2017. La fel, procurorul a
opinat ca vina inculpatei Bilba Neli ***** a fost confirmata prin mijloacele materiale de proba si
documentele anexate la materialele cauzei penale care rezulta din informatia prezentatd de catre
SRL ,,Invest Capital Brok™ dit 20.06.2017, scrisoarea cu nr. 28/15-3549 din 13.03.2017 cu
anexa, scrisoarea nr. 28/03-3748 din 16.03.2017 cu anexa, care contine caracteristica eliberatd in
privinta lui Bilba Neli *****ordinul nr. 94-p din 11.02.2016, extrasul din ordinul nr. 1507-p din
21.12.2016 si fisa postului sefului de Post.
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Procurorul a opinat ca vina inculpatei Bilba Neli ***** este doveditd prin probe
concludente si incontestabile care demonstreaza realizarea actiunilor infractionale active din
partea acesteia vizavi de realizarea actiunilor incadrate in componenta de infractiune prevazuta la
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, individualizatd prin corupere pasiva traficul de influenta,
adica, extorcarea, acceptarea §i primirea, prin mijlocitor, de catre o persoana publica, de bunuri
ce 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale.

A indicat acuzatorul ca la compartimentul calificarii actiunilor inculpatei Bilba Neli
*adckk este necesar a specifica Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penalad pentru infractiunile de coruptie nr. 11 din
22.12.2014, potrivit careia (a se vedea pct. 2) instrumentarul juridico - penal in materie de
corupere pasiva (art. 324 Cod penal) vizeaza in primul rand incidenta remuneratiei ilicite, care
poate fi expresia unor entitati corporale sau incorporale, indeplinind rolul de obiect material sau
obiect imaterial al infractiunii. Remuneratia ilicita poate consta in: bunuri, servicii, privilegii,
avantaje, sub orice forma, iar 1n ipoteza modalitatii de acceptare, remuneratia poate viza inclusiv
si oferte ori promisiuni, In toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca
remuneratia s nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice strdine, functionarului
international, persoanei cu functie de demnitate publica (in continuare corupt), adica nu-i este
legal datorata.(...). De asemenea, este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicitd sa constituie un
contraechivalent al conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se
concretizeaza alternativ in: indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea Indeplinirii
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia. Astfel, bunuri sunt toate lucrurile
susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale. Lucrurile sunt
obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile. Prin urmare, termenul
bun se referd in egald masurd la lucruri, cat si la drepturi patrimoniale, care pot fi reale si
obligationale. Nu are nici o relevanta la incadrare categoria din care face parte bunul: mobil sau
imobil, tangibil sau intangibil, divizibil sau indivizibil etc. Totodatd, pentru a avea calitatea de
bun, este absolut obligatori a ca entitatea ce presupune remuneratia ilicitd sa aiba o valoare
economica §i sd fie susceptibild de apropiere, sub forma unor drepturi In compunerea unui
patrimoniu.

A indicat procurorul ca reiesind din infractiunea incriminata inculpatei Bilba Neli *****
la fel urmeaza a fi definite semnele laturii obiective, or, potrivit pct. 3) al aceleiasi Hotarari ale
Plenului Curtii Supreme de Justitie, latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva constd in
fapta prejudiciabild exprimata doar prin actiune, care in varianta sa tip (art. 324 alin. (1) Cod
penal) vizeazd in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a)

de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b)
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

A mai indicat procurorul ca in varianta agravata de la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
coruperea pasiva presupune in calitatea de modalitate normativda a faptei prejudiciabile
extorcarea de bunuri sau servicii prevazute la varianta-tip. Acceptarea fiind specific spetei
examinate presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite etalat de catre corupator. In ipoteza acceptdrii, inifiativa apartine in
exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite
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din partea corupatorului. In sensul art. 324 alin. (1) Cod penal, acceptarea se poate manifesta
alternativ, prin urmatoarele doud forme: 1) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje, sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului - consimtirea de catre corupt a darii de
catre corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 2) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin coruptului - aprobarea de cétre corupt a ofertei ori incuviintarea
promisiunii de catre corupator de a da bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin coruptului. Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bucuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului la corupator (sau de
la un tert ce actioneaza In numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de
catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. In cazul modalitatii de primire, initiativa apartine
corupatorului §i in mod obligatoriu constituie un act bilateral; or, primirea implica inevitabil
darea de catre corupator a remuneratiei ilicite. Extorcarea ca modalitate normativa a faptei
prejudiciabile in contextul variantei agravate de la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se poate
realiza prin una din urmatoarele modalitati faptice: punerea victimei in situatia care o determina
sd-1 transmitd coruptului remuneratia ilicitd, pentru a preintdmpina producerea efectelor nefaste
pentru interesele legitime sau ilegitime ale victimei; amenintarea cu lezarea intereselor legitime
sau ilegitime ale: victimei (nu lezarea efectiva), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului
remuneratia ilicitd; nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat aceasta este nevoitd sa
transmitd remuneratia ilicitd cdtre corupt, pentru a evita lezarea legitimd sau ilegitima ale
victimei.

A indicat acuzatorul ca infractiunea de corupere pasiva este una formald si se consuma
din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele
prejudiciabile, adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in intregime a
remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisd doar cu intentie directa,
intrucat scopul infractiunii este unul special, avand o naturd alternativi, si anume: 1) scopul
indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre corupt a
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii - in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd - de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii - in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii - In interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd - de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Infractiunea de corupere pasiva este o infractiune cu subiect special: persoana publica ori
persoana publica striin (art. 324 alin. (1) Cod penal. In acord cu alin. (2) art. 123 Cod penal,
prin ,,persoand publicd” se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau Investitd de stat sd presteze In numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitafi de interes public.

A indicat procurorul ca in contextul practicii judiciare nationale enuntate prin prisma
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie nr. 11 din 22.12.2014, acuzarea considera ca
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probela administrate si examinate n cadrul cercetdrii judiciare, denota caracterul pertinent si
concludent al acestora, precum si coroborarea lor, astfel incat, se confirma in Intregimea
acuzarea adusa lui Bilba Neli ***** gsub aspectul prezentei tuturor elementelor obligatorii
(obiectul materiale si nemijlocit, latura obiectiva, latura subiectiva (intentia si scopul) precum si
calitatea speciald a subiectului infractiunii) a componentei de infractiune prevazuta de art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Cu referire la personalitatea inculpatei Bilba Neli ***** acuzatorul a indicat ca este
necesar de mentionat ca aceasta la evidenta medicului psihiatru §i narcolog nu se afla,
antecedente penale nu are, la locul de munca se caracterizeaza exclusiv pozitiv. In conformitate
cu prevederile art. 76 - 77 Cod penal, circumstante atenuante si/sau agravante de invinuirea lui
Bilba Neli ***** nu au fost stabilite. Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata in privinga
inculpatei Bilba Neli ***** mentionez prevederile art. 2 din Codul penal, potrivii caruia legea
penala apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea,
mediul inconjurdtor, ordnduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriald a Republicii Moldova, pacea omenirii, precum si intreaga ordine de drept. Aliniatul (2)
al aceleiasi norme prevede ca legea penald are, de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Articolul 7 alin. (1) Cod penal, prevede ca, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de pe vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Acuzatorul de stat a solicitat ca, in virtutea circumstantelor stabilite, tinand cont de
personalitatea inculpatei si pozitia ultimei referitor la acuzarea adusa si pedeapsa care urmeaza ai
fi aplicata reiesind din sanctiunea prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, precum si de
circumstantele in care s-a produs si a fost comisd infractiunea, considera, cd anume stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare, amenda si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice in privinta inculpatei Bilba Neli ***** este una echitabila.

La stabilirea pedepsei fatda de inculpata Bilba Neli ***** urmeaza a fi luate in
consideratie prevederile art. 90 alin. (1), (2) si (6) Cod penal, potrivit caruia daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational
ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicdind numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de proba, in acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor - comandamentul militar respectiv. Termenul de proba se stabileste de
instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a) sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul organului competent; b) sd nu
frecventeze anumite locuri; c) sd urmeazd tratament in caz de alcoolism, narcomanie,
toxicomanie sau de boald venerica; cl) sd participe la un program special de tratament sau de
consiliere in vederea reducerii comportamentului violent: d) sa acorde o sustinere materiald
familiei victimei; e) s repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta; f) sa participe la
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programe probationale; g) sa presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii; h) sa fie supus
monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Executarea pedepsei cu inchisoarea ce urmeaza a fi stabilitd inculpatei ar semnifica
implicarea acesteia In mediul carceral fapt care, pornind de la varsta pe care o are inculpata si
componenta familiei sale, va influenta deosebit de negativ asupra acestora. Ori, pe de o parte
aceasta va fi ruptd, pe o perioada :de timp de la activitatile cotidiene, ceea ce-i va crea dificultati
la gasirea unor alte surse de venit in perioada resocializarii. In virtutea principiul umanismului,
luand 1n calcul circumstantele specificate supra, acuzarea considera ca executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilita n privinta acesteia, ar fi in stare sa-i dauneze mai mult decat sa fie benefica
acesteia si societatii, ori aceasta ar putea crea dificultati de resocializare a condamnatului.

Din aceste considerente, in situatia in care legea penalad nu prevede careva impedimente la
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pentru situatia inculpatei, acuzarea considera ca nu este
rational ca numita Bilba Neli ***** sa execute pedeapsa privativa de libertate. Or, potrivit
prevederilor art. 89 alin. (2) lit. a) si art. 90 alin. (1) Cod penal, acuzarea considerd necesar de a
dispune, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a lui
Bilba Neli *****_ cu conditia ca aceasta 1n termenul de proba nu va comite infractiuni si astfel va
indreptati increderea ce i1 s-a acordat.

A indicat procurorul cd 1n virtutea circumstantelor stabilite, tindnd cont de personalitatea
inculpatei si pozitia ultin|ei referitor la acuzarea adusa, reiesind din sanctiunea prevazuta la art.
324 alin (2) lit. ¢) din Codul penal, precum si de circumstantele in care s-a produs si a fost
comisa infractiunea, considera, ca anume stabilirea pedepsei cu suspendarea executarii pedepsei
pentru infractiunea incriminatad inculpatei se va conforma principiului inevitabilitatii survenirii
pedepsei si echitatii sociale, contribuind Ia atingerea scopului pedepsei penale de reeducare a
inculpatei si de prevenire a comiterii de catre aceasta a unor noi infractiuni. Or, din materialele
cauzei penale rezulta ca inculpata Bilba Neli ***** pentru prima data a savarsit o infractiune
grava iar la locul de munca se caracterizeaza exclusiv pozitiv.

In conformitate cu prevederile art. 397 Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda: (...) 2)
hotararea cu privire la confiscarea speciald; 3) hotdrarea cu privire la corpurile delicte; (...).
Potrivit art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, forfata si granita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). in cazul in care aceste bunuri nu mai exista,
nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca conixavaloarea acestora. Alin. (2) al
aceluiasi articol stabileste ca sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c¢) date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) definute contrar dispozitiilor legale; f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului. Prin confiscare se intelege actiunea de a confisca si rezultatul ei, adica
presupune t*ecerea gratuitd (ca masura de sigurantd sau ca sanctiune) in patrimoniul s tatului, in
temeiul unei hotarari judecatoresti, a unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei persoane.
Pot fi confiscate numai in conditiile legii bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni.

Confiscarea speciald este o masura de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial
care consta in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servi t la savarsirea
faptei penale sau au rezultat din sdvarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Confiscarea
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speciala ca masurd de siguranta, spre deosebire de pedeapsa penald, nu constituie o consecinta a
raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabila a faptei comise, ea poate fi aplicata
chiar daca faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa penala. Este menita sa inlature starea de pericol
pusa in evidenta prin savarsirea faptei prevazute de legea penald si sd previna savarsirea de noi
infractiuni.

In temeiul celor enuntate anterior, acuzarea a considerat necesar de a cere confiscarea de
la inculpata Bilba Neli ***** si a trece In proprietatea statului echivalentul bunurilor rezultate
din infractiuni si anume mijloacele banesti in suma totala de 2400 Iei, care se constatd a fi
extorcate, acceptate si primite de catre acesta de la factorii de decizie ai SRL ,,Lemn Select” prin
intermediul administratorului SRL ,Invest Capital Brok” Chitaica Elena Eugeniu, mijloace
financiare in suma de 400 lei si de la factorii de decizie ai SRL ,,Gold Pin” prin intermediul
administratorului SRL ,,Invest Capital Brok” Chitaica Elena Eugeniu, mijloace financiare in
suma de 2000 lei, pentru a nu crea impedimente la procedurile de vamuire, a aplica un coeficient
tarifar preferential si favorabil si a nu supune controlului fizic marfa importatd de catre agentii
economici mentionati. Respectiv, prin extorcarea, acceptarea si primirea de la factorii de decizie
ai SRL ,,Lemn Select” prin intermediul administratorului SRL ,,Invest Capital Brok™ Chitaica
Elena Eugeniu, mijloace financiare in suma de 400 lei si de la factorii de decizie ai SRL ,,Gold
Pin” prin intermediul administratorului SRL ,Invest Capital Brok” Chitaica Elena Eugeniu,
mijloace financiare in suma de 2000 lei, pentru a nu crea impedimente la procedurile de vamuire,
a aplica un coeficient tarifar preferentiali si favorabil si a nu supune controlului fizic marfa
importatd de catre agentii economici mentionati, Bilba Neli ***** a realizat latura obiectiva a
infractiunii {"revazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

A mai mentionat acuzatorul ca potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct 13) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd urmeaza sa hotarasca chestiunea ca
privire la corpurile delicte. Aferent corpurilor delicte, si mijloacelor materiale de proba
(documente) acuzarea considera ca acestea urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale, or,
conform prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz mijloacele
materiale de proba raman 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

Reiesind din cele expuse, procurorul a solicitat instantei, de a o considera culpabila si
condamna pe inculpata Bilba Neli ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, numindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, 1n
penitenciar pentru femei, cu amenda in marime de 7000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilite lui Bilba Neli ***** pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

In conformitate cu prevederile art. 88 alin. (3) Cod penal, art. 185 alin. (1) si art. 395 alin.
(1) pct. 4), 5) Cod de procedura penald, a computa in termenul de executare a pedepsei, perioada
retinerii lui Bilba Neli ***** precum si perioada aflarii acesteia in arest preventiv si arest la
domiciliu. A include in termenul executarii pedepsei termenul aflarii lui Bilba Neli ***** in
arest preventiv si arest la domiciliu.

Conform art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a confisca de la inculpata Bilba Neli *#****,
echivalentul bunurilor rezultate din infractiuni si anume, a sumei extorcate, acceptate si primite
de la factorii de decizie ai SRL ,,Lemn Select” prin intermediul administratorului SRL ,,Invest
Capital Brok” Chitaica Elena Eugeniu, de 400 lei si de la factorii de decizie ai SRL ,,Gold Pin”
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prin intermediul administratorului SRL ,,Invest Capital Brok™ Chitaica Elena Eugeniu, a sumei
de 2000 lei, iar in total suma de 2400 lei, si a le trece in proprietatea statului.

Mijloacele materiale de proba - documentele anexate la materialele cauzei penale care
rezultd din informatia prezentatd de catre SRL ,,Invest Capital Brok™ din 20.06.2017, scrisoarea
cu nr. 28/15-3549 din 13.03.2017 cu anexa, scrisoarea nr. 28/03-3748 din 16.03.2017 cu anexa,
care confine caracteristica eliberatd in privinta lui Bilba Neli *****  ordinul nr. 94-p din
11.02.2016, extrasul din ordinul nr. 1507-p din 21.12.2016 si fisa postului sefuMjde”Post, a le
pastra la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare-a acesteia.

In sedinta de judecata, aparatorul inculpatei, avocatul Televea Oleg a indicat ci la etapa
urmaririi penale cit si in cadrul cercetdrii judecatoresti, inculpata Bilba Neli a confirmat cele
expuse la faza de urmarire penald, mentionand faptul ca nu a extorcat, nu a pretins si nu a primit
careva mijloace de la persoanele indicate in rechizitoriu. A mentionat aparatorul ca, paradoxal,
dar aceste informatii au fost confirmate chiar de catre martorii acuzarii §i anume: martorul
Cociorva Ana, care a mentionat ca despre faptul extorcarii i-a comunicat Borodachi Victor,
personal ea nu cunoaste despre acest fapt, la fel personal n-a transmis careva mijloace banesti lui
Bilba Neli. De la Chitaica Elena stie despre faptul, cd ultima nu a transmis saptdmanal careva
mijloace banesti lui N. Balba. Despre suma de 1000 lei la fel cunoaste de la Borodachi Victor si
Chitaica Elena. Totodata a mai declarat ca pana la data de 21 decembrie 2016 precis nu i-au fost
transmisi bani d-nei Bilba Neli. Dupa data de 21 decembrie d-na N. Bilba nu a mai activat in
calitate de sef de post, respectiv despre transmiterea carorva mijloace banesti nu cunoaste -
declaratiile au fost depuse 1n sedinta din 07.02.2018.

A mai invocat aparatorul declaratiile martorului Ciobanu Ion, potrivit caruia careva sume
banesti pentru colaboratorii vamali n-a transmis niciodatd. Suma de 1000 lei i-a fost solicitata, a
refuzat s-o achite, nu cunoaste cui era destinata. La intrebarea dacad acesti bani urmau sa ajunga
la N.Bilba, d-lui a afirmat (crede ca nu). A indicat avocatul ca declaratiile au fost depuse in
sedinta din 04.04.2019. Declaratiile martorului Borodachi Victor, care de fapt a facut cu toate
alte declaratii, decat la urmarirea penald si anume, ca a avut discutii cu N. Bilba referitor la
importul lemnului, la care dansa i-a explicat ca sd Intocmeasca toate actele in stricta conformitate
cu normele legale. La fel, a mentionat faptul, ca d-na Bilba n-a solicitat careva sume banesti de la
el, dansul nu i-a transmis careva sume banesti, la fel si in prezenta lui, reprezentantii companiei
de broker, la fel n-au transmis mijloace banesti d-nei N. Bilba. Suma de 6500 lei, el personal i-a
transmis lui Ana Cociorva, pentru urgentarea perfectarii actelor. Totodatd a declarat, cd nu
cunoaste daca aceste sume banesti au fost transmise d-nei N. Bilba. Declaratiile care au fost
depuse in sedinta de judecata le-a sustinut in totalitate si sunt celea care corespund realitatii (si
nu declaratiile facute la faza de urmarire penald); declaratiile martorillor M. Putina, S.Ganenco,
M.Musteafd, A.Zabolotnii la fel confirma faptul, ca actiunile intreprinse de N.Bilba ca sef de
post au fost in strictd conformitate cu normele legale.

Referitor la declaratiile martorului Elena Chitaica, partea apararii a solicitat ca acestea sa
fie apreciate critic, pe motiv ca urmaresc o pozitie de aparare a ultimei, deoarece aceasta a avut
statut de Invinuit in aceastd cauzd penald. Acest fapt, reiese nemijlocit si din declaratiile
martorilor A. Cociorva si V. Borodachi. La intrebarea procurorului, de ce ar fi actionat d-na
Chitaica in acest mod - N. Bilba a relatat, ca probabil a facut-o in scop de razbunare, pentru
multiplele procese-verbale intocmite in privinta mai multor agenti economici;

Cu referire la procesele verbale de interceptare a convorbirilor din 27.02.2017 si
09.03.2017, examinate in sedinta din 15.12.2020, inca odata s-a confirmat faptul, ca clienta sa, n-
a extorcat, acceptat sau primit careva sume banesti de la persoanele vizate in cauza penalad
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respectivd; Partea apararii, In cadrul cercetdrii judecatoresti a solicitat audierea a unui singur
martor- Marcu Silvia, sef-adjunct al Postului Vamal Otaci, fiind functionarul care a intocmit
Raportul Suspiciune Frauda (RSF) in privinta SRL ,,Gold Pin”. D-ei a confirmat faptul, ca a
intocmit RSF 1n privinta agentului economic expus supra, pe motiv cad marfa nu a fost declarata
corect. La fel a mentionat faptul, ca la postul vamal intern, urma sa fie efectuat controlul fizic
detailat (descarcare, masurare). Controlul fizic detaliat, constd - 1n rerutarea declaratiei vamale
pe un culoar mai aspru (in spetd pe culoarul rosu), rerutarea in cazul RSF este obligatorie.
Totodatd, martorul S.Marcu a relatat intr-un mod amanuntit, care sunt atributiile Sefului de post
in asemenea situatii, confirmand inca odata ca Neli Bilba, in calitate de sef de post, in cazul RSF,
a actionat 1n strictd conformitate cu normele legale si cele regulamentare. Totodatd, a mentionat
faptul, ca pe N.Bilba a cunoscut-o pentru prima data in sedinta de judecata din 16.11.2020;

Un moment important, Tn opinia apararii 1l reprezintd procesul-verbal de perchezitie
efectuat atat la domiciliul cat si in mijlocul de transport al d-nei N. Bilba (vol. I, pag. 117-120).
Membrii grupului de lucru au verificat iIn mod amanuntit, solicitdnd predarea mijloacelor banesti
(avand o lista cu nr. a bancnotelor marcate, care chipurile au fost transmise lui N.Bilba). In
rezultat nu au fost depistate careva bancnote (marcate), ceea ce Incd o datd in plus, ca clienta sa
nu a primit careva sume banesti de la persoanele vizate supra.

A indicat avocatul cd in conformitate cu prevederile art. 389 alin.l CPP al RM - sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata, fapt care In cauza penala datd, in limitele invinuirii inaintate, nu-si gaseste
confirmarea, in opinia apdrarii, din considerentele ce succed.

Prin analiza juridico-penala a componentei de infractiuni prevazute la art.324 Cod penal
se poate afirma ca ( Tratat de drept penal, vol.Il, Chisinau 2015, pag.857-875): Obiectul juridic
special al acestei infractiuni are un caracter multiplu: obiectul juridic principal il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a
pretinde remuneratia in strictd conformitate cu legea; obiectul juridic secundar il constituie
relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica (morald) a
persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la lit.c) alin.(2) art.324 CP RM 1i
reprezintd remuneratia ilicitd, concretizatd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ce nu i
se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Victima infractiunii prevazute la lit.c)
alin.(2) art.324 CP RM este cel caruia 1i sunt extorcate de cétre o persoand publica sau de citre o
persoana publica straind, personal sau prin mijlocitor, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a face sa indeplineasca sau nu ori
sd Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale ori contrar
functiei in cauza. Latura obiectiva a infractiunii specificate la lit.c) alin.(2) art.324 CP RM consta
in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de extorcare, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegi sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoand. Pot fi deosebite urmatoarele trei
modalitati faptice de extorcare: 1) punerea victimei intr-o situatie care o impune sd-i transmita
faptuitorului remuneratia ilicitd, pentru a preantampina producerea efectelor nefaste pentru
interesele legitime ale victimei; 2) amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei (nu
lezarea efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite faptuitorului remuneratia ilicitd; 3)
nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel Tncat aceasta este nevoitd sa transmitd remuneratia ilicita
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catre faptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale legitime.

Aceasta clasificare nu influenteaza asupra calificarii faptei conform lit.c) alin.(2) art.324
CP RM insa poate fi luata in considerare la individualizarea pedepsei. Este notabil in viziunea
apararii cd, in cazul extorcarii, se au In vedere numai acele interese amenintate ale victimei care
au un caracter legitim, deci sunt interese ocrotite de lege. Pentru calificarea celor savarsite in
baza lit. c) alin.(2) art.324 CP RM, nu conteaza daca extorcarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, se
realizeaza direct, de catre faptuitorul insusi, sau indirect, prin intermediul unei alte persoane. In
ce priveste rolul intermediarului (mijlocitorului), acesta este complice la infractiunea prevazuta
la lit.c) alin.(2) art.324 CP RM.

Considera aparatorul, ca in speta, nu sunt prezente nici una din cele trei modalitati faptice
de extorcare, ori din declaratiile inculpatei N. Bilba si a martorului V. Borodachi, reiese faptul ca
ei au avut o singurd intdlnire n sediul Postului Vamal Petricani, la care d-na Bilba i-a
recomandat sa respecte legislatia vamala la importul lemnului si sa perfecteze actele vamale prin
compania de brokeraj. In asemenea circumstante se atestd faptul, cd N.Bilba a actionat in
conformitate cu prvederile legale n vigoare la acel moment.

Alta componenta a laturii obiective prevazute la alin.2 lit.c) art.324 CP al RM este
acceptarea de bunuri, servicii, privelegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice. Prin acceptare se are in vedere, dupa caz: consimgirea darii catre corupator de bunuri,
servicii, privelegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice; aprobarea
oferirii ori promisiunii de catre corupator de bunuri, servicii, privelegii sau avantaje sub orice
forma ce nu i se cuvin persoanei publice. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine corupatorului.
Acceptarea poate fi expresd sau tacitd. In ipoteza din urma, acceptarea rezultd din anumite
manifestari care releva neandoielnic acordul persoanei publice de a primi remuneratia ilicita. Cea
de-a treia modalitate normativa a actiunii prejudiciabile analizate, primirea se exprima in luarea
in posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice. Primirea implica darea din partea corupatorului. Spre deosebire
de modalitatea de pretindere, in cazul modalitatii de primire initiativa apartine corupatorului.
Primirea trebuie sda fie spontand. Spontaneitatea presupune o relativd concomitentda intre
acceptarea propunerii si primire sau, altfel spus, inexistenta, intre aceste doud momente, a unui
interval de timp care sa permita acceptarii sa devina ea Tnsasi relevanta juridic.

A opinat avocatul cd in cazul infractiunii prevazute la alin.(l) art.324 CP RM, savarsite
prin primire - acceptarea si primirea nu se pot produce decat in acelasi timp. in spetd, actiunile
pretins coruptibile s-au produs in luna octombrie- noiembrie 2016, iar presupusa primire a
banilor a avut loc pe data de 30 decembrie 2016. In asemenea circumstante, conform doctrinei,
nu ne aflam in prezenta semnelor calificative de acceptare sau primire a mijloacelor banesti.

Infractiunea specificata la lit.c) alin.(2) art.324 CP RM este o infractiune formala. Ea se
considera consumata din momentul extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.

Partea apararii a considerat ca in actiunile lui Bilba Neli nu sunt prezente semnele faptei
prejudiciabile descrise Tn norma incriminatd, ba chiar dimpotrivd dansa a actionat in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare, cu fisa de post, unde sunt indicate concret atributiile sale de
serviciu. Aceste afirmatii sunt confirmate prin urmétoarele probe: declaratiile inculpatei N.Bilba,
declaratiile martorilor Marcu Livia, Ganenco Stanislav, actele regulamentare anexate la prezenta
cauza penala etc.

Latura subiectivda a infractiunii specificate la lit.c) alin.(2) art.324 CP RM se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprimd, de cele mai multe
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ori, in interesul material sau Tn ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul
infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.324 CP RM este unul special, desemnat prin sintagma
,pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exerciarea
functiei sale sau contrar acesteia”.

Considera avocatul ca nu au fost prezentate probe plauzibile, care ar evidentia prezenta
interesului material din partea inculpatei N.Bilba. Ceia ce tine de scopul infractiunii, s-ar impune
calificativul “intarzierea” indeplinirii unei actiuni, care in cadrul cercetarii judecatoresti a fost
infirmat prin declaratiile inculpatei N.Bilba si in special, a declaratiilor martorului Marcu Livia,
prin care dimpotriva se confirm actiunile legale ale lui N.Bilba in calitate de Sef de post vamal
intern, 1n cazul prezentei RSF.

Subiectul infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.324 CP RM este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica sau de persoana publica straina.

Analizand toate probele acumulate la materialele cauzei penale, prezentate atat de catre
acuzatorul de stat, cat si de catre partea apararii, solicitd ca instanfa sa le da o apreciere din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convengeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. La fel conducandu-se de prevederile art.390 CPP al RM a
solicitat avocatul, pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatei Neli Bilba pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii( lipsa laturii obiective si laturii subiective).

In sedinta de judecata au fost cercetate nemijlocit si in contradictoriu, urmitoarele probe:

1. Declaratiile martorului Borodachi Victor ***** (f.d. 68 vol. III), care la sedinta de
judecatd din 27.02.2020, fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor
mincinoase si refuzul de a face declaratii a comunicat cd, pe Bilba Neli o cunoaste din toamna
anului 2016. Nu sunt cu ea rude, sau in alte gen de relatii. Nu tine mite exact daca a fost audiat la
CNA, nu tine minte exact declaratiile care le-a dat atunci. A explicat ca In toamna anului 2016, el
era director al SRL Gold Pin, care se ocupd cu importul de marfuri - cherestea tivitd. Niste
cunostinte din cadrul Serviciului Vamal l-au telefonat sd afle de la el daca activitatea sa este
conforma legislatiei, deoarece seful vamii din zona de nord, la o adunare a departamentului
vamal, a ridicat intrebarea ca firma pe care o conducea sa fie verificata mai detaliat, cu mai multe
controale fizice. I-a precizat ca el este cumatru cu seful de la Petricani, unde se facea devamarea
marfurilor. A indicat martorul ca dupa asta a sunat brokerul care-i perfecta actele, probabil de la
Invest Capital, acesta i-a spus sd se apropie in zona Petricani, unde era terminalul vamal
Petricani. Cind a ajuns la terminalul vamal, afara erau brokerul care l-a sunat si colaboratorii
serviciului vamal. La acel moment brokerul pe care l-a telefonat, i-a spus sa se apropie. Brokerul
era din partea dreapta a dnei Neli Bilba, pe care ¢l, la acel moment nu o cunoastea, dar ulterior a
facut cunostinta. Brokerul i-a aratat telefonul, unde era indicat cifra de 1000. I-a spus sa plece, ca
apoi il va telefona si 11 va explica ce inseamna asta. Ulterior 1-a telefonat brokerul, de la Invest
Capital, care i-a explicat cd 1000 inseamna 100 de lei pentru fiecare masina care va fi devamata -
pentru ca magina sa nu fie descarcata sau incarcatd. Nu i-a zis cui urmeaza sa transmitd acesti
bani. La ceia ce el nu a fost de acord si a plecat la sefa terminalului de la Petricani, pentru a
clarifica situatia datd. Atunci prima data a aflat cd o cheama Neli Bilba. A intrebat-o despre ce se
intampld cu situatiile date, ea a spus cd actele trebuie sa fie perfectate de brokeri conform
legislatiei si nu vor fi retinute maginile.
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A mai indicat martorul ca, pe la sfarsitul lunii noiembrie 2016, doud masini au trecut frontiera
si au fost verificate minutios dind la soferi acte de control fizic, precum ca nu sunt devieri. A
doua zi masinile au cazut pe culoar rosu, ceia ce Inseamna ca ele trebuiau descarcate. Toate acele
date s-au efectuat la frontiera. Soferii I-au sunat si i-au comunicat ca trebuie descarcata marfa la
terminalul de la Petricani dupd ce masinile au ajuns acolo. La moment a sunat brokerul de la
Invest Capital, si 1-a intrebat despre ce se intimpla. El i-a aratat inscrierile din agenda unde el
datora o suma de aproximativ 7000 de lei pentru rutele anterioare. El i-a spus ca nu este de acord
cu asta si a mers din nou la sefa biroului terminalului de la Petricani. Ea i-a spus doar ca anterior
a zis ca actele tribuiesc perfectate de brokeri, Intrebari la ea sa nu mai fie si cd nu mai au ce
discuta. Dupa asta a facut o sesizare la organele competente. A sunat brokerul de la Invest
Capital pe nume Ana, si i-a transmis suma de aproximativ de 6500 de lei. A indicat ca in 2016 s-
a intllnit cu dna Bilba Neli de vreo 3 ori. Prima data era atunci cind s-a intalnit impreund cu
brokerul, a doua oara cind i s-a explicat ce inseamna 1000 si a treia oara cind masinile au nimerit
pe rosu si urmau sa fie descarcate. Prima oard el cu dna Bilba nu a discutat deoarece nu o
cunostea. Personal cu ea a discutat a doua si a tria oard. Despre Tropetel Igor cu Bilba Neli nu a
discutat.

La intrebarea procurorului cum explicati ca la UP, a-ti facut referire la faptul ca Bilba Nelei v-
ar fi comunicat ca se afla in relatii apropiate cu Igor Tropotel, dar in sedintd comunicati ca nu a-ti
discutat acest subiect, martorul a indicat ca probabil organele de ancheta au incurcat ceiea ce el a
expus, anume cd de la serviciul vamal au spus cd firma sa, pe care Tropotel a vrut sda o
sanctioneze, i-a spus ca este in relafii de cunostintd sau cumetri cu sefa terminalului de la
Petricani. La momentul cind cineva de la serviciul vamal a spus ca firma sa va fi sanctionata,
aceiagi persoana i-a comunicat, cd Tropotel Igor, care era sef al serviciului vamal pe zona de
nord, ar fi cumitru cu Bilba Neli.

La intrebarea procurorului daca atunci cind i-a scris pe telefon suma de 1000, aceasta i-a
comunicat ca pentru fiecare masina sa fie achitatd suma de 1000 de lei, martorul a indicat cad Dna
Bilba nu a aratat telefonul si nu a avut careva atributii cu asa actiune, nu a vazut asa momente.

La intrebarea procurorului, daca 1si aduce aminte continutul plingerii care a depus-o si pe cine
a solicitat sa fie tras la raspundere, martorul a comunicat cd pe dna Neli Bilba. A explicat ca
brokerul i-a spus ca suma care trebuia Incasatd era pentru dna Neli Bilba. La momentul cind a
aratat 1000, brokerul cu Neli Bilaba erau Tmpreuna.

La intrebarea procurorului daca dna Bilba a vazut cind brokerul a aratat cifra de 1000,
martorul a comunicat ca el nu cunoaste acest lucru.

La intrebarea procurorului privind locul unde a transmis suma de 6500 de lei brokerului Ana,
martorul a rdspuns cd a fost afard si ca alte persoane terte nu erau.

La intrebarea procurorului ce a facut brokerul Ana cu acea suma de bani si pentru ce el a dat-
o, martorul a indicat ca nu tine minte exact. El a achitat acea datorie pe masinile anterioare. Dupa
cuvintele lor banii erau necesari pentru perfectarea actelor de urgentare si eliberare mai rapida a
maginilor din terminal.

La intrebarea procurorului, referitor la motivul din care la UP a spus ca acesti bani i solicita
Bilba Neli, si ca a fost informat de brokerul Ana ca acesti bani 1i solicita Bilba Neli, martorul a
comunicat ca el nu tine minte ce cuvinte a declarat in 2016 si nu poate raspunde la acesta
intrebare.

La intrebarea procurorului, referitoare la declaratiile date la UP privind momentul cind a
aparut problema cu aceste 2 masini si cd in cadrul discutiilor, dna Bilba a zis ca intelegerile
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facute anterior nu 1si mai au rostul, martorul a comunicat cd ei s-au inteles ce acte sa fie
perfectate de brokeri si ca asta se avea in vedere.

La intrebarea procurorului referitoare la cind spune adevarul in sedintd de judecata sau la UP,
martorul a dat un raspuns vag afirmind ca adevarul este adevar.

La intrebarea procurorului, daca in prezenta sa brokerul Ana a transmis cereava bani lui Bilba
Neli, martorul a comunicat ca el asta nu a vazut.

La intrebarea procurorului daca cunoaste ca brokerul a transmis acei 6500 de lei dnei Bilba,
martorul a comunicat ca el asta nu cunoaste.

La intrebarea avocatului la ce datd au iesit aceste 2 camioane de la terminalul Petricani,
martorul a indicat ca nu tin minte.

La intrebarea avocatului, daca era in aceiasi zi in care a scris plingerea, martorul a indicat ca
nu se poate expune deoarece a fost in 2016. Nu mai tine minte amanuntit.

Martorul a mai comunicat cd el, cu brokerul Ana s-a intilnit o datd cind i-a lamurit ce
inseamna 100 si a doua oara cind i-a transmis suma de aproximativ 6500 lei.

La intrebarea avocatului referitoare la faptul daca brokerul Ana solicita suma de 100 de lei, si
anume pe data de 10 decembrie, martorul a comunicat ca el nu tine minte, caci s-au intilnit de
mai multe ori si nu tine minte.

La intrebarea avocatului cit timp s-a deservit la postul vamal Petricani, martorul a comunicat
ca un an, sau un an $i jumate aproximativ.

La intrebarea avocatului dacd compania in aceastd perioada a fost sanctionatd, martorul a
comunicat ca nu tine minte. A fost o data, dar nu {in minte pentru ce.

La intrebarea avocatului daca a participat la controlul fizic la postul vama Petricani, martorul
a comunicat cd nu.

La intrebarea avocatului cit costa serviciile brokerului vamal, martorul a comunicat ca acestea
se faceau la contabilitate, el nu tin minte.

La intrebarea avocatului daca a avut Intilniri cu Neli Bilba, martorul a comunicat cd o dati a
contacta-o dar aceasta nu i-a raspuns.

La intrebarea avocatului daca dna Bilba, a solicitat careva sume banesti, martorul a comunicat
canu.

La Intrebarea avocatului dacd el personal a transmis careva sume banesti d-ei Bilba, martorul
a declarat cd nu.

La intrebarea avocatului dacad sustine declaratiile date in sedinta de judecatd, martorul a
indicat ca da.

La intrebarea avocatului dacad acestea sunt declaratiile care corespund realitdtii, martorul a
comunicat ca da.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de martorul Borodachi Victor in sedintd de
judecatd, contrasteaza vadit cu informatiile date de acesta la etapa urmadririi penale precum si cu
informatiile relevate de acesta la momentul depunerii plingerii.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecati constata ci la data de 29.11.2016 acelasi martor
se adresa la Procuratura Anticoruptie cu o plingere (f.d. 17 vol. I) in care solicita printre altele
tragerea la raspundere a sefului postului Vamal Intern Bilba Neli, care extorcd de la el suma de
1000 lei pentru fiecare masind cu marfa vamuita prin acest post vamal, iar In schimbul acestei
sume ea promite ci nu va retine masinile in postul vamal si nu va efectua controlul fizic. in
aceeasi plingere acesta indica asupra faptului ca banii au fost extorcati de la el cu aproximativ 10
zile In urma si la moment, din motiv ca nu a transmis acesti bani, de la data de 25.11.2016,
camionul intreprinderii, este neintemeiat retinut in postul vamal si ea pentru a-si ascunde
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actiunile, incearca sd determine soferul si brokerul sd semneze un act precum ca el ar avea in
camion surplus de marfa.

Instanta de judecatd mai retine cd la etapa UP, la data de 29.11.2016, fiind avertizat de
raspundere penala pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii
(18-20 vol. I) Borodachi Victor a comunicat ca el, este administratorul SRL ”Gold-Pin”, care
este o intreprindere specializatd in importul si comercializarea cherestelei. Aproximativ la
15.11.2016, a fost informat de catre unele cunostinte din cadrul Serviciului Vamal ca la sedinta
organizatd in cadrul biroului vamal Briceni, de catre seful biroului Igor Tropotel a fost pusa in
discutie necesitatea sanctiondrii intreprinderii sale, nefiind invocat nici un motiv. Totodata,
anterior, din discutiile cu seful postului vamal intern nr. 7, Stauceni, Bilba Neli, ultima i-a spus
ca se afla in relatii foarte apropiate (cumetri) cu seful biroului vamal Briceni, Igor Tropotel.
Aproximativ la 17-18.11.2016 a mers la seful postului, Bilba Neli pentru a afla care este situatia.
Intrebind-o de ce seful Biroului vamal Briceni, Igor Tropotel a solicitat si-i fie create probleme
la vamuirea marfii importate, Bilba Neli i-a spus ca 1i va crea probleme foarte mari la vimuirea
marfii, deoarece el nu doreste sa le transmitd bani pentru protectie. Mentioneaza ca anterior, cu
citeva luni Tn urma de catre diferiti brokeri vamali si persoane terte, a fost informat de mai multe
ori ca trebuie sa intre sa discute cu seful postului vamal intern nr.7, Stauceni Bilba Neli, insa el le
raspundea cd nu are pentru ce sa se iIntilneasca cu dinsa. Astfel, mergind la ea, aceasta i-a
comunicat ca va vamui marfa importata saptamini Intregi si 1i vor fi create probleme la fiecare
vamuire. Intrebind-o ce trebuie sd transmitd pentru a nu i fi create probleme, aceasta i-a luat
telefonul din mina si a scris pe ecran ,,1000”, dindu-i de inteles ca trebuie sa achite suma de 1000
lei pentru rapiditatea perfectarii actelor la fiecare vamuire si fard control fizic. El i-a raspuns ca
nu are pentru ce sa achite suma aceasta deoarece nu incalca legislatia, iar Neli Bilba i-a raspuns
ca ea ii va crea probleme oricum daca nu achitd suma respectiva. Atunci el i-a raspuns ca va
merge la conditiile acesteia pentru a nu fi persecutat. Tot atunci Neli Bilba i-a spus sa o telefonez
a doua zi, simbata, la 19.11.2016, pentru a discuta problema, dar inifial aceasta i-a spus ca se va
intilni cu Igor Tropotel, sa 1i spuna ca problema ,,s-a clarificat”. Simbata a telefonat-o si nu i-a
ridicat receptorul. Duminica, la 20.11.2016, a telefonat-o si Neli Bilba i-a raspuns ca problema
este hotarita si poate lucra in continuare fara probleme.

Totodata, la 24.11.2016, TIR-urile intreprinderii cu numerele de inmatriculare SAX 020 si
SAX 030, incarcate cu cherestea au traversat frontiera Republicii Moldova, prin punctul vamal
Criva-Mamaliga, unde au fost verificate minutios, fiind scoasd plomba aplicatd in Ucraina,
efectuat control amanuntit fizic si aplicatd plomba de catre inspectorii vamali Tn postul vamal
Criva. In urma controlului efectuat, de citre angajatii postului vamal Criva, conform actului nu
au fost stabilite devieri in privinta marfii. La 25.11.2016, TIR-urile au ajuns in terminalul vamal
din cadrul postului vamal intern nr. 7, Stauceni. La depunerea actelor pentru vamuirea marfii, de
la brokerul vamal pe nume Ana, nu cunoaste numele acesteia, a aflat cd TIR-ul cu numerele de
inmatriculare SAX030 a fost trecut de pe coridorul galben pe cel rosu, din motive necunoscute,
iar la TIR-ul cu numere de inmatriculare SAX020, dupa spusele brokerului pe nume Ana, a fost
constatat un surplus de marfa cu 120-140 kg, despre care pind la acel moment nu a fost informat.
In aceste conditii, a telefonat-o din nou pe Bilba Neli pentru a afla ce se intimpla insi aceasta nu
i-a mai ridicat receptorul.

Din spusele brokerilor a aflat ca luni, la 21.11.2016 inspectorul vamal a verificat fizic marfa
din TIR-urile aflate In terminal si nu au stabilit careva devieri, raportind despre acest lucru
sefului Neli Bilba. Totodata, Neli Bilba a conditionat si impus inspectorul vamal sa fie gasite
incélcari, iar din spusele soferilor sai, inspectorul vamal iesea plingind din biroul lui Bila Neli.
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La 29.11.2016, a aflat de la brokerul vamal pe nume Ana, ca Bilba Neli impune brokerii si ii
constate surplus de marfa, in caz contrar creeaza probleme la intreprinderea de brokeri, iar in
aceasta situatie, a decis sa se adreseze Centrului National Anticoruptie, avind in vedere actiunile
ilegale ale lui Bilba Neli. A indicat ca este de accord sa transmita banii estorcati sub controlul
organelor de drept si sd-i fie interceptate si inregistrate audio-si video discutiile si actiunile sale.

La data de 30.11.2016, Borodachi Victor, fiind audiat suplimentar (f.d. 21-22 vol. 1), a
comunicat ca el, aproximativ la 29.11.2016, ora 16:00, a mers din nou la postul vamal nr.7,
Stauceni, pentru a discuta cu Neli Bilba. Discutind cu aceasta referitor la persecutarea activitatii
slae de agent economic, Bilba Neli i-a comunicat ca sa uite despre intelegerea care a avut-o
anterior, spunindu-i cd TIR-urile aflate in terminal au surplus de marfa si pentru aceasta va fi
sanctionat. A fost informat ca i-a fost intocmit un proces - verbal cu privire la devierile stabilite.
Nu a facut cunostintd cu continutul procesului-verbal. De asemenea, Bilba Neli i-a comunicat ca
toate problemele ce tin de activitatea sa si vamuirea marfii vor fi solutionate prin intermediul
brokerului vamal pe nume Ana.

La 22.02.2017 Borodachi Victor, fiind audiat suplimentar (f.d. 23 vol. I) a comunicat ca
suplimentar la cele declarate anterior comunica faptul ca la 01.12.2016 s-a Intalnit cu brokerul-
vamal cu prenumele Ana, care activeazd la SRL ,Invest Capital”’, in preajma oficiului
intreprinderii amplasat in mun. Chisindu, str. Petricani. In cadrul discutiilor cu Ana a abordat
chestiunea referitoare la faptul ca sefa postului vamal intern Stauceni, Bilba Neli, pretinde de la
el personal bani, in suma de 1000 lei, pentru fiecare masind vamuitd. Banii 1i pretinde pentru a
vamui marfa fard careva impedimente si in regim de urgenta, iar in caz ca nu i se transmiteau
banii pretingi marfa era descarcatd si minutios verificata, procedurd ce dura minim 5 zile.
Totodata, in cadrul discutiei Ana i-a comunicat ca este dator cu bani pentru masinile anterior
vamuite, bani ce urmeaza a fi transmisi lui Bilba Neli. Apoi, Ana i-a calculat cit este dator cu
aproximativ 7700 lei. Calculele le-a efectuat reiesind din notitele pc care le avea facute in agenda
ei. Ulterior, el i-a transmis bani Tn suma de 6500 lei care urmau a fi transmisi lui Bilba Neli.

La intrebarea sa din ce cauza a semnat procesele-verbale de depistare a surplusului de marfa,
Ana i-a comunicat ca a fost impusa de Neli Bilba s semneze in caz ca refuza sa semneze ulterior
Neli Bilba avea sa le pund impedimente in activitatea lor. A concretizat ca din moment ce Bilba
Neli a Inteles ca el nu va achita banii pretingi pentru vamuire, a inceput a pretinde banii nu direct,
dar prin intermediul brokerilor vamali. Nu era de acord sa achite banii deoarece cunostea cu
certitudine ca presta servicii legale si nu avea careva probleme. Problemele i le crea artificial
Bilba Neli.

La fel, a mai concretizat ca niciodata n-a achitat bani pentru vamuirea marfii importate si nici
la brokerii vamali nu le-a dat niciodata bani pentru urgentarea perfectarii procedurilor vamale,
deoarece activeaza legal. Totodatd, a mentionat ca inainte de a-i transmite banii lui Ana a fost
chemat personal de catre Bilba Neli, care i-a comunicat ca in caz ca nu va achita 1000 lei pentru
fiecare magina 1i va crea probleme. Acest fapt ulterior si s-a intamplat deoarece s-a schimbat
regimul de verificare din culoarul verde in rosu si a impus inspectorul si brokerii vamali sa-i
constate artificial surplus de marfa.

La 28.02.2017 Borodachi Victor, fiind audiat suplimentar (f.d. 24 vol. I) a comunicat ca
suplimentar la cele declarate anterior, comunica faptul cd, aproximativ in luna iunie 2016, a fost
informat de catre Chitaica Elena ca seful postului intern nr. 7, Stduceni, Bilba Neli, a solicitat ca
pentru vamuirea fiecdrui mijloc de transport cu cherestea tivitd de cétre intreprinderea sa, va fi
nevoie sa ii achite suma de 200 lei, bani destinati pentru urgentarea perfectarii declaratiilor
vamale de cétre inspectorii vamali. Atunci el i-am raspuns ca nu are pentru ce achita aceastd taxa
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impusa de catre Bilba Neli, si daca brokerii doresc si considera necesara achitarea acestei taxe
sefului postului, atunci pot sd o facd, insa el nu va achita nimic in afard de taxele oficiale
destinate pentru declaratii vamale, terminal etc. Mai tirziu, de la aceasta, precum si de la alte
persoane, a aflat cd necatind la faptul cd nu achita lui Bilba Neli cite 200 lei pentru fiecare mijloc
de transport cu marfa vamuita, brokerii vamali achitau pentru mijloacele sale de transport aceasta
taxd impusa pentru a nu avea probleme cu seful postului vamal Bilba Neli la depunerea si
perfectarea declaratiilor vamale.

Instanta de judecata retine ca este evident ca intre declaratiile date de martor la etapa judecarii
cauzei si la etapa urmaririi penale exista divergente semnificative si neconciliabile.

In acest sens se evidentiazi ci la data de 29.11.2016 Borodachi Victor a comunicat OUP ci
“aproximativ la 17-18.11.2016 a mers la seful postului, Bilba Neli pentru a afla care este
situatia. Bilba Neli i-a spus ca ii va crea probleme foarte mari la vamuirea marfii, deoarece el
nu doreste sa le transmita bani pentru protectie. Aceasta i-a comunicat ca va vamui marfa
importata saptamini intregi §i ii vor fi create probleme la fiecare vamuire. Intrebind-o ce trebuie
sa transmitd pentru a nu ii fi create probleme, aceasta i-a luat telefonul din mina si a scris pe
ecran ,,1000”, dindu-i de inteles ca trebuie sa achite suma de 1000 lei pentru rapiditatea
perfectarii actelor la fiecare vamuire §i fara control fizic. El i-a raspuns ca nu are pentru ce sa
achite suma aceasta deoarece nu incalca legislatia, iar Neli Bilba i-a raspuns cd ea ii va crea
probleme oricum daca nu achita suma respectiva’.

Pe marginea aceluiasi subiect, in sedintd de judecatd martorul a relatat ca “la un anumit
moment, brokerul pe care [-a telefonat, i-a spus sa se apropie. Brokerul era din partea dreapta a
dnei Neli Bilba, pe care el, la acel moment nu o cunoastea, dar ulterior a facut cunostinta.
Brokerul i-a aratat telefonul, unde era indicata cifra de 1000. I-a spus sa plece, ca apoi il va
telefona si ii va explica ce inseamna asta. Ulterior l-a telefonat brokerul, de la Invest Capital,
care i-a explicat ca 1000 inseamna 100 de lei pentru fiecare magsina care va fi devamata - pentru
ca magina sa nu fie descarcatd sau incarcatda. Nu i-a zis cui urmeaza sa transmita acesti bani. La
ceia ce el nu a fost de acord si a plecat la sefa terminalului de la Petricani, pentru a clarifica
situatia datda. Atunci prima data a aflat ca o cheama Neli Bilba. A intrebat-o despre ce se
intdmpla cu situatiile date, ea a spus ca actele trebuie sa fie perfectate de brokeri conform
legislatiei si nu vor fi retinute maginile”.

Se mai retine ca la intrebarea procurorului daca atunci cind i-a scris pe telefon suma de 1000,
aceasta i-a comunicat ca pentru fiecare masina sa fie achitatd suma de 1000 de lei, martorul a
indicat ca Dna Bilba nu a aratat telefonul si nu a avut careva atributii cu aceasta actiune, nu a
vazut aceste momente.

Se mai retine ca fiind chestionat direct de catre procuror cum explica faptul cd la UP, a facut
referire la faptul ca Bilba Nelei i-ar fi comunicat ca se afla in relatii apropiate cu Igor Tropotel,
dar in sedintd a comunicat ca nu a discutat acest subiect, martorul a indicat ca probabil organele
de ancheta au incurcat ceiea ce el a expus si anume ca persoana de la serviciul vamal care i-a
spus ca firma sa, pe care Tropotel a vrut sd o sanctioneze, i-a spus ca este in relatii de cunostinta
sau cumetri cu sefa terminalului de la Petricani. La momentul cind cineva de la serviciul vamal a
spus ca firma sa va fi sanctionata, aceiasi persoanad i-a comunicat, ca Tropotel Igor, care era sef al
serviciului vamal pe zona de nord, ar fi cumatru cu Bilba Neli.

Se mai retine ca la intrebarea avocatului dacd a avut intilniri cu Neli Bilba, martorul a
comunicat ca o datd a contacta-o dar aceasta nu i-a raspuns.

La urmdrirea penald pe marginea acestei chestiuni a facut declaratii potrivit carora a avut
intilniri cu aceasta.
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La intrebarea avocatului daca dna Bilba, a solicitat careva sume banesti, martorul a comunicat
ca nu.

La urmarirea penald martorul a comunicat contrariul afirmind ca i-au fost facute solicitari
anume de inculpata.

La intrebarea avocatului daca el personal a transmis careva sume banesti d-ei Bilba, martorul
a declarat cd nu.

La urmarirea penald martorul a comunicat ca a transmis bani brokerului vamal, in suma de
6500 lei care urmau a fi transmisi lui Bilba Neli.

Este evident cd in spetd nu poate fi vorba despre o Intelegere eronata a intrebarilor sau de o
expunere neclara a raspunsurilor la acestea. Ori, exact pe marginea acelorasi subiecte, martorul a
facut declaratii divergente la etapa judecarii cauzei si la etapa urmadririi penale.

Careva explicatii plauzibile ale acestor modificari a declaratiilor, martorul nu a oferit, nefiind
in stare sa explice de ce la etapa UP a declarat intr-un fel, iar la etapa judecarii cauzei a declarat
contrariul.

Procurorul a solicitat ca instanta de judecata sa ia in consideratie declaratiile date de martor la
UP si sa aprecieze critic informatiile comunicate de martor la etapa judecarii cauzei.

In acest sens, instanta de judecatd observa ci si la etapa UP si la etapa judecirii cauzei,
martorul a fost audiat sub jurdmint si avertizat de urmarire penala pentru depunerea declaratiilor
mincinoase si refuzul de a face declaratii.

Se constatd cd simpla analizd comparatd a declaratiilor date de martor la etapa UP cit si la
etapa judecarii cauzei, nu este Tn masura sa identifice la care etapa martorul Borodachi Victor a
facut declaratii obiective.

Din aceste motive, instanta de judecata a decis sd discerna asupra acestei chestiuni, In functie
de modul in care, declaratiile date de martorul respectiv, vor corobora cu informatiile relevate de
celelalte probe din dosar. Astfel, instanta va retine ca veridice, anume acele informatii care
concorda cu informatiile relevate de celelalte probe din dosar.

2. Declaratiile martorului Cociorva Ana (f.d. 215 vol. II) care in sedinta de judecata, fiind
avertizatd de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase sau pentru refuz de a
face declaratii, sub juramint a comunicat ca pe dna Bilba Neli o cunoaste de mai de mult timp si
anume din momentul cind activa 1n cadrul postului vamal Stauceni. Ulterior a cunoscut-o si cind
activa in calitate de sef al postului vamal Petricani. Era cu ea in relatii de serviciu, ea in calitate
de broker vamal, iar Bilba Neli in calitate de sef. In relatii conflictuale cu aceasta nu este. A
explicat ca din 25 noiembrie 2016 ea, in interesul clientului SC Gold Pin, adminsitrat de dlI
Victor Borodachi, a depus doud declaratii la postul vamal Petricani pentru marfa lemn tivit.
Declaratiile au fost depuse de un specialist din compania lor - Invest Kapital Brok SRL.
Camioanele nu se aflau in terminal din motiv ca aveau scrisoare de iesire semnatd de Biroul
Vamal Chisinau in ianuarie 2016. Din motiv ca atunci cind a fost depuse declaratiile a fost
anuntat ca exista suspiciune la cantitatea marfii parvenitd de la frontiera, inspectorul vamal de la
repartizare a comunicat d-ei Mihaela Musteatd cd aceste camioane trebuie aduse pentru
efectuarea controlului fizic detailat. Agentul economic Gold Pin a refuzat s aduca camioanele in
terminal motivind ca are scrisoare de iesire si daca doreste sa ia inspectorul si sa vina la depozit
pentru a efectua controlul. Asta a fost In zi de joi, insd In final, camioanele au fost aduse
duminica in terminal. Luni sau marti, inspectorul vamal Marina Putina a verificat camioanele. In
rezultatul controlului fizic aceasta a stabilit cd 1n fiecare camion se afla cu 2 M3 mai mult decit
pe facturi. Administratorul agentului economic i-a spus lui Mihaela Musteatd sa nu semneze
actul de control fizic si s noteze ca nu este deacord. Ea i-a spus Mihaelei ca trebuie sa semneze
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acel act, deoarece in urma controlului fizic s-a depistat cantitatea. Ea i-a mai spus lui Borodachi
ca daca doreste atunci poate chema reprezentantul Camerei de Comert si Industrie, dar el nu a
dorit. In final ea a semnat actul de control fizic. Dupi aceasta ea a depus alte doua delcaratii, deja
pe cantitatea de lemn indicatd in act si a achitat drepturile de import precum si penalitatile din
contul companiei de Broker.

A mai explicat martorul ca in acest timp, dl Borodachi tot 1i cerea sa o determine pe dna Bilba
sa iasa afara pentru a discuta despre situatia cu controlul fizic. Nu poate spune daca ei au discutat
sau nu. Peste citeva zile, aproximativ la 01 decembrie 2016, dl Borodachi a rugat-o sa iasa din
oficiu si i-a transmis 6500 lei si a rugat-o sa-i transmitd dumneaei. Ea i-a reprosat ca el ei ii
datoreaza careva bani. El a insitat totusi ca sa transmita banii catre dumneaei. Ea i-a spus ca o sa
retind ce-1 datoreaza ei, iar restul 11 va transmite, dupa care a transmis Elenei Chitaica suma de
2000 lei. A explicat ca 1n discutii el incerca sa-i zicd ca dna Nelea 1i estorcheazad bani de la el,
insa ea i-a zis sa se duca sa se clarifice fara ea. A indicat ca se subintelegea ca aceste 2000 lei ea
trebuia sa i le transmité lui Nelea Bilba, dar ea i-a transmis lui Elena Chitaica. In continuare ce s-
a Intimplat ea nu cunoaste.

A mai explicat martorul ca discutii dintre ea si factorii de deciziei ai Gold Pin si Lemn Select
privind achitarea sumelor de 200 lei pentru fiecare masina de lemn, ea nu a avut. Cunoaste ca
astfel de discutii a purtat Lena Chitaica. Ea, din spusele lui Elena Chitaica cunoaste ca aceasta a
discutat cu dna Bilba Nelea despre necesitatea achitarii sumei de cite 200 lei pentru fiecare
masind cu lemn. Poate mentiona ca pe data de 01 sau 02 decembrie 2016 ea a transmis lui Elena
Chitaica suma de 400 de lei pentru doua masini cu lemn. A indicat ca este sigura ca pina la 21
decembrie 2016 dna Bilba nu s-a intilnit cu Elena Chitaica pentru a primi careva sume de bani.

A indicat martorul ca ea, la urmarirea penala a declarat ca a discutat cu factorii de decizie din
cadrul Gold Pin si Lemn Select, deoarece stia cd s-a discutat despre chestiunea respectiva.
Cunostea acest lucru de la Victor Borodachi si de la Elena Chitaica. A mai indicat martorul ca ea
a discutat despre necesitatea transmiterii sumelor de cite 200 lei, pentru fiecare masind, cu lon
Cebanu si Victor Borodachi. A precizat ca a avut aceste discutii atunci c¢ind i s-au transmis aceste
mijloace banesti. Din cuvintele lui Elena Chitaica a inteles ca aceasta a discutat cu dna Bilba ca
pentru fiecare camion sa fie transmisa suma de cite 200 lei pentru a nu crea impedimente in
procesul de vamuire.

Martorul a mai indicat ca ea a comunicat la urmarirea penala despre faptul ca dna Elena
mergea saptdminal si-i transmitea d-ei Bilba sumele banesti de cite 200 lei pentru fiecare camion,
deoarece ea asa considera. A mai indicat ca ulterior si-a dat seama cd ea a transmis banii dupa 10
decembrie. Borodachi Victor i-a spus cd Bilba Neli i-a cerut suma de 1000 lei pentru fiecare
camion cu lemn. Dna Chitaica Elena i-a spus ca reprezentantului Lemn Select i-a comunicat ca
pentru a nu i se crea probleme la vamuirea marfurilor este necesard achitarea sumei de 1000 lei
pentru fiecare masind. Ulterior agentul respectiv a schimbat postul vamal. Doar pentru Lemn
Select ea din banii ei personali, a transmis catre Chitaica suma de 400 lei pentru a urgenta
procedura de vamuire. A indicat cd lon Cebanu si reprezentantul Gold Pin au transmis sumele de
6000 si respectiv 400 lei mentionate anterior.

A mai specificat martorul ca compania sa de Broker colabora cu Lemn Select din vara anului
2016 iar cu Gold Pin din anul 2015. Cu Gold Pin au fost 4 procese verbale, in vara anului 2016 —
2, iar in noiembrie 2016 a fost un camion de la Lemn Select. Cu Lemn Select au fost aproximativ
20 iar Gold Pin, lunar avea cite 20 camioane. A mai indicat martorul ca dna Bilba Nelea nu a
solicitat nu a pretins §i nu a primit personal de la ea careva mijloace banesti. DI Borodachi
permanent Incerca sa intre la Dna Nelea, insa ei nu puteau sd gaseasca limbd comund. in



Dosarul nr.1-1298/17 Bilba Neli, art. 324 alin.(2) lit. ¢) CP RM 12-1-46899-
07.07.2017

momentul in care el nu vroia sa aduca camioanele, iar sefa de post insista sa fie prezentate, ea a
considerat ca este un oarecare conflict. Aceasta situatie a aparut la data de 25 noiembrie 2016. Ea
tot atunci i-a spus sa vina sa se clarifice cu aceasta situatie cu dna Bilba Neli deoarece procedura
atunci cind existd suspiciuni implica necesitatea prezentarii camionului in biroul vamal. Initiativa
de a transmite sumele de 200 lei pentru fiecare camion cu lemn a venit de la Elena Chitaica. De
suma de 1000 lei a auzit prima datd de la Victor Borodachi la data de 25 noiembrie. Acesta
afirma ca dna Nelea cere aceasta suma de la el. Stie ca dl Borodachi s-a intilnit cu dna Bilba si
mai Tnainte de 25 noiembrie 2016. Au mai fost situatii de control fizic in vara anului 2016.
Probabil atunci s-au mai intilnit. La faza de urmarire penala ea a fost asistatd de un avocat de la
data de 27 februarie 2017. A avut statut de invinuit in cadrul cauzei penale. Initial a fost banuita
iar din mai, invinuitd. Ea a facut declaratii veridice si astazi si la urmarire penald. Poate a fost o
deosebire de expunere, dar relateaza una si aceeasi.

A mai indicat ca pind in septembrie 2017 dl Borodachi voia sa afle anumite informatii
referitoare la procedura de vamuire. In acest context, el a insistat ca si se consulte cu dna Nelea
Bilba. Nelea Bilba i-a chemat pe ambii, adica pe ea si pe dl Victor la ghiseul unic, unde a asistat
la discutia respectiva. In cadrul acestei discutii nu s-a vorbit despre careva mijloace banesti.

Se retine cd informatiile reflectate de proba respectiva permit instantei sa distingd, care din
declaratiile date de Borodachi Victor corespund adevarului.

In acest sens, instanta de judecata retine ca martorul a indicat direct, cd peste citeva zile (de la
incidentul cu cele doud camioane din 25.11.2016), aproximativ la 01 decembrie 2016, dl
Borodachi Victor a rugat-o sa iasa din oficiu si i-a transmis acesteia 6500 lei si a rugat-o sa i le
transmita lui Bilba Neli. Ea i-a reprosat ca el ei ii datoreaza ei careva bani. El a insistat totusi ca
sd transmitd banii catre dumneaei. Ea i-a spus ca o sa-i refind ce-i datoreaza ei, iar restul 1i va
transmite, dupd care a transmis Elenei Chitaica suma de 2000 lei.

A mai mentionat martorul cd in discutii, Borodachi Victor incerca sa-i zicd ca dna Nelea ii
estorcheaza bani de la el, insa ea i-a zis sa se duca sa se clarifice fari ea.

Tot Cociorva Ana, a mai comunicat cd se subintelegea ca cele 2000 lei, ea trebuia sa i le
transmita lui Neli Bilba.

La fel, martorul respectiv a comunicat cad a discutat despre necesitatea transmiterii sumelor de
cite 200 lei, pentru fiecare masina, cu lon Cebanu si Victor Borodachi.

Acelasi martor a indicat cd Borodachi Victor i-a spus cd Bilba Neli i-a cerut suma de 1000 lei
pentru fiecare camion cu lemn.

Relevante in acest sens, sunt si informatiile comunicate de martor referitor la faptul ca DI
Borodachi permanent incerca sa intre la Dna Nelea, insa ei nu puteau sa gaseasca limba comuna.
Aceasta situatie a aparut la data de 25 noiembrie 2016. A mai indicat ca initiativa de a transmite
sumele de 200 lei pentru fiecare camion cu lemn a venit de la Elena Chitaica. De suma de 1000
lei a auzit prima data de la Victor Borodachi la data de 25 noiembrie. Acesta afirma ca dna Nelea
cere aceastd suma de la el. Stie cd dl Borodachi s-a intilnit cu dna Bilba si mai inainte de 25
noiembrie 2016.

Instanta de judecatd observa cd informatiile comunicate de martorul Cociorva Ana si care au
fost enuntate sistemic la alineatele anterioare, concorda cu informatiile relevate de proba nr. 13
(discutia din 01 decembrie 2016, ora 14 si 50 minute dintre Borodachi Victor si brokerui vamal
Cociorva Ana). In astfel de circumstante, instanta apreciazi ci anume aceste informatii urmeazi
a fi apreciate ca veridice si pot fi puse la baza prezentei sentinte.

In alta ordine de idei, asa cum a fost specificat si anterior, instanta de judecati mentioneaza ca
informatiile relatate de martorul respectiv, denotd ca totusi Victor Borodachi i-a transmis
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acesteia, suma de 6500 lei, la data de 01.12.2016 si i-a solicitat acesteia ca sa o transmita catre
Bilba Neli. Se retine ca aceastd informatie concorda cu informatiile relevate de proba nr. 13.

In asemenea conditii, instanta de judecati a apreciat ca declaratia martorului Borodachi Victor
din sedinta de judecatd, precum ca el personal nu a transmis careva sume banesti d-ei Bilba, nu
este veridica, ori din analiza probei nr. 2 si 13 este evident ca declaratiile date de acesta la etapa
urmadriri penale pe marginea acestui subiect, corespund adevarului si cd acesta a transmis prin
intermediul brokerului vamal suma de 6500 lei cu solicitarea ca aceasta sa transmita respectiva
suma catre Bilba Neli, in final convenindu-se ca in adresa ultimei sa fie transmisa suma de 2000
lei din cei 6500 lei.

La acelasi capitol, instanta de judecata retine ca aceastd proba demonstreaza cu certitudine ca
suma de 2000 lei (parte integrantd a sumei de 6500 lei transmisa de Borodachi Victor catre
Cociorva Ana), care ulterior prin intermediul lui Cociorva Ana a ajuns la Chitaica Elena, iar de la
aceasta la inculpata Bilba Neli, era constituitd din sume de aproximativ 200 lei per camion cu
lemn vamuit. La fel se atestd ca din declaratiile date de martorul enuntat, reiese ca initiativa de a
transmite aceste sume catre inculapta a venit de la Chitaica Elena.

In conditiile specificate, instanta de judecati nu poate retine acuzatia formulata in rechizitoriu
precum ca sumele de 200 lei, pentru fiecare camion cu lemn vamuit, ar fi fost extorcate de Bilba
Neli si nici ca primirea de catre aceasta, prin intermediul lui Chitaica Elena a sumei de 2000 lei,
ar reprezenta consumarea extorcarii sumelor de 1000 lei (dobindrea efectiva prin extorcare a
unor sume de 1000 lei per camion cu lemn vamuit) de la SC Gold Pin SRL. Ori, se reitereaza ca
informatiile relevate de proba analizata, In tandem cu informatiile desprinse de celelalte probe
din dosar, denota ca cei 2000 lei, transmisi inculpatei de catre Chitaica Elena, reprezenta o suma
constituitd din sume a cite 200 lei per camion cu lemn vamuit, precum si ca aceste mijloace
banesti au fost transmise in temeiul unei Intelegeri mai vechi cu inculpata, In vederea admiterii
de catre aceasta a vamuirii rapide si fard careva impedimente a marfurilor SC Gold Pin SRL.

La fel, se retine ca aprecierea coroborata a informatiilor relevate de proba nr. 2 si 13 denota cu
certitudine ca Borodachi Victor a avut intilniri cu Bilba Neli inainte de data de 25.11.2016. Ori,
martorul Cociorva a indicat expres asupra acestui fapt, iar acesta reiese si din analiza probei nr.
13.

In astfel de conditii, instanta de judecatd nu a putut retine afirmatia martorului Borodachi
Victor, care la intrebarea avocatului, daca a avut intilniri cu Neli Bilba, a comunicat cd o data a
contacta-o dar aceasta nu i-a raspuns. Din aceleasi considerente, instanta a apreciat ca afirmatiile
date de martor la urmarirea penala referitoare la existenta unor astfel de intilniri, sunt cele care
corespund adevarului.

Instanta de judecatd mai observa ca martorul Cociorva Ana, a accentuat de citeva ori ca
Borodachi Victor i-a spus ca Bilba Neli i-a cerut suma de 1000 lei, pentru fiecare camion cu
lemn si ca de suma respectiva a auzit pentru prima data de la Victor Borodachi la data de 25
noiembrie 2016. Este remarcabil faptul ca informatii similare sunt rlevate si de proba nr. 13. In
tot cazul, informatiile relevate de proba nr. 13, denotd in egala masurd ca, pe de o parte Ana
Cociorva stia despre existenta solicitarii de transmitere a sumei de 1000 lei pentru fiecare camion
cu lemn, facuta de Bilba Neli catre Borodachi Victor, iar pe de alta parte denota ca Ana Cociorva
nu a avut careva atributie la transmiterea acestui mesaj catre Borodachi (prin taparea sumei de
1000 pe ecranul telefonului fara a fi observatd de Bilba Neli asa cum a afirmat in sedinta de
judecata Victor Borodachi).

Din aceste considerente instanta de judecatd nu a putut retine ca veridica afirmatia facutd de
martorul Borodachi Victor in sedinta de judecatd, precum cd dna Bilba Neli nu i-a solicitat
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careva sume banesti. Din aceleasi motive, in conditiile in care, faptul respectiv este relevat de
celelalte probe din dosar, instanta de judecata a apreciat ca este veridicd anume informatia data
de martorul Borodachi pe marginea acestor aspecte, la etapa urmaririi penale, atunci cind, acesta
a comunicat ca i-au fost facute solicitari anume de catre inculpata.

De asemenea, instanta de judecatd retine cd informatiile relevate de martorul enuntat mai
denota ca discutii cu factorii de deciziei ai Gold Pin si Lemn Select privind achitarea sumelor de
200 lei pentru fiecare masina de lemn a avut Eena Chitaica. Ea, din spusele lui Elena Chitaica
cunoaste ca aceasta a discutat cu dna Bilba Nelea despre necesitatea achitarii sumei de cite 200
lei pentru fiecare magind cu lemn pentru a nu crea impedimente n procesul de vamuire.

O altd informatie pertinenta in acest aspect, este aceea cd la data de 01 sau 02 decembrie 2016
Cociorva Ana a transmis lui Elena Chitaica suma de 400 de lei pentru doud masini cu lemn. La
fel, martorul a confirmat cd ea cunostea cd dna Elena mergea saptdminal si-i transmitea d-ei
Bilba sume banesti de cite 200 lei pentru fiecare camion.

Se retine cd aceasta informatie, concorda cu informatiile relevate de martorul Chitaica Elena
(a se vedea proba nr. 3) si reprezintd un indiciu puternic ca in spetd, inculpata a acceptat si primit
prin intermediul Elenei Chitaica sume de cite 200 lei per camion cu lemn vamuit.

Instanta de judecatd mai retine cd aceeasi proba relevd ca Chitaica Elena a comnicat si
reprezentantului Lemn Select cd pentru a nu i se crea probleme la vamuirea marfurilor este
necesara achitarea sumei de 1000 lei pentru fiecare masina, dar ulterior agentul respectiv a
schimbat postul vamal. Doar pentru Lemn Select ea din banii ei personali, a transmis catre
Chitaica suma de 400 lei pentru a urgenta procedura de vamuire. A indicat ca lon Cebanu si
reprezentantul Gold Pin, au transmis sumele de 6000 si respectiv 400 lei mentionate anterior.

Se retine ca aceste informatii denotd ca actiunile ilegale ale inculpatei Bilba Neli, erau
realizate prin intermediul brokerilor vamali si erau orientate atit in raport cu agentul economic
Lemn Select cit si Gold Pin.

In viziunea instantei, aceste informatii, apreciate in mod coroborat, sunt in masuri si
confirme faptul cad inculpata a primit, inclusiv de la factorii de decizie ai SRL ,,Lemn Select”,
prin intermediul administratorului SRL ,Invest Capital Brok”, Chitaica Elena, mijloace
financiare in suma de 400 lei, pentru a grabi vamuirea, a nu crea impedimente la procedurile de
vamuire §i a nu supune controlului fizic marfa importata de catre SRL ,,Lemn Select”.

3. Declaratiile martorului Chitaica Elena (f.d. 230 vol. II) care 1n sedintd de judecata, fiind
avertizatd de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a
da declaratii, sub juramint, a comunicat ca pe Bilba Neli o cunoaste, aceasta este o colegd de
serviciu. A explicat ca ea este broker in domeniul vamuirii iar dna Nelea era sef de post vamal.
Brokerajul vamal este o ramura separata de serviciul vamal, dar ei lucrau in cadrul vamei. Intre
ei nu erau relatii de subordonare functionald. A explicat cd ea activeaza 1n cadrul intreprinderii
Invest Kapital Brok la care este fondator cu o cota de 50 %. Cu firmele Gold Pin, Lemn Select si
Lemn Comert avea contracte de colaborare, in baza carora presta servicii de brokeraj. Toate cele
trei companii sunt importatori de lemn. Procedurile de vamuire de catre intreprinderile respective
erau efectuate la postul vamal intern Petricani. Masinile cu marfa se prezentau in postul vamal cu
exceptia celor care dispuneau de scrisoarea de iesire. Astfel de scrisori aveau masinile Gold Pin.
Nu-si aminteste exact cine era seful de post al postului vamal respectiv in perioada de la finele
anului 2015 inceputul 2016. Posibil ca dna Nelea a fost sef de post in 2016. A mentionat ca sefii
de post erau schimbati frecvent. In perioada in care, dna Bilba ocupa functia respectiva,
companiile respective au efectuat importuri prin postul vamal condus de ea. Situatii ca marfa sa
fie insotite de rapoarte de suspiciune parvenite de la postul vamal de la intrarea in tara au fost. In
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aceasta situatie camionul nu putea sd meargd la depozit. Dupa repartizarea declaratiei, impreuna
cu inspectorul se mergea la cintar pentru verificarea masei si pentru depistarea greselei. I-a
comunicat administratorului Gold Pin - Borodachi Victor despre existenta rapoartelor de
suspiciuni. Acesta i-a solicitat sa solutioneze pozitiv intrebarea pentru careva recompensa. Ea i-a
spus ca o sa incerce sa solutioneze aceasta intrebare. Ea s-a apropiat de dna Nelea Bilba cu
problema lui Borodachi.

La intrebarea ce v-a spus dna Nelea in cadrul discutiei respective, martorul a comunicat ca nu-
si aminteste ce i-a spus dna Nelea in cadrul discutiei respective. Dupa discutiile purtate cu dna
Nelea a mers oricum si a cintarit unitatea de transport.

La intrebarea daca dna Nelea a nominalizat despre necesitatea transmiterii carorva sume de
bani de la agentii economici respectivi, martorul a indicat ca au fost discutii de suma de 200 lei
pentru solutionarea intrebarii referitoare la raportul de suspiciuni. Din cite isi aminteste suma
respectiva a fost propusa de dna Nelea. Concretizeaza ca suma respectiva a fost cerutd de dna
Nelea pentru solutionarea intrebarii cu raportul de suspiciuni. Crede ca banii respectivi au fost
solicitati pentru a inchide acest raport de suspiciune si pentru a solutiona aceasta problema.

La intrebarea daca rapoartele de suspiciune au fost si la Lemn Select si la Lemn Comert,
martorul a indicat ca discutia cu dna Nelea a fost referitor la Gold Pin. Directorul de la Lemn
Select nu a fost deacord cu propunerea respectivd de a da suma de 200 lei pentru a se inchide
rapoartele de suspiciune si si-a mutat postul de vamuire.

A mai explicat martorul cd in urma discutiei purtate cu Lemn Select ei i-au spus despre
discutia respectiva. Reiesind din discutia cu Gold Pin au comunicat directorului Lemn Select.
Gold Pin si-a continuat activitatea mai departe la postul vamal respectiv.

A mai indicat martorul cd ea a primit de la Lemn Select suma de 400 lei, pentru doua
camioane si a transmis-o d-ei Nelea. Despre Lemn Comert nu-si aminteste. Ceea ce tine de Gold
Pin a fost transmisa prin Ana Cociorva suma de 6500 lei si o parte din aceasta suma aproximativ
2000 lei a transmis-o catre dna Nelea. Ea personal a transmis d-ei Nelea suma de 2000 lei in luna
decembrie 2016, in sectorul Botanica in strada - pe bd. Dacia sau Traian. Suma de 2000 lei a
transmis-o pentru 10 masini ale Gold Pin.

In discutiile cu dna Nelea nu i-a fost comunicat ca cuantumul sumei de 200 lei urmeazi sa fie
modificat.

A mai indicat ca ea nu a fost prezenta la discutia dintre Borodachi si Ana, atunci cind acesta a
transmis suma de 6500 lei, cind el a spus ca nu ar fi deacord de a mai plati astfel de sume. El
spunea atunci ca el nu mai are rapoarte de suspiciune si el nu va mai achita. Ulterior au parvenit
dous rapoarte la doud masini. Isi aminteste cd Borodachi spunea ceva de 1000 lei, per unitate de
transport. Ea la aceastd discutie nu a asistat. Cind au venit aceste doua rapoarte de suspiciuni,
camioanele au fost introduse in zona de control vamal intr-o zi de vineri, data nu si-o aminteste.
La aceste doua camioane au fost incluse vineri pentru efectuarea controlului fizic. Vineri nu s-a
facut nimic, luni la fel nu s-a facut nimic, astfel ca la procedura de vamuire s-a ajuns marti. in
rezultatul controlului fizic, Tn urma masurarii cu ruleta a materialului s-a depistat un surplus de
doi metri cubi de marfa. La efectuarea masurarilor respective din partea Capital Brok a participat
Musteata Mihaela. Actul controlului fizic a fost semnat de catre Musteata.

Musteata Mihaela nu a fost deacord cu cele indicate in act, deoarece a fost o ceartd intre ea
Borodachi si colaboratorul vamal. Borodachi nu era deacord cu faptul ca este surplus la marfa.
Musteata a vazut masurarile si nu avea cum sa nu fie deacord cu masurarile. Ulterior intre
Musteata Mihaela si Borodachi au fost discutii aprinse rezumate la semnarea acestui raport.
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A explicat martorul ca ea pe aceastd cauza penala din start a fost martor, dar pe aceasta
situatie a avut si statut de banuit, dupa care ii pare ci a avut si statut de invinuit. In cadrul
audierilor ea nu a fost permanent asistatd de avocat, dar au fost cazuri c¢ind a fost si cu avocat.
Cind a fost fard avocat nu-si aminteste ce actiuni procesuale au fost realizate. Posibil ca a luat
cunostinta de dosar. in orice caz atunci nu a fost interogata.

A mai explicat martorul ca, in unele cazuri, frontiera poate remite si la alte posturi. Daca
agentul economic solicita si un alt post, care-i mai aproape de depozit, sau de locul desfasurarii
activitatii, la frontierd se accepta. Pe parcursul activitatii ea a perfectat acte pentru aproximativ 6
firme. Solicitarea de cite 200 de lei parvenite de la dna Bilba nu se referea la toti acesti agenti
economici. Isi explica faptul ca de la ceilalti agenti economici, nu se solicita suma de 200 lei
deoarece ei nu aveau rapoarte de suspiciune. Se solicita doar de la cei care aveau rapoarte de
suspiciuni. Probabil ca nu toate cele 10 camioane ale Gold Pin pentru care s-a transmis suma de
2000 lei, aveau rapoarte de suspiciune. A comunicat ca in privinta Gold Pin dna Bilba a solicitat
cite 200 lei chiar si pentru camioanele care nu aveau rapoarte de suspiciune.

A mai comunicat martorul cd Borodachi in unele momente personal se apropia de dna Nelea
si asta a avut in vedere atunci cind a spus la urmarirea penald despre conlucrarea dintre
Borodachi si dna Nelea. Borodachi a avut intrevederi personale cu dna Bilba, acestea erau in
preajma postului. Suma de 6500 lei pe care a numit-o azi in sedintd nu-si aminteste pentru ce
perioada era, isi aminteste cd a fost transmisd in decembrie. Precizeaza ca o parte din aceastd
suma era destinatd si companiei de brokeri.

Propunerea de oferire catre dna Bilba a sumei de 2000 lei (din cei 6500 lei amintifi mai sus) a
parvenit din partea lui Borodachi prin intermediul ei. Ea a propus suma respectiva, iar dna Nelea
a acceptat-o.

A explicat ca la cele doud camioane la care s-a depistat marfa in plus au fost intocmite acte si
s-au achitat drepturi de import suplimentare. Pentru aceste doud camioane nu s-a achitat suma de
200 lei. Mai mult, biroul de Brokeri a achitat si o amenda la sectia frauda. In celelalte cazuri sau
se achita amenda sau era raspunderea transportatorului. Uneori existd necoincidentd dintre
cintarul de la frontiera si cintarul din oras.

A mai indicat ca Borodachi Victor i-a spus ca Bilba Neli, i-a solicitat suma de 1000 lei pentru
fiecare unitate de transport. Conducdtorii celorlalte companii nu au avut intrevederi cu Bilba
Neli. Nu-si aminteste exact cind a fost facutd solicitarea de 200 lei pentru cele doua masini cu
rapoarte de suspiciuni.

A mai indicat martorul ca Bilba Neli, cu ea, nu a vorbit niciodatd despre suma de 1000 lei.
Initiativa sa a fost de comun cu agentul economic pentru urgentarea procedurii si dna Bilba a
acceptat suma respectiva. Initiativa de transmitere a sumei de 200 lei catre dna Nelea pentru
fiecare masind a venit de la Borodachi si a fost facuta prin intermediul ei. Nu era o regula de a se
solicita suma de 200 lei pentru orice firma. Aceasta se facea in privinta firmelor care aveau
rapoarte de suspiciune.

A indicat ca Borodachi i-a dat suma de 6500 lei pentru ca sa transmita catre Bilba Neli suma
de 2000 lei. Initiativa intilnirii de la Botanica, unde a transmis suma de 2000 lei i-a apartinut ei.
Confirma ca exista traditia de a felicita seful postului vamal cu anul nou si atunci cind s-a intilnit
cu dna Nelea la Botanica a felicitat-o si cu anul nou. In cadrul intilnirii respective a mai discutat
si despre alte lucruri. Isi aminteste ¢ dna Nelea nu era la serviciu fiind in concediu. A discutat
despre chestiuni nelegate de serviciu. Nu-si aminteste de ceva discutii referitor la firma Tarol TD
si privind solutionarea problemelor acestei firme cu vama. Ele, in cadrul discutiei au vorbit si
despre tatal ei. Au fost discutii ca sotul d-ei Bilba sé-1 ajute pe tatdl ei la o consultatie medicala.
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A mai mentionat cd in afard de cazul de la Botanica a mai transmis mijloace financiare d-ei
Nelea la postul vamal. Nu poate spune exact cit si cind. Mijloacele banesti respective erau
transmise tot pentru Gold Pin. Posibil cd aceste sume au fost transmise in toamna iarna anului
2016. Nu poate sa-si aminteasca pentru ce perioade aceste sume au fost oferite.

A mai mentionat ca suma de 400 lei pentru camioanele Lemn Select a transmis-o d-ei Neli in
postul vamal. Ciobanu Ion nu se afld in nici o relatie cu Gold Pin, poate ca erau in relatii de
busines. Cineva din oficiul lor, reiesind din declaratiile lui Borodachi, i-a spus lui Ciobanu Ion ca
urmeaza sa se dea cite 1000 lei per masina. Mentioneaza ca Ciobanu lon nu a dat careva mijloace
banesti pentru dna Bilba.

Instanta de judecatd retine ca informatiile reflectate de declaratiile martorului mentionat
concorda cu informatiile reflectate de celelalte probe din dosar si se completeaza cu acestea.

In acest sens, instanta de judecatd observd ci martorul respectiv a confirmat informatiile
comunicate de Cociorva Ana care a indicat cad mijloacele financiare destinate inculaptei Bilba
Neli erau transmise catre aceasta prin intermediul Elenei Chitaica. Ori, martorul Elena Chitaica a
indicat expres ca ea a primit de la Lemn Select suma de 400 lei, pentru doud camioane §i a
transmis-o d-ei Nelea. Ceea ce tine de Gold Pin a fost transmisa prin Ana Cociorva suma de
6500 lei si o parte din aceasta suma aproximativ 2000 lei a transmis-o catre dna Nelea. Ea
personal a transmis d-ei Nelea suma de 2000 lei in luna decembrie 2016, in sectorul Botanica in
strada - pe bd. Dacia sau Traian. Suma de 2000 lei a transmis-o pentru 10 masini ale Gold Pin.
Instanta de judecatd retine ca aceste informatii coroboreaza cu informatiile relevate de
inregistrarile apelurilor telefonice dintre inculpatd si Chitaica Elena (proba nr. 14) care
demonstreaza ca acestea s-au intilnit In mun. Chisinau in perioada indicatd de martorul Chitaica
Elena.

Instanta de judecatd mai retine cd aceste informatii confirma concluzia expusa la analiza
probei nr. 2 si anume ca cei 2000 lei, transmisi inculpatei de catre Chitaica Elena, reprezenta o
suma constituitd din sume a cite 200 lei per camion cu lemn vamuit, precum si ca aceste mijloace
banesti au fost transmise in temeiul unei intelegeri mai vechi cu inculpata, in vederea admiterii
de catre aceasta a vamuirii rapide si fard careva impedimente a marfurilor SC Gold Pin SRL, la
initiativa lui Borodachi Victor.

Astfel, instanta retine ca si aceastd proba denota imposibilitatea retinerii acuzatiei formulate in
rechizitoriu precum ca sumele de 200 lei, pentru fiecare camion cu lemn vamuit, ar fi fost
extorcate de Bilba Neli si ca primirea de catre aceasta, prin intermediul lui Chitaica Elena a
sumei de 2000 lei, ar reprezenta consumarea extorcarii sumelor de 1000 lei (dobindrea efectiva
prin extorcare a unor sume de 1000 lei per camion cu lemn vamuit) de la SC Gold Pin SRL. Ori,
cei 2000 lei, transmisi inculpatei de cétre Chitaica Elena, reprezenta o suma constituitd din sume
a cite 200 lei per camion cu lemn vamuit, precum si cd aceste mijloace banesti au fost transmise
in temeiul unei intelegeri mai vechi cu inculpata, in vederea admiterii de catre aceasta a vamuirii
rapide si fara careva impedimente a marfurilor SC Gold Pin SRL.

In egald masuri, instanta de judecatd mai retine ca informatia relevata de proba respectiva mai
demonstreaza scopul pentru care inculpata primea suma de 200 lei pentru fiecare camion cu
lemn. Ori, martorul a indicat cd au fost discutii despre suma de 200 lei pentru solutionarea
intrebdrii referitoare la raportul de suspiciuni. A concretizat ca suma respectiva a fost ceruta de
dna Nelea pentru solutionarea intrebarii cu raportul de suspiciuni. Crede ca banii respectivi au
fost solicitati pentru a inchide acest raport de suspiciune si pentru a solutiona aceasta problema.
A mai mentionat ca solicitarea de cite 200 de lei parvenita de la dna Bilba nu se referea la toti
agentii economici deserviti de compania de brokeri in care activa. Isi explici faptul ci de la
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ceilalti agenti economici, nu se solicita suma de 200 lei deoarece ei nu aveau rapoarte de
suspiciune. Se solicita doar de la cei care aveau rapoarte de suspiciuni.

Se retine ca aceste aspecte demonstreazd ca actiunile pentru care inculpata a acceptat
transmiterea sumelor de cite 200 lei per camion cu lemn vamuit, intrau in obligatiile de serviciu a
acesteia, ceea ce demonstreaza ca in fapta ei sunt intrunite elementele constitutice ale infractiunii
stabilite de art. 324 CP.

Instanta de judecatd mai retine ca si informatiile relevate de proba enuntata, demonstreaza ca
in sedintd de judecatd, martorul Borodachi Victor a incercat sd inducd in eroare instanta, prin
comunicarea faptului ca nu ar fi avut careva intilniri cu Bilba Neli, ca Bilba Neli nu i-a solicitat
careva sume banesti, ca el personal nu a transmis careva sume banesti catre Bilba Neli. Ori, din
informatiile relevate din proba nr. 3 reiese contrariul si anume ca, atunci cind Chitaica Elena i-a
comunicat administratorului Gold Pin - Borodachi Victor despre existenta rapoartelor de
suspiciuni, acesta i-a solicitat sa solutioneze pozitiv intrebarea pentru careva recompensa. Ea i-a
spus cd o sd incerce s solutioneze aceastd intrebare. Ea s-a apropiat de dna Nelea Bilba cu
problema lui Borodachi. Anterior, acesta (Borodachi) i-a spus cd el nu mai are rapoarte de
suspiciune si el nu va mai achita. Ulterior au parvenit doua rapoarte pentru doud masini. Chitaica
Elena a indicat ca Borodachi spunea ceva de 1000 lei, per unitate de transport. La fel, martorul a
mai comunicat cd Borodachi, in unele momente, personal se apropia de dna Nelea si asta a avut
in vedere atunci cind a spus la urmarirea penald despre conlucrarea dintre Borodachi si dna
Nelea. Borodachi a avut intrevederi personale cu dna Bilba, acestea erau in preajma postului
vamal. A mai comunicat martorul Chitaica Elena ca propunerea de oferire catre dna Bilba a
sumei de 2000 lei (din cei 6500 lei amintifi mai sus) a parvenit din partea lui Borodachi prin
intermediul ei. Ea a propus suma respectiva, iar dna Nelea a acceptat-o.

La fel martorul a indicat direct asupra faptului ca Borodachi Victor i-a spus ca Bilba Neli, i-a
solicitat suma de 1000 lei pentru fiecare unitate de transport.

Aceste informatii, in conditiile in care concordd cu celelalte informatii din dosar,
demonstreaza ca sunt veridice, anume declaratiile date de Borodachi Victor la etapa urmadririi
penale, unde acesta indica asupra faptului cd a avut intilniri personale cu Bilba Neli, ca Bilba
Neli a extorcat de la el suma de 1000 lei per camion prin amenintare cu tergiversarea procedurii
de vamuire. Aceleasi informatii denota ca urmeaza a fi retinute declaratiile lui Borodachi Victor
care a afirmat ca el a transmis, prin intermediul brokerului bani, pentru inculpata Bilba Neli,
astfel ca aceasta sa-i vamuiascd camioanele fard careva impedimente.

Se retine ca instanta a dat prioritate declaratiilor date de Borodache Victor la etapa urmaririi
penale, inclusiv din motiv ca informatiile relevate de acesta la acea etapd, concordd cu
informatiile relevate de martorul Chitaica, dar si cu informatiile relevate de celelalte probe din
dosar.

In egald masura, instanta de judecatd mai retine ci informatiile relevate de proba nr. 3
elucideaza modul 1n care, in spetd, a fost pusa in aplicare actiunea de extorcare a sumei de 1000
lei per camion vamuit. Ori, Elena Chitaica a mentionat cd, anterior Borodachi Victor i-a spus ca
el nu mai are rapoarte de suspiciune frauda si el nu va mai achita careva sume. Ulterior au
parvenit doud rapoarte pentru doua masini, iar in acea perioada Borodachi Victo 1i spunea de
1000 lei, per unitate de transport. Chitaica Elena, cu referire la procedura de vamuire a celor
doud camioane trecute pe culuar rosu si prezentate pentru control fizic in zi de vineri, a accentuat
ca vineri nu s-a facut nimic, luni la fel nu s-a facut nimic, astfel ca la procedura de vamuire s-a
ajuns abia marti.



Dosarul nr.1-1298/17 Bilba Neli, art. 324 alin.(2) lit. ¢) CP RM 12-1-46899-
07.07.2017

Instanta de judecata retine cd informatiile relevate de martorul enuntat, denotd existenta
tendintei de tergiversare a procesului de vamuire a marfurilor din cele doud camioane ale
companiei SC Gold Pin SRL. Aceasta ideie este fortificatd si a fost retinutd de instantd ca
plauzibild, mai ales in conditiile in care acelasi martor, a indicat expres cd masinile cu marfa se
prezentau in postul vamal cu exceptia celor care dispuneau de scrisoarea de iesire, iar o astfel de
scrisoare aveau masinile Gold Pin.

Se retine ca informatia relevatd de martorul respectiv, concordd cu informatia relevatd de
martorul Cociorva Ana (proba nr. 2) dar si de proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si imaginilor din 27 februarie 2017 cu stenograme (proba nr. 13). Informatia
relevatd de proba nr. 13 reflectd o nemultumire acerba, manifestata de Borodachi Victor in raport
cu actiunile sefei postului vamal, care din spusele lui ar fi luat, dar oricum a recurs la actiuni de
vamuire a camioanelor sale. in cadrul acelorasi discutii cu Cociorva Ana, ambii mentioneaza ci
situatia cu vamuirea respectiva se intimpla din motivul neachitarii sumei de 1000 lei (a se vedea
f.d. 72 — 73 vol. I).

Aceastd informatie, determina instanta de judecatd sa retind ca veridicd, anume afirmatia
facuta la urmarirea penala de martorul Borodachi Victor, ca a fost amenintat de inculpata ca i se
va vamui marfa importatd, saptamini intregi si ii vor fi create probleme la fiecare vamuire (...)
aceasta dindu-i de Inteles ca trebuie sa achite suma de 1000 lei pentru rapiditatea perfectarii
actelor la fiecare vamuire si fara control fizic.

Prin urmare, in lumina informatiilor enuntate, instanta de judecatd considerd ca este
demonstrat faptul ca inculpata, dupa ce a acceptat suma de 200 lei pentru fiecare camion cu
marfa importatd de SC Gold Pin SRL, a mai extorcat de la compania respectiva suma de 1000 lei
pentru fiecare camion. La caz, modalitatea extorcarii a imbracat forma amenintarii cu vamuirea
marfurilor importate de SC Gold Pin, sdptdmini intregi si crearea de probleme la fiecare vamuire.
In mod evident aceasti amenintare era in masuri si lezeze interesul companiei respective de a nu
fi vamuite marfurile in caz de existenta a rapoartelor de suspiciune frauda, sau de a fi vamuite in
termeni restrinsi si fard stabilirea carorva incalcari, indiferent de existenta sau inexistenta
acestora (erau vizate atit interesele legitime cit si ilegitime ale companiei respective).

Instanta de judecatd mentioneaza ca persistenta unor interese ilegitime ale SC Gold Pin SRL,
nu poate sd reprezinte o scuza a extorcdrii sau o ’legalizare” a extorcarii de bani de catre
inculapta. Aceastd idee se desprinde expres din continutul HP CSJ nr. 11 din 22.12.2014.

Se mai retine cd In temeiul informatiilor specificate, se constatd ca, la caz, modalitatea de
extorcare a Tmbarcat si forma nesatisfacerii solicitirilor brokerului si SC Gold Pin SRL de
vamuire in termen a camioanelor prezentate la terminalul vamal. Astfel compania
respectiva/factorii de decizie din cadrul acesteia, intru evitarea lezarii interesului legitim de a i se
vamui marfurile Tn termene rezonabile si potrivit procedurilor legale, erau nevoiti sa transmita
remuneratia ilicita solicitatd anterior de catre inculpatd si refuzata initial de Borodachi Victor.
Ori, informatiile relevate denotd ca inculpata, in momentul in care a realizat ca cererea sa de
transmitere a sumei de cit 1000 lei pentru fiecare camion cu marfa vamuita nu a fost acceptata, a
recurs la realizarea actiunilor menite sa blocheze procesul de vamuire a marfurilor importate de
SC Gold Pin SRL.

Pentru a ajunge la concluzia expusa la alineatul precedent, instanta de judecatd a luat in calcul
atit informatia relevatd de martorul Chitaica Elena precum cd marfurile SC Gold Pin SRL
dispuneau de scrisoarea de iesire si nu ar fi trebuit sa fie prezentate la terminal, precum si cd in
legdtura cu acestea nu s-a intreprins nici o actiune de vadmuire nici vineri nici luni, ci abia marti,
dar si informatia relevata de discutia telefonica purtatd la 16 decembrie 2016, intre Ganenco
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Veaceslav (inspector vamal) si Bilba Neli (a se vedea proba nr. 14), in care ultima i comunica
subalternului sau ca in cazul in care sunt, sau vor apdrea 1n viitor, careva declaratii vamale al SC
Gold Pin SRL, acestea si fie stopate total intrucit acesta ar fi la evidenta. In acest sens, instanta
de judecatd observa ca informatia relevatd de proba enuntatd, denota ca inculpata nu a solicitat
eventual efectuarea unui control riguros (pornind de la raportul de suspiciune fraudd) sau o
atentie sporita la realizarea procedurilor de vamuire, dar a solicitat stoparea - monHBIN cTOIT”.
Chiar daca aceastd expresie a fost ulitizatd de inculpatd dupa data de 25.11.2016, in conditiile in
care si alte probe din dosar indica asupra tendintei inculpatei de a tergiversa procesul de vamuire
a marfurilor SC Gold Pin SRL, instanta de judecatd apreciazd cad respectiva conduitd a fost
adoptatd inclusiv de la data de 25.11.2016 si era orientatd anume spre determinarea factorilor de
decizie din cadrul SC Gold Pin SRL, sa accepte solicitarea de transmitere a sumei de 1000 lei
pentru vamuirea fiecdrui camion cu marfa importata.

4. Declaratiile martorului Musteata Mihaela (f.d. 38 vol. III) care in sedintd de judecata,
fiind avertizata de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul
de a face declaratii, sub juramint, a comunicat ca pe Bilba Neli o cunoaste din 2016, de cind era
in functie de specialist In domeniul vamuirii si a facut cunostintd cu aceasta in calitate de sef de
post Petricani. Au fost 1n relatii de serviciul, de subordonare broker si respectiv sef de post. A
indicat ca nu este cu aceasta in relatii de rudenie si nici in relatii conflictuale. A mai indicat
martorul ca sustine declaratiile date la faza de UP si nu are nimic de modificat, doar a precizat ca
atunci era cu memoria mai proaspata.

La intrebarea procurorului daca SRL Gond Pin era clientul acestora, martorul a raspuns ca da,
acesta se ocupa cu importul lemnului, iar ei prestau servicii de brokeraj acestui agent. A indicat
ca a fost o singura situatie de la care s-a pornit toata problema. Aceasta a avut loc in iarna anului
2016 sau 2017. Situatia respectiva consta in aceea cd veneau cu suspiciune de la hotar doud
magsini cu lemn, iar in acest caz procedura de verificare si a controlului fizic este una diferita.
Cind vine masina cu suspiciuni, aceasta se cantareste, are loc masurarea fizicd a lemnului cu
instrumente. A indicat cd a mers cu dna Marina Putina la camioane ce se aflau In zona de control
vamal Petricani, au desigilat camioanele si au purces la verificarea In sine a marfii cu
instrumentele: pix, foaie, rigla, metru. In urma verificarii au constatat ca sunt aceiasi metri cubi
declarati in toate actele, dupa care dna Neli nu era de acord cu masurarile lor. Au mers Incd o
data cu d-ei la control si au hotarit ca in masina era cu un cub sau doua mai mult decat era
declarat in acte. Respectiv a solicitat inspectoarea sa fie intocmit un proces verbal prin care ea ca
specialist trebuia sa se semneze ca s-au constatat doud cuburi in plus la fiecare masina. Pina a
face acest lucru datoria sa era sa anunte clientul de acest fapt si apoi urma sa decidd daca sa
semneze sau nu, deoarece ei ca brokeri aveu dreptul si sa refuze.

A indicat martorul cd agentul economic a fost in dezacord total si i-a spus ca urmeaza sa
achite ea amenda dacd semneaza. Pe de altd parte, era dna Neli care 1i spunea ca ii va lua licenta
daca refuza sa semneze. Luind in considerare ca salariul ei era departe de amenda care trebuia sa
o achite din buzunarul propriul, a comunicat administratoarei firmei de brokeraj ca refuza sa
semneze acest act. Ca urmare ea (administratoarea) a luat raspunderea amenzii si a mers o alta
persoana si a semnat 1n locul ei, fiindca ea are acest drept.

A explicat ca ea a refuzat sd semneze acest act deoarece calculele care le-a efectuat cu dna
Putina erau unele, iar pe foaie de pe procesul verbal erau altele. Ele aveau un maculator pe care
scriau toate datele, care ulterior se introduceau in acest proces verbal. Alt motiv a fost, daca
semna, risca ea sa achite din buzunarul propriu.
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A indicat martorul ca in cazul in care datele de efectuare a controlului si datele indicate in
proces verbal coincid, ea este obligatd sa-1 semneze.

A mai explicat ca a avut discutii referitor la faptul ca nu coincid datele cu dna Putina si cu dna
Neli. Atunci dna Bilba i-a spus ca daca refuza sa semneze 1i ia licentd de broker si a firmei, nu
numai a sa. Dna Putina stitea intr-un colf si nu putea nimic sa-i spund ca mai presus sunt
ordinele dnei Neli si abia ulterior cele a dnei Putina.

A mai indicat martorul ca pe aspectul dat a avut discutii cu dna Putina si dna Neli si agentul
economic. A indicat ca ei nu i s-au solicitat mijloacele banesti si nu cunoaste daca s-a solicitat de
la altcineva.

La intrebarea aparatorului inculpatei, martorul a comunicat ca a doua oarda nimeni din partea
serviciului vamal nu a efectuat controlul. Dna Neli era din partea postului vamal. Ei au mers
prima datd impreund cu dna Putina pe timp de zi, si cAnd gindeau ca procedura trebuia sa se
finiseze si s-a dus dupa declaratie, dna Neli i-a spus sa mearga inca o data la masina si sa verifice
daca intr-adevar e asa si daca sunt corecte calculele. Aceasta i-a comunicat aceste circumstante
in birou. Ulterior ei au mers toti impreuna, apoi a venit si agentul economic, la fel si inculpata a
fost acolo.

A precizat ca a doua oarda masurarile au fost efectuate de ea personal. Ea a fost cu rigla in
mind. A precizat cd mai era si dna Putina si dna Neli. La solicitarea dnei Neli a mers acolo.

A explicat martorul ca procedura de control fizic a marfurilor se finiseaza cu Intocmirea
declaratiei vamale. Au avut loc doud controale consecutive, aceiasi procedurd de doud ori. In
baza primei proceduri nu a fost eliberata declaratie, deoarece aceasta nu s-a finisat.

La intrebarea aparatorului inculpatei martorul a comunicat ca marfa au fost cantarita la hotar,
la post nu. A indicat ca in declaratie, se indica greutatea camionului si numarul de metri cubi,
unitatea de misurd a lemnului este metrul cub. in declaratie se indici masa camionului, marfa in
metri cubi, dar si n tonaj, inclusiv a lemnului.

A mentionat ca In cazul raportului de suspiciuni, la decizia inspectoarei se hotaraste daca va fi
cantarit. Fiecare decide in mod particular. Referitor la raportul de suspiciuni, a indicat ca mengine
declaratiile date la faza de UP. A explicat ca din contul firmei a fost achitatd amenda, agentul nu
a restituit suma. Agentul a refuzat sa achite si ei deja trebuiau sa achite, si dupa sa perceapa
aceastd suma de la agent. Insd din cite cunoaste, nici pind in ziua de azi nu s-a rambursat nici o
suma achitata in calitate de amenda.

La intrebarea inculpatei, martorul a comunicat ca cineva din post a informat-o despre raportul
de suspiciuni. Ea a fost informatd de un inspector, de cineva din post. A mentionat cd ea a dat
declaratie la repartizare si i s-a spus ca s-a repartizat la rosu. Ea a lasat declaratiile la post.

A mai indicat martorul cd de obicei nu se ruteaza nici o declaratie fara a pune la cunostinta
sefului. Se anunta seful si dupa deja se hotaraste.

La intrebarea inculpatei, martorul a indicat ca pe rampa a fost dna Neli impreuna cu dl Victor,
agentul economic, care a venit acolo seara. Asta s-a intamplat pe rampa unde sunt camere din
cite 1s1 aminteste. Ea a efectuat controlul fizic pentru ca sa nu se murdareasca inspectorul, ei fiind
de fatd la aceste actiuni. A indicat cad dna inspector avea un toc si o foaie, iar ea metrul. A
masurat Indlfimea si latimea cu metrul. I-au ajutat si soferii, cdci e dificil sd masori de unul
singur. Dna Putina se uita si scria, deoarece ea In genere nu a tinut pixul in mina, iar ea cu soferii
masurau.

A explicat martorul ca daca brokerul nu doreste sa semneze actul de control, acest act se {ine
la sef si emite ordin de nesubordonare. Ea a refuzat sa semneze, i s-a spus in fatd ca o sa achite
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ea amenda, dar ea nu isi permite din buzunarul ei sa achite asa suma, acesta e unicul motiv de
refuz.

Martorul a mai indicat ca ii este greu sd-si aminteasca daca acest agent economic mai avea
alte incalcari. Nu 1si aduce aminte acum, dar {in minte cd a avut o situatie de conflict despre care
ea a scris ceva in proces verbal.

Martorul a indicat ca este sigurd ca nu ea a rupt procesul verbal si cd nu tine minte toate
maruntisurile. A indicat ca sustine declaratiile date la faza de UP.

Martorul a mai comunicat ca ea a scris motivul dar nu tin minte daca a fost rupt acel proces
verbal.

La intrebarea inculpatei, martorul a indicat cd metodele de calcul a cantitatii de lemn, sunt
unice. Astfel se descarca marfa si se masoara, sau daca este posibil 1n interiorul camionului, se ia
specificatie daca este si prin metoda numardrii $i masurdrii cu rigla si metru se stabilesc
dimensiunile.

A mentionat ca ea nu a descarcat marfa. Ei au scos citeva scinduri. Ei nu au cintarit magina
deoarece nu a dispus inspectoarea.

A mai explicat martorul cd marfa era constituitd din scanduri, lemn tivit. Ei calculeaza
volumul total. Marfa era delimitatd pe parti deoarece masina are 12 m, era jumate pe o parte,
jumate pe altd. Cineva s-a urcat pe lemne, au masurat ndlfimea, lungimea era standarda, dupa
care au inmultit la coeficientul stabilit intr-un ordin al Serviciului Vamal si astfel au obtinut
volumul marfii.

A explicat martorul ca si prima si a doua oard au facut masurdri cu inspectorii vamali.
Calculul se face Tmpreuna. Ei i-a iesit volumul nu mai mare decit cel declarat. A doud oara a fost
aplicat acelasi coeficient, aceeasi parametri. Deja cind s-a dus inspectoarea in oficiul ei, ea nu are
dreptul sa stea lingd dinsa. Ea a stat la rampa cu d-ei, a facut masurarii, dupa ce dna inspector a
plecat, ea s-a dus sa fac lucrul ei, dupd care s-a intors si 1 s-a spus ca mai trebuie sa faca inca o
data, ca este divergenta.

A mentionat martorul cd ea nu a incercat sa recalculeze dupa indicii stabiliti de ei. A indicat
cd atunci nu i s-a explicat nimic, i-au spus sa semneze.

La intrebarea inculpatei martorul a mentionat ca nu {ine minte cit a durat controlul fizic,
aproximativ 15-20 de min, prima si a doua oara. A mai indicat ca sdmbatd si duminica sunt zile
nelucratoare, iar marfa de vineri a rdmas pe luni. Masina la terminal a sosit vineri seara.

Instanta de judecata retine ca si informatiile relevate de proba respectiva se inscriu in ultima
concluzie expusa la analiza probei nr. 3. Ori, martorul a indicat expres ca in urma verificarii
cantitatii de lemn, impreund cu inspectorul vamal s-a constatat ca sunt aceiasi metri cubi
declarati in toate actele, insd dna Neli nu era deacord cu aceste calcule. Tot martorul a explicat ca
nu a semnat actul de control, deoarece calculele care le-a efectuat cu dna Putina (inspectorul
vamal) erau unele, iar in actul de control (procesul verbal) erau altele. Se mai retine ca martorul a
indicat expres cd a avut discutii referitoare la faptul ca nu coincid datele cu dna Putina si cu dna
Neli. Atunci dna Bilba i-a spus ca daca refuzd sa semneze ii ia licentd de broker si a firmei, nu
numai a sa. Dna Putina stitea intr-un colf si nu putea nimic sd-i spund ca mai presus sunt
ordinele dnei Neli si abia ulterior cele a dnei Putina. Aceste informatii, coroborate cu informatiile
enuntate la analiza probei nr. 3, fortificd concluzia instantei ca inculpata a realizat actiuni,
orientate spre punerea factorilor de decizie din cadrul SC Gold Pin SRL 1in situatia de a accepta
cererea acesteia de a-i fi oferitd suma de 1000 lei, pentru fiecare camion cu lemn devamat.

5. Declaratiile martorului Putina Marina (f.d. 47 vol. III) care in sedintd de judecata,
fiind avertizata de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul
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de a face declaratii, sub jurimint, a comunicat ci pe Bilba Neli o cunoaste, a fost sefd de post. in
relatii de rudenie nu este cu aceasta. A indicat martorul ca a lucrat in postul Petricani, in calitate
de inspector principal, In cadrul biroului vamal Centru. Se ocupa cu perfectarea declaratiilor
vamale care se realizau la postul respectiv. A indicat ca sustine declaratiile pe care le-a dat la
faza de urmarire penald. Nu doreste sa modifice sau sa schimbe ceva in declaratiile date la faza
de urmarile penala. A explicat martorul ca a avut in procedura de vamuirea agentului economic
”Gold Pin”, in anul 2016, incepand cu momentul cand magina a intrat pe teritoriul postului
vamal. Ei i-a fost repartizata declaratia, care era pe coridorul galben, dar a fost transferata pe
coridorul rosu, in temeiul raportului de suspiciune a fraudei. Agentul economic respectiv importa
lemn si a uitat cum se numea agentul economic, deoarece a trecut mult timp. A mai indicat
martorul cd nu-si aminteste exact, dar compania de brokeraj, care a depus declaratia, avea ca sefi
sau pe Elena sau altd persoand. A indicat ca era o persona cu tenul deschis, cu parul blond. A
mentionat cd declaratia a primit-o vineri dupd masa si aceasta a ramas la lucru pentru luni,
deoarece era nevoie de efectuat controlul fizic. Luni ei impreuna cu brokerul si cu soferii, au
facut controlul documentar si fizic, asta s-a intamplat la terminalul de la Petricani, dar acolo, din
cate isi aminteste erau doua masini, iar una din acestea nu a reusit sa le verifice, deoarece era
deja tarziu astfel a ramas pentru a doua zi. Marti a terminat controlul fizic si ea s-a apropiat cu
toate documentele, cu fotografiile si cu toate calculele respective si a aratat sefului de post, d-ei
Nelea Bilba. Calculele presupuneau inclusiv inmultirea la un coeficient. A mers la seful de pos
care a concretizat care coeficient era necesar, iar seful de post s-a interesat care coeficient era
aplicat in situatia data. Ea i-a indicat un anumit coeficient, insd seful de post i-a cuminicat ca
urmeaza a fi utilizat un coeficient mai mare.

A explicat martorul ca ea nu tin minte daca reiesind din coeficientul utilizat de ea apareau
divergente dintre volumul marfii si informatia din declaratie vamala. In rezultatul aplicarii
coeficientul aplicat de dna Nelea, aparea o anumita divergenta, dar ea nu-si aminteste care
anume. In actul de control fizic a fost indicat coeficientului stabilit de dna Nelea, dupa care ea a
dat indicatii sa faca sesizare pe cazul dat, dupa care a fost facut un act de control fizic si alte
documente necesare. A indicat cd initial, brokerul a refuzat s semneze actul de control fizic, insa
ulterior acesta a fost semnat de el. A explicat martorul cd ea urma sa tina cont de indicatiile
sefului. A mai mentionat ca ea a indicat care coeficientul trebuia utilizat, iar cind s-a apropiat i s-
a spus de dna Nelea, ca nu e corect coeficientul, aceasta a convins-o si si-a argumentat pozitia ei
ca nu e corect coeficientul, astfel a ajuns la concluzia ca pozitia sa initiald este incorecta.

La intrebarea aparatorului, martorul a indicat ca la faza de urmarire penala, nu {in minte
sa fi fost asistat de vreuna avocat. A indicat ca s-a adresat la un avocat, dar nu tine minte numele
avocatului. Nu tine minte data cand a depus declaratiile la etapa UP. La fel a indicat ca nu tine
minte de cate ori a fost la organul de urmarire penala.

A mai explicat martorul ca in situatia in care controlul fizic nu e complet, seful de post
are dreptul sa dea indicatii sau sa completeze controlul fizic. Nu stie daca indicatiile date de sef
trebuie sa fie date verbal sau in scris. A mai explicat martorul ca in caz de suspiciune frauda
controlul fizic presupune identificarea marfii, masurarea acesteia, enumerarea, cantirirea in
dependenta de marfa. A precizat cd in dependenta de problema identificata cantarirea e
obligatorie sau facultativa.

A mentionat cd In cazul acesta concret nu nu tine minte care problema era. A mentionat
ca sa intocmit un act de control fizic, acesta nu se valideaza, acesta doar are un numar. Nu tine
minte daca sesizarea a fost contestatd sau daca a ramas in vigoare. Fiind chestionat referitor la
modul in care a stabilit coeficientul aplicat de el la efectuarea primului calcul, martorul a indicat
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ca a stabilit coeficientul initial dupd o formula a calculului, dar nu tine minte acum unde este
stabilita formula respectiva.

A explicat ca marfa era masurata in metri cubi, iar ei aveau de determinat volumul marfii.
Coeficientul se stabileste in dependenta de amplasarea marfii. A indicat ca ea nu tine minte cate
scanduri a cantarit si a prezentat informatia dnei Nelea. A indicat ca dupa cantarirea a catorva
scanduri ei au inmultit la nr de unitati care erau, au calculat inca o data toate datele si dna Nelea
a spus sa faca o sesizare.

A indicat martorul cad respectivul coeficient nu-si aminteste de care norme este
reglementat. A mentionat totusi cd ea se conducea dupa anumite norme pentru a stabili
respectivul coeficient. Actul serviciului vamal prin care se stabilea coeficientul respectiv ea nu-1
tine minte. A explicat ca raportul de suspiciune frauda se baza pe cantitate, dar nu-si aminteste
concret. A mai indicat c¢a nu tine minte daca masina cu marfa a fost cantarita.

A mai explicat ca atunci cand a intrat prezentand masurarile si prezentand fotografii, nu
tine minte daca sefa de post, dna Nelea, s-a apropiat de rampa si daca ea a masurat ceva acolo. A
mai specificat cd nu tine minte daca a fost descarcata marfa. Dna Nelea i-a spus sa masoare si sa
cantareascd cateva scanduri si ulterior sd-i prezinte informatia ei. La intrebarea inculaptei
martorul a indicat cd ea cunoaste ce inseamna coeficientul privind densitatea aranjarii, stocarii
lemnului. A specificat ca a fost indicat coeficientul 1 in loc de 0.8 reiesind din faptul dna Nelea i-
a spus ca coeficientul corect este 1 si nu 0.8.

Instanta de judecatd retine cd informatiile relevate de martorul respectiv, concorda cu
informatiile relevate de declaratiile martorului Musteatd Mihaela. In acest sens, se retine ci
ambii martori au indicat ca efectuarea controlului fizic s-a finisat marti. La fel, se retine ca atit
brokerul vamal (Mustatd Mihaela cit si inspectorul vamal Putina Marina) au comunicat ca in
urma efectudrii controlului de cétre inspectorul vamal caruia i-a fost repartizata declaratia vamala
a SC Gold Pin SRL si cu participarea brokerului vamal care s-a ocupat de acea declaratie,
canitatea de marfa (lemn tivit) s-a dovedit a fi conforma cu informatiile din declaratie si abia
dupad interventia sefului postului, ”inspectorul a fost convins” ca seful de post are dreptate atunci
cind indica asupra necesitatii de utilizare a coeficientului 1 1n loc de coeficientul 0,8 in formula
de calcul a volumului de marfa declaratd. Instanta aprecieaza cu rezerva afirmatia martorului ca
aceasta a fost “convinsa” de caracterul eronat al calculelor sale si de corectitudinea calculelor
propuse de inculapta Bilba Neli. Ori, martorul a indicat ca ea era subalterna inculaptei si
indictiile ultimei erau obligatorii pentru ea, ceea ce a determinat instanta sd aprecieze cd, anume
calculul efectuat de martor pe parcursul primului control (cu participarea brokerului dar fara
implicarea sefei postului) era calculul efectuat n mod liber de inspectorul vamal, pornind de la
cunostintele acestuia si de circumstantele faptice stabilite nemijlocit in timpul contorlului fizic.

6. Declaratiile martorului Zabolotnii Alexandru (f.d. 27 vol. III) care in sedinta de judecata,
fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul
de a face declaratii, sub jurdmint, a comunicat cd pe Bilba Neli nu o cunoaste, aceastd familie nu-
1 este cunoscutd. Cu aceasta nu este in relatii de rudenie sau in alt gen de relatii. A specificat ca
sustine declaratiile pe care le-a dat la etapa urmaririi penale si nu are ce modifica la acestea.

A explicat martorul cd din sala de sedinte nu cunoaste pe nimeni. A mentionat ca aproximativ
cu 2-3 ani in urma, probabil prin anul 2016 — 2015, el lucra in calitate de sofer la SC Gold Pin
SRL. A executat transportul unei cantitdti de cherestea din Ucraina in Moldova. Devamarea avea
loc la terminalul din mun. Chisindu de pe str. Petricani. A mentionat cd au fost anumite probleme
atunci deoarece mult timp nu era devamata marfa. A indicat ca problemele probabil erau din
partea lor si anume a firmei. A indicat cd atunci au numadrat masinile la punctul de control,
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ulterior au mers la terminal, a plasat masina la rampa. A indicat cd nu-si aminteste exact, dar toti
calculau si inspectorul vamal si brokerul. A precizat ca el a asistat la aceste actiuni. A indicat ca
nu-si aminteste denumirea firmei de brokeraj, dar a afirmat ca broker era o doamnd. A mai
mentionat cd el nu cunoaste ce s-a intimplat acolo, deoarece el era sofer. A mentionat doar ca
mult au calculat, descércat, incarcat, au cintarit scinduri, au Tnmultit la 0 anumita cantitate si totul
iesea, insa automobilul a rimas pe weekend tot acolo, iar de luni iar au inceput sa calculeze si sa
cintareasca.

A comunicat martorul ca asa ceva a fost doar o singura data, ei chiar au numarat si bucatile. A
indicat ca nu cunoaste in ce consta problema, dar totul s-a prelungit foarte mult.

A mai specificat martorul ca si pind la aceasta situatie el a avut curse de la SC Gold Pin SRL.
A indicat ca in terminal de obicei stdtea maxim o zi, in depdendenta de broker.

A mai specificat martorul ci la incircarea marfii el a numdrat totul. In situatia descrisa
anterior, el a fost retinut citeva zile cu tot cu zilele de odihna. A reiterat ca la terminal au cintarit,
au calculat cantitatea, Insd de calculat era destul de usor Intrucit intre palete era suficient loc. A
mai mentionat cd nimic nu era si nimic nu au descoperit. A precizat martorul ca situatia
respectiva a fost unica in care el a fost retinut mai mult de o zi. A indicat cd in acea zi inca de la
vama, la punctul de acces deschideau toate masinile, inclusiv pe a sa si calculau.

A mentionat cd a intrat in tard prin punctul de trecere a frontierei (PTF) Criva Mamaliga.
Acolo la fel a fost oprit, dar nu-si aminteste cit a durat controlul, nu foarte mult, poate o ora, in
dependentd de inspector. A afirmat cd la Criva sunt cintariti toti, deoarece fard a trece peste
cintar este imposibil sd intri. A indicat ca acolo a primit un talon oficial, dar nu-si aminteste daca
erau discordante intre datele din acel talon si invoice. A indicat ca el a mers singur. A specificat
martorul ca nu-si aminteste dacd mai era o masina a Gold Pin.

A specificat ca mereu verificau cantiatea marfii prin masurarea inaltimii, lungimii, latimii si
prin aplicarea unui oarecare coeficient. A indicat martorul ca la terminal el a fost directionat de
la punctul de acces. A indicat ca nu-si aminteste cind a sosit in terminal joi sau vineri, dar stie
sigur cd automobilul a ramas pentru zilele de odihna.

A explicat ca in timpul controlului s-au apropiat si brokerul si inspectorul. Masina se desigila
la rampa. A indicat ca la terminal automobilul nu era cintarit, deoarece se cintarea doar o
scindurd pentru a afla cit cintireste un cub. A explicat ca la rampa era decarcat nu toatd marfa,
dar a mentionat cad nu-gi aminteste cite scinduri s-au descarcat 3-5-10 scinduri. A explicat ca acel
control fizic a fost efectuat de mai multe ori, la acesta a fost inspectorul, impreuna cu brokerul.
Acestia veneau, plecau, calculau, iar veneau si iar calculau, spuneau ca nu iese. A indicat ca in
rastimpul cit a stat el acolo, responsabilii de vanuire au venit de aproximativ 5 ori.

A mai idincat martorul, ca au fost cazuri cand toti importatorii erau verificati, chiar si daca
erau pe culuar verde. A mai indicat ca el nu stie pe ce culoar era, brokerul nu i-a spus de ce el
este verificat. A indicat ca la moment el nu lucreaza la Gold Pin, nu poate spune cit de des el
venea la terminal, dar a mentionat ca existau si situatii in care mergea direct la depozit, unde si
era devamat. A mai comunicat cad a auzit ca Intr-o situatie similard a mai fost o masina a unui
coleg de al sau dar nu stie cind.

A mai comunicat martorul cd el poartd raspundere deplind pentru marfa. La incarcare el
personal numara scindurile, deoarece daca nu ajunge ceva el raspunde pentru acest neajuns. A
mentionat ca el receptioneaza marfa la bucatd nu in palete. A mentionat ca in practica, cara aduce
scindurile, iar el le numara si apoi sunt incdrcate. A mai indicat cd la incércare cintare nu sunt,
automobilul se cintareste la terminal in Cernduti.
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Instanta de judecata observd cd informatiile relevate de martorul Zabolotnii Alexandru,
concorda cu informatiile relevate de declaratiile martorului Musteatd Mihaela si apreciate 1n
ansamblu cu informatiile relevate de celelalte probe din dosar doar fortifica concluziile expuse
de instanta la analiza probei nr. 4. In acest sens, instanta de judecatd observa ci martorul, fiind
unul absolut independent si dezinteresat a indicat expres asupra faptului ca marfa mult timp nu
era devamata si ca astfel de cazuri, in care sa stea cu marfa atit de mult timp in terminalul vamal
el nu a avut. Acest fapt fortifica ideea ca exista un interes in cadrul postului vamal ca marfa
importatd de SC Gold Pin SRL sa stea cit mai mult in vama.

Acelasi martor a indicat ca toti calculau si inspectorul vamal si brokerul, au calculat,
descarcat, Incdrcat, au cintarit scinduri, au Tnmultit la o anumita cantitate si totul iesea, insa
automobilul a rdmas pe weekend tot acolo, iar de luni iar au Inceput sa calculeze si sa
cintareasca. Instanta de judecatd retine ca aceste relatdri se incadreaza in tabloul general al
situatiei desprins din informatiile relatate de martorii Mustatd Mihaela si Putina Marina dar si de
celelalte probe din dosar.

Acelasi martor a specificat cd nimic nu era si nimic nu au descoperit. A precizat martorul ca
situatia respectiva a fost unica in care el a fost retinut mai mult de o zi, iar controlul a fost
efectuat de mai multe ori, iar la control a fost inspectorul, impreuna cu brokerul.

Impreuna cu celelalte informatii relevate de probele din dosar, informatiile relevate de
martorul Zabolotnii, fortificd in viziunea instantei, concluzia cd inculpata a realizat actiuni
orientate spre tergiversarea termenului de vaimuire a marfurilor SC Gold Pin SRL precum si spre
retinerea unor careva abateri in seama acestora, precum si cd aceste actiuni erau realizate cu
scopul de a pune factorii de decizie din cadrul SC Gold Pin SRL, in situatia de a accepta cererea
acesteia de a-i fi oferita suma de 1000 lei, pentru fiecare camion cu lemn devamat.

7. Declaratiile martorului Ciobanu Ion (f.d. 30 vol. III) care in sedintd de judecatd, fiind
avertizat de raspundere penala pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a
face declaratii, sub juramint, a comunicat ca pe Bilba Neli nu o cunoaste, nu sunt cu ea in nici un
fel de relatii. A mentionat cd sustine declaratiile date la faza de UP. Nu are a adduga sau a
modifica ceva In declaratiile pe care le-a dat anterior. A explicat ca el, a activat in calitate de
director al LemSelect SRL, care se ocupa cu importul materialelor. A mentionat cd nu-si
aminteste cind, probabil cu aproximativ 2-3 ani In urmd, facea import de materiale de
constructie, iar vdmuirea o facea la terminalul Petricani. A avut contract cu Compania Invest
Capital Brok.

A mentionat martorul ca la efectuarea importurilor nu a intilnit dificultati, a fost o datd cind
fetele de la compania de brokeraj, nu tine minte familiile lor, i-au spus cd este necesar la fiecare
camion importat de dat 100-200 de lei, la care el a refuzat si a plecat la alt terminal. El nu s-a
interesat pentru ce trebuie acesti bani si nu stie pentru ce erau acesti bani. A indicat caelnu a a
fost de acord sa achite. Martorul a concretizat ca la fete (compania de brokeri) a achitat o singura
data, 100 sau 200 de lei, dupa care a plecat la Cricova. Nu isi aminteste pentru ce a dat suma
respectiva. A precizat martorul ca probabil o datd a fost intocmit proces verbal privind
divergenta marfii importate. Era vorba de suspiciuni de contrabanda, de la hotar se intampla ca
agentul vamal care nimereste pe culoare verde trece pe galben, sau din galben trece pe rosu. A
mentionat cd in cazul intocmirii acelui proces verbal suspiciunile de contrabanda nu s-au
adeverit. Conform acelui proces verbal a achitat amenda contraventionala. A indicat ca din
moment ce a achitat amenda, a fost de acord cu fapta indicata in procesul verbal. A explicat ca pe
parcurs si-a amintit ca a fost Tntocmit proces.



Dosarul nr.1-1298/17 Bilba Neli, art. 324 alin.(2) lit. ¢) CP RM 12-1-46899-
07.07.2017

A mai explicat martorul ca acel caz nu si-1 aminteste bine, dar pe acte erau 30 de cuburi, s-a
adeverit ca erau cu citeva cuburi 1n plus.

A mentionat martorul cd pe Cociorva Ana o cunoaste, aceasta activeaza In compania de
brokeraj, Invest Capital Brok. O singura datd Cociorva Ana a solicitat de la el mijloace banesti
pentru a transmite catre functionarii terminalului. Compania de brokeraj se ocupa de vamuirea
marfurilor sale. A mentionat martorul ca pentru angajatii postului vamal nu a solicitat bani.

A mai explicat martorul ca o singura datd Ana, i-a solicitat bani, anume cind el a achitat 100-
200, nu stie pentru cine, deoarece nu a concretizat.

A confirmat martorul ca intr-adevar, Ana a solicitat bani, insa nu stie cui trebuiau transmisi
banii, nu stie carei persoane. I s-a spus ca banii urmeaza a fi platiti pentru ca mai simplu sa faca
vamuirea. A indicat martorul ca si la UP si n sedinta de judecat a spus adevarul. Nu mai tine
minte ce a fost cu trei ani in urma. A indicat ca i s-a cerut 1000 de lei. A precizat cd i s-au cerut
acesti bani pentru ca sa nu fie masina descarcata si cubata. A explicat ca toate aceste cheltuieli:
descarcatul, cantaritul, incarcatul, suporta agentul economic. Doamnele din cadrul companiei de
brokeraj nu i-au spus cui urmau sa fiu transmisi acesti bani.

A mai comunicat ca nu-si aminteste la moment, dar probabil cd Ana nu i-a spus ca banii
urmau sa ajunga la sefa postului de terminal Petricani.

La intrebarea din care motiv, a comunicat angajatilor CNA ca angajata Invest Capital Brok
urmeaza sa-1 transmita sefei postului vamal Petricani, martorul a comunicat ca nu-si aminteste.
Fiind chestionat dacd la UP a spus adevarul, martorul a comunicat cd atunci a spus adevarul
intrucit crede ca e adevdr ceea ce a spus atunci. A mentionat cd el intelege ca este intr-o
contradictie, Insd nu mai tin minte ce a fost atunci.

La intrebarea aparatorului inculpatei martorul a comunicat ca nu fine minte ce s-a indicat in
procesul verbal cu privire la contraventie la care s-a referit anterior.

A mai concretizat ca taxa ceea de 200 de lei era neoficiald. A mentionat cd pretul uni metru
cub de lemn era de 120 dolari, taxa de stat — 20%, din valoare In vama a unui metru cub,
care la acel moment contituia 120 de dolari. A specificat ca alte sume care se achitau erau pentru
certificat fito sanitar, brokeri.

A comunicat martorul cd nu isi aminteste cit timp se deserveau la postul vamal Petricani,
posibil aproximativ doi ani, pind la situatia aceasta care a avut loc. A reiterat ca o singura datd a
achitat taxa de 200 de lei.

A mai precizat martorul ca nu a fost de acord sa achite suma de 1000 de lei.

La Intrebarea inculaptei, martorul a comunicat ca pe Borodache Victor nu il cunoaste. Despre
suma de 1000 de lei i-a spus sau Ana sau Elena. Din céte isi aminteste, pe parcursul anilor in
care se deservea la Petricani, a fost intocmit un singur proces verbal. Nu a intrebat pentru ce s-a
solicitat o mie de lei, nu a fost de acord sa achite si atit.

Instanta de judecatd retine ca informatiile relevate de proba respectiva concordd cu
informatiile retinute de instantd ca urmare a analizei probelor nr. 2 (declaratiile martorului
Cociorva Ana), 3 (declaratiile martorului Chitaica Elena) si 13 (inregistrarea convorbirii dintre
Borodachi Victor si Cociorva Ana) si in ansamblu demonstreaza ca inculpata a primit, inclusiv
de la factorii de decizie ai SRL ,,Lemn Select”, prin intermediul brokerului SRL ,,Invest Capital
Brok”, Cociorva Ana si Chitaica Elena, mijloace financiare in suma de 400 lei, pentru a nu crea
impedimente la procedurile de vadmuire si a nu supune controlului fizic marfa importata de catre
SRL ,,.Lemn Select”. Ori, martorul a indicat expres ca a dat o datd, 100 sau 200 de lei si cd i s-a
spus ca banii urmeaza a fi platiti pentru ca mai simplu sa faca vamuirea.
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La fel, martorul a confirmat ca lui i s-a spus despre necesitatea de a achita suma de 1000 lei
pentru fiecare camion cu marfa devamata. La fel, acesta a indicat cd i s-au cerut acesti bani
pentru ca sa nu fie masina descarcata si cubatd. Ulterior el a shimbat terminalul vamal. Instanta
de judecatd mentioneaza ca aceste informatii se pliaza pe tabloul general relevat de informatiile
desprinse din celelalte probe din dosar.

Inclusiv in temeiul acestor informatii, dar si a informatiilor specificate la analiza probelor 2,3,
13,14 instanta de judecatd nu a putut retine argumentul apardrii precum cd Ciobanu Ion
(administratorul Lemn Select) si Borodachi Victor (administratorul SC Gold Pin SRL) nu ar fi
transmis niciodatd bani cdtre inculpata Bilba Neli. Din contra informatiile din acest dosar,
demonstreaza cu certitudine ca astfel de transmiteri au existat, ca acestea au fost efectuate cu
scopul de a obtine vamuirea mai rapida si fara careva probleme a marfurilor importate de ei fara
intocmirea carorva acte de stabilire a contraventiilor vamale, dar si faptul ca inculpata a extorcat
suma de 1000 lei cel putine de la Borodachi Victor sub amenintarea ca acesta va vamui marfurile
perioade indelungate si va avea permanent probleme la vdmuirea acestora.

8. Declaratiile martorului Ganenco Stanislav (f.d. 50 vol. III) care in sedintd de judecata,
fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul
de a face declaratii, sub juramint a comunicat cd pe Bilba Neli o cunoaste de aproximativ 20 ani,
nu sunt in relatii de rudenie cu ea, sunt in relatii colegiale. A comunicat ca activeaza la moment
in biroul vamal centru, iar in sistemul vamal activeaza din 1992. A comunicat ca a fost audiat la
urmarirea penala pe cauza datd si sustine declaratiile efectuate acolo. Nu are a face careva
modificari la declaratiile data la faza de urmarire penala.

A explicat martorul ca la postul vamal Petricani a lucrat din 2016, aproximativ pind la
mijlocul anului din 2018. Denumirea agentului economic SRL ,,Gold Pin”, 1i este cunoscuta.
Referitor la agentul economic dat, nu a purtat careva discutii cu dna Bilba.

La solicitarea procurorului, s-a dat citire unui fragment referitor la circumstanta expusa la
alineatul anterior, din procesul verbal din 19 iunie 2017 de audiere a martorului Ganenco
Stanislav de la faza de urmarire penala din (penultimul alineat din V. 1. f.d 39). Fiind chestionat
pe marginea celor citite, martorul a indicat cd cea ce s-a citit sunt frazele sale, spuse la faza de
urmarire penala, dar a explicat ca nu i s-a spus anume de SRL Gold Pin.

A mai comunicat ca, in acea zi nu i-au parvenit careva declaratii vamale de la Gold Pin. A
mai afirmat ca in cazul in care declaratia SRL Gold Pin, era pe culoar verde, oricum era obligat,
sa-i comunice informatia despre declaratii si sd asculte indicatiile deoarece dumneaei ii este sef.
Daca d-ei avea sa dea indicatii ca declaratie trebuie de mutat pe un culoar mai aspru de vamuire
el era obligat sa recurga la acest procedeu. A mentionat martorul ca orice actiune cu declaratia
vamald se noteaza in actul de inspectie care ramane atasat la declaratia vamala, in sistemul
informational ASICUDA.

A mai explicat martorul ca in actele normative nu este stipulat concret actiunile care trebuie
intreprinse.

La intrebarea aparatorului, martorul a mai comunicat ca discutia respectiva a avut loc sambata
sau duminica, cand, conform graficului, era de serviciu la acest post vamal. A indicat ca, deseori
parvin cazuri cand seful de post da indicatii prin telefon. A mentionat ca seful de post nu spune
niciodata care anume sunt motivele acestor indicatii.

A mai comunicat ca a activat cu dna Bilba doar jumate de an si o poate caracteriza ca un
specialist in domeniul vamal.

La intrebarea inculpatei martorul a comunicat cd potrivit regulamentului, cand se prezinta
agenti cu tentativa de frauda, ei atrag atentie mai deosebita si mai prompta fatd de vamuire.
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Instanta de judecatd mentioneaza ca afirmatia martorului Ganenco precum ca in timpul
convorbirii telefonice purtate cu inculpata Bilba Neli, nu i-ar fi fost spus anume de SC Gold Pin”
SRL, nu pot fi retinute ca veridice. Pentru a decide astfel, instanta de judecatd a reiesit din
informatiile relevate de proba nr. 14 (inregistrarea convorbirii telefonice dintre acelasi martor si
inculpatd). Ori, din Inregistrarea respectiva, rezulta fara echivoc ca cei doi discutau anume despre
SC Gold Pin SRL si ca inculapta i-a comunicat martorului ca toate declaratiile vamale parvenite
de la aceasta societate urmeaza a fi stpate.

9. Declaratiile martorului Marcu Livia (f.d. 109 vol. III) care, in sedinta de judecata, fiind
avertizatd de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a
face declaratii, sub juramint, a comunicat ca nu o cunoaste pe Bilba Neli. Nu este cu ea in nici un
fel de relatii. A vazut-o prima data in sedintd de judecata. A explicat cd ea activeaza in cadrul
Biroului Vamal Nord, Post vamal Otaci, 1n calitate de sef adjunct. Despre Gold Prim nu cunoaste
nimic. A explicat cd la momentul perfectarii actelor nu fine cont de denumirea agentului
economic dar de documente si de actele de insotire. La baza Intocmirii raportului suspiciuni
fraude stau indicatori de risc, astfel de raport presupune un schimb de date intre subdiviziunile
serviciului vamal, informatiile din RSF sunt obligatorii pentru postul vamal intern. Astfel de
rapoarte se intocmesc si de posturile interne. A indicat ca n anul 2016 in luna noiembrie,
conform graficului de serviciu, in calitate de responsabil de schimb, conform ordinului nr. 310 o
din 2013 era responsabila de analiza de risc - RAR. Activa la postul vamal Criva pe atunci Biroul
vamal Briceni. In obligatia sa era evaluarea riscurilor prin identificarea ariilor de risc. Aceasta se
realiza prin identificarea indicatorilor de risc specificati in dispozitia 115 din 2010. La baza
acestei tranzactii au fost identificati trei indicatori. A precizat cd ea vorbeste despre marfd in
general: 1- este tara de export, (ei cunosteau ca in tara de originea nu se efectueaza cantarirea si
numararea marfii) 2- marfa era incircatd in vrac neglijent, ceia ce le-a trezit suspiciune la
cantitatea de facto declarata, 3 - efectudnd masurari preliminare, au identificat ca marfa nu este
declarata autentic, fiind depistate scandura cu lungimea de 5 m, 5,30 si 6 m, declarata fiind de 6
m. Incd un moment care a trezit suspiciuni era cantitatea in m3 declarati, deoarece ei au recurs la
un tabel ” masa specifica a lemnului” de pe site-ul comerciantului, in care este stipulat ca aceasta
specie de lemn, la umiditatea de 40% ar trebui sa citdreasca 520 kg / m3, 1nsa in baza acestui
calcul s-a stabilit 754 kg / m3. Adicd era suspiciune de marfi nedeclarati. In baza acestor
indicatori a fost intocmit raport de suspiciune frauda. Se presupunea ca la postul vamal intern sa
aiba loc efectuarea controlului fizic detaliat.

A mentionat martorul cd in privinta agentului economic SC Gold Prim SRL, toti indicatorii
specificati mai sus au stat la baza raportului Intocmit in Ucraina, de unde provenea lemnul. A
mai indicat ca la declaratia respectiva, a fost anexat si actul de control fizic selectiv. La
momentul perfectarii declaratiei de tranzit, pind la aplicarea sigiliului vamal urmeaza a fi
identificatd marfa declarati cu cea transportatd de facto. In baza informatiei detinute de organul
vamal si a nomenclatorului combinat a marfurilor, lemnul se vamuieste in baza cantitatii
exprimate in m3 dar nu in kg, de aceea este necesar de efectuare careva masurari si de identificat
daca este vreun risc de declarare neautenticd. La momentul deschiderii compartimentului marfa
s-a observat ca este incarcata in vrac, si nu in pachete, ca de obicei cum se transporta lemnul. De
la momentul efectuarii controlului vizual s-a stabilit ca sunt diferite dimensiuni a scandurii, dar
declarate erau numai de 6 m.

A mai explicat martorul cd controlul fizic detaliat, in baza raportului suspiciune frauda, consta
in directionarea declaratiei prin culoar mai aspru de control adica sistemul electronic selecteaza
declaratia si o atribuie pe un anumit culoar in cazul existetei RAR, declaratia se directioneaza pe
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un coluar mai aspru de control. Controlul fizic detaliat in cazul lemnului consta in descarcare,
masurare, si stabilirea cantitatilor. Rerutarea este obligatorie pentru ca altfel nu se poate face
control fizic. Culuarul rosu inseamna controlul documentar si fizic. Cind este finalizata
procedura de control in RAR se mentioneaza suspiciuni cu privire la rezultatul controlului.
Ulterior se verifica RSF daca a fost cu rezultat sau fara, la postul vamal intern au fost depistata o
cantitate de marfa nedeclarata.

A mai explicat martorul ca ea in calitate de sef are obligatia de a monitoriza controlul
tranzactiei. Orice raport de suspiciune este adus la cunostintd sefului ierarhic superior care il
inspecteaza, precum si rezultatul controlului. Acest moment este specificat prin actul normativ
Ordinul 452 din 24.10.2012, care era actual in 2016. Acest ordin prevedea obligatiunile sefului
de post, prevede monitorizarea tutor operatiunilor perfectate in cadrul postului vamal, care sunt
mentionate si n fisa postului. Mai ales la tranzactiile cu risc sporit de fraudare a legislatiei
vamale.

La intrebarea avocatului care sunt actiunile acesteia in cazul in care un subaltern raporteaza ca
nu a depistat careva neajunsuri, martorul a comunicat ca in cazul dat, inspectorul este obligat sa
prezinte prin act de control fizic toate calculele efectuate - grosimea, latimea, cantitatea ,
greutatea si cum a ajuns la concluzia ca totul este bine in cadrul controlului fizic.

La intrebarea procurorului martorul a indicat cd in RSF este mentionat si agentul economic
importator, exportatorul si tipul de marfa declarat.

La intrebarea procurorului cine din agentii economici au stat la baza acestui raport, martorul a
explicat ca RSF se intocmeste pe fiecare operatiune in parte - agentul si marfa transportata la
moment, iar al{i agen{i economici nu figureaza.

La intrebarea procurorului referitoare la faptul daca in privinta agentului respectiv au mai fost
intocmite asemenea rapoarte, martorul a comunicat ca nu stie.

La intrebarea procurorului daca a intocmit alte rapoarte de genul dat pe altor agenti
economici, martorul a comunicat ca da.

La intrebarea procurorului dacé ar putea sd nominalizeze acei agenti, martorul a comunicat ca
nu detine asa informatii.

La intrebarea procurorului daca astfel de rapoarte au fost intocmite pand la Intocmirea
raportului in privinta SC Gold Prin SRL sau dupa, martorul a comunicat ca si pina au fost si dup
au fost.

La intrebarea procurorului daca poate spune identitatea acestor agemti, martorul a comunicat
ca nu poate.

La intrebarea procurorului de ce a memorizat anume acest agent economic, martorul a
comunicat cd a fost informata de cétre avocat cd va fi audiatd in calitate de martor anume pe
acest caz, si s-a documentat.

La intrebarea procurorului ce i-a spus avocatul, martorul a comunicat ca faptul ca este o cauza
penala si urmeaza sa raspunda la intrebari.

La intrebarea procurorului care este termenul de actiune sau efect care il produce acest raport
RSF, martorul a indicat ca la concret despre aceasta tranzitie, cum a si mentionat, a determinat
rerutarea pe un culoar mai aspru de control - rosu. Termenul de perfectarea a declaratiei este de
maxim 5 zile. A mai indicat ca in mod normal, daca au fost identificate careva incalcari, restul
tranzactiilor deja cad sub risc de nedeclarare. RSF este un schimb de informatii, la momenul cind
postul intern da raspuns la RSF, postul vamal de frontiera cunoaste ca agentul economic nu este
de buna- credintd, iar aceasta presupune ca acesta prezinta risc.
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La Intrebarea procurorului citi ani agentul poate fi apreciat ca fiind de rea credinta, martorul a
comunicat ca agentul urmeaza a fi verificat periodict. Este o notiune de risc, chiar si postul vamal
intern, ea ca sef adjunct, dacd cunoaste ca nu este de buna credintd, in acest caz va fi mai
vigilenta.

La intrebarea procurorului cit timp poate fi accesat RSF si dacd acesta se introduce in careva
baza de date, martorul a comunicat ca da, se introduce in format electronic in modulul antifrauda.

La intrebarea procurorului daca raportul poate fi vazut de alte posturi vamale, martorul a
comunicat ca RSF este destinat doar postului vamal intern, care devameaza marfa.

La intrebarea procurorului care este concluzia raportului facut de ea, martorul a indicat ca era
depistat surplus de marfa.

La intrebarea procurorului daca au fost aplicate sanctiunii conform codului vamal in raportul
cu agentul respectiv, martorul a indicat ca aceasta tine de postul vamal intern.

La intrebarea procurorului dacd SRL Lemn Select 1i este cunoscut, martorul a comunicat ca
nu.

La iIntrebarea procurorului daca Invest Capital Brok ii este cunoscut martorul a indicat c¢d nu si
a atentionat cd a mentionat §i mai sus, cd merge vorba de acte anexate la declaratie, nu tine minte
denumirile agentilor.

La intrebarea procurorului dacd numele Ciobanu Ion, Chitaica Elena, Mustatd Mihaela si
Cociorva Ana 1i sunt cunoscute, martorul a comnicat ca nu.

La intrebarea procurorului daca la momentul intocmirii RSF se verifica activitatea anterioara
a agentului economic, martorul a indicat ca nu a verificat ea, dar sa fi activat la post vamal intern
posibil era sa verifice.

La intrebarea procurorului dacd RSF are influentd asupra directiondrii pe un anumit culoar,
martorul a comunicat ca declaratia poate fi rerutatd pe un culoar mai aspru de control indiferent
de prezenta RSF, dar daca acesta exista, rerutarea este obligatorie.

La intrebarea procurorului cine decide rerutarea declaratiei pe un culoar rosu, martorul a
comunicat ca inspectorul serviciului vamal caruia i-a fost repartizata declaratie pentru perfectare.

La intrebarea procurorului dacd alfi angajati au dreptul sa reruteze declaratia, spre exemplu
dacd seful postului poate reruta declaratia unui agent, de pe un culoar pe altul, martorul a
comunicat ca acesta fizic, nu poate.

La intrebarea procurorului daca seful de post poate da indicatii inspectorului vamal ca sa
reruteze o declaratie, martorul a indicat ca atunci cind exista riscul de fraudare a a legislatiei
vamale, poate sd o faca deoarece seful de post este nemijlocit responsabil de analiza de risc.

La intrebarea procurorului in ce mod se face indicatia respectivd, martorul a comunicat ca
aceasta se efectueaza verbal.

La inrebarea procurorului daca cunoaste daca Bilba Neli a estorcat / acceptat mijloace banesti
de la agentii economici sau de la angajatii unei intreprinderi de Brokeraj, martorul a comunicat
ca nu cunoaste.

Instanta de judecatad retine cd informatiile relevate de martorul respctiv, doar elucideaza
modul in care are loc Intocmirea raportului de suspiciune frauda si a modului in care un astfel de
raport a fost Intocmit in privinta SC Gold Pin SRL.

Se retine cd informatiile relevate de aceastd probd, nu afecteaza in careva mod, concluziile
instantei referitoare la primirea de catre inculpata, prin intermediul brokerilor, a sumelor de cite
200 lei pentru un camion cu marfa devamata de SC Lemn Select si SRL Gold Pin, precum si la
realizarea de cdtre ea a actiunilor de extorcare de la SC Gold Pin SRL, a sumei de 1000 lei pentru
fiecare camion cu marfa de lemn devamat. Ori, asa cum reiese din informatiile relevate de
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celelalte probe din dosar, inculpata s-a folosit de existenta RSF, pentru a-si realiza amenintarile
facute anterior, in raport cu SC Gold Pin SRL. Aceste actiuni erau orientate spre tergiversarea
termenului vdmuirii $i prin insistarea la Intocmirea actelor care indicau asupra unor contraventii
vamale, astfel fiind urmarit scopul de a pune factorii de decizie din cadrul acestei societiti, in
situatia de a accepta cererea acesteia.

10. Captura de ecran cu trei mesaje distincte expediate de abonatul ”Mihaela 911 (f.d. 41
vol. 1) si continutul procesului verbal de examinare din 30 noiembrie 2016 (f.d. 40 vol. I). Acest
act relevd cd a fost supus examindrii telefonul de model ,,Iphone 5S care apartine Iui Borodachi
Victor. In cadrul examindrii telefonului indicat, s-a stabilit ca pe acesta este instalat programul
,Viber”. La deschiderea acestui fisier, la capitolul conversatii s-a stabilit o conversatie cu
abonatul 069397353, identificat in contacte ca fiind ,,Mihaela 911”. Fiind accesata conversatia
respectivd s-a stabilit existenta unui mesaj text de la abonatul ,Mihaela 9117, cu urmatorul
continut ,,Ana ma pune sa semnez ca Natalia io ugrajit ca daca semneaza martorii, ii ia garantia
la Invest si probleme la firma 1i face. La urma urmei eu semnez numai pe foaie ca is de acord cu
masurari pe care le-am facut cu Sasa, da nui indicat nis un coeficient nimic si Nelea o fost
sunata fata de dinsele ca daca masinile tale iese fara cuburi in plus a sa fie .... necenzurat cu
firma de brokeraj”.

Instanta de judecatd retine cd informatiile relevate de aceastd probda concordd cu
informatiile relevate de declaratiile martorilor Musteata Mihaela, Putina Marina si Cociorva Ana.
Aceleasi informatii releva cd problemele si dezacordul dintre agentul economic si firma de
brokeraj, pe de o parte si reprezentantii postului vamal, pe de alta parte derivau din coeficientul
de calcul, utilizat la insistenta inculpatei. Aceeasi proba denota cd inculpata a insistat anume pe
faptul ca masinile firmei SC Gold Pin SRL sa nu fie lsate (vamuite) fara cuburi de lemn in
surplus si a amenintat cd daca acest lucru se va intimpla, firma de brokeri va avea probleme din
partea ei. Instanta de judecatd retine ca este evident ca un astfel de comportament nu poate fi
areciat ca incadrindu-se in conduita regulamentar functionala a inculaptei si in mod evident, era
orientat spre punerea de cdtre aceasta, in practica, a amenintarilor efectuate anterior in raport cu
SC Gold Pin SRL, anume de a-i crea probleme la fiecare vaimuire de marfa.

11. Scrisoarea SRL ,Invest Capital Brok” din 20.06.2017 (f.d. 43-46 vol. I) si procesul-
verbal de examinare a acestui document din 20 iunie 2017 (f.d. 47 vol. I). Astfel in urma
examindrii informatiei prezentate de catre SRL ,Invest Capital Brok”, s-a stabilit ca aceasta
reprezintd informatia pentru perioada 11 februarie 2016-21 decembrie 2016, depuse la ghiseul
unic al Postului vamal intern 7 (Petricani) pentru agentii economici SRL ,,Gold Pin” si SRL
,Lemn Select”. Informatia prezentatd contine numarul declaratiei vamale si data acesteia.
Conform informatiei prezentate in perioada nominalizata, agentul economic SRL ,,Gold Pin” a
depus 109 declaratii vamale, iar agentul economic SRL ,Lemn Select” a depus 26 declaratii
vamale. La fila nr. 2, este indicat ca SRL ,,Gold Pin” la 31 mai 2016, decalartia nr. 303018233.
in urma controlului fizic, s-a depistat suprlus, din care brokerul vamal ,,Invest Capital Brok” SRL
a achitat amenda”. La fila nr. 3 este indicat cda SRL ,,Gold Pin”, la 29 noiembrie 2016, la
declaratiile nr. 3030117317 si 3030117318, in urma controlului fizic s-a depistat surplus, din
care brokerul vamal a achitat amenda. La fila nr. 4 este indicat cd SRL ,,Lemn Select”, la 17
octombrie 2016 declaratia vamala nr. 3030115186, in urma controlului fizic s-a depistat surplus,
din care brokerul vamal a fost achitatd amenda.

12. Scrisoarea Serviciului Vamal nr. 28/15-3549 din 13.03.2017 cu anexe (f.d. 50-51 vol. I)
precum si Procesul-verbal din 20 iunie 2017 de cercetare a acesteia (f.d. 52 vol. I). In urma
examinarii informatiei emise de Serviciul Vamal referitor la declaratiile vamale inregistrate in
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2016 de catre SRL ,,Gold Pin” si redirectionat pe culoar mai aspru s-a stabilit ca in anul 2016 de
catre SC Gold Pin SRL au fost redirectionate pe culoar mai aspru 9 declaratii vamale. Aceleasi
inscrisuri releva ca 7 dintre acestea au fost rerutate pe culoar rosu in legaturd cu existenta
raportului de suspiciune fraudd si doud conform procedurii interne — ordinul 318-O din
01.07.2013.

13. Proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i imaginilor din 27
februarie 2017 cu stenograme (f.d. 69-75 vol. I). Se mentioneaza ca imaginile respective au fost
rulate si cercetate nemijlocit in sedintd de judecata (f.d. 119 vol. III). Se retine ca Inregistrarile
imaginilor enuntate au fost realizate in rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatie sub
forma de interceptare si inregistrare a comunicarilor, autorizate prin incheierile judecatorului de
instructie din 30.11.2016 (f.d. 56 vol. I) si din 29.12.2016 (f.d. 62 vol. I) cu inregistrarea de
imagini a intalnirilor si convorbirilor care au avut loc intre Borodachi Victor, Bilba Neli si alti
participanti implicati. Astfel, s-a stabilit ca la 01 decembrie 2016, ora 14 si 50 minute, Borodachi
Victor nainte de a purta discutii cu brokerui vamal Cociorva Ana, a fost inzestrat cu tehnica
speciald si anume audio-video recorder Oculus. Ulterior, conform intelegerii prealabile, acesta a
telefonat administratorul SRL ,,Invest Capaital Brok” Ana Cociorva, persoana de legaturd cu
Neli Bilba si au fixat o Intalnire la oficiul ultimei, amplasat in mun. Chisinau, str. Petricani. 21/4.
Intalnirea intre Borodachi Victor si Cociorva Ana a avut loc in fata cladirii amplasate in mun.
Chisindu, str. Petricani. 21/4, intre ora 14:55-15:05. In cadrul discutiilor purtate intre Borodachi
Victor si Cociorva Ana, ultima vorbeste despre anumite datorii acumulate de Borodachi in
legdtura cu anumite masini cu lemn. La intrebarea lui Borodachi Victor, cit i-ai pus masina pina
acum, Cociorva Ana i-a raspuns cd 250 lei si i comunica acestuia ca el a acumulat o datorie de
7565 lei In suma aceasta intrind si 700 lei achitati pe chitante necesare vdmuiriri marfii.

In cadrul aceleiasi discutii Cociorva Ana, fiind chestionati de Borodachi Victor, afirma
ca la ea” (persoana tertd) au ajuns banii, pentru ca ea (Cociorva Ana) in fiecare spptamina ii da
si cd ea 1i socoate (calculeaza si noteaza) intr-un caiet pe care il prezenta lui Borodachi Victor.

In cadrul aceleiasi discutii Cociorva Ana se adreseaza lui Borodachi Victor si-i comunica
faptul ca ea (destinatara mijloacelor) vrea n continuare masini. La aceasta Borodachi Victor i
reproseaza lui Cociorva Ana cd el nu poate sd-i dea atitea si-i cere interlocutoarei sale sa—i
explice persoanei invederate de ei, ci nu poate. In continuare, Cociorva Ana ii comunica ci ea i-
a explicat persoanei respective acest lucru si ca doi (agenti economici) au plecat de aici (de la
postul vamal respectiv), dar ea (persoana tertd) nu intelege. Ulterior, fiind chestionata repetat de
Borodachi Victor despre faptul daca a dat bani persoanei invederate de ei, Cociorva Ana fi
comunica faptul ca da si ca aceasta este suma totald. Ulterior Borodachi Victor se indigneaza de
ce daca ea a luat, aceasta Incearca sa-1 nedreptdteasca (utilizeaza un cuvint necenzurat), la care
Cociorva ii comunica despre faptul ca ea nu stie, si ca ei tot trebuie sa-i dea si nu au ce-i face.

In aceeasi discutie Ana Cociorva afirmi ci ea oricum la vamesi (tamojniiie) le imparte
cite 100 lei si ca ea nu poate sd nu le dea deloc.

In aceeasi discutie, Ana Cociorvd ii comunica lui Borodachi Victor ci intr-o situatie
similard cu a sa, a fost si Ciobanu de la Lemn Select, care i lasa 300 lei de masind. Dar 1n final
aceasta (persoana tertd de la postul vamal) l-a nedreptdtit (necenzurat) cu o masind si ulterior
acesta a solicitat s fie dus la Cricova (la alt post vamal). In continuare fiind chestionatd de
Borodachi Victor, Cociorva Ana 1i comunica ca situatia lui Ciobanu a fost exact similara cu a lui
si cd ea (persoana invederata de ei) vroia 1000 lei, dar acesta nu vroia sa-i dea.
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Ulterior, in cadrul aceleiasi intilniri, Borodachi Victor a transmis lui Cociorva Ana, suma
de 6 500 lei in vederea acoperirii datoriilor acumulate de acesta in urma realizarii de catre ultima
a actiunilor de corupere descrise anterior.

In cadrul aceleiasi discutii Cociorva Ana, comunica repetat lui Borodachi Victor ci ea
(persoana Invederatd) vrea 1000 lei si c@ ea anterior i-a zis ce vrea aceasta gi ca aceasta i-a zis
aceasta (f.d. 74 vol. I).

In cadrul aceleiasi discutii, Borodachi Victor intreaba repetat pe Cociorva Ana daci ar fi
posibil ca la ea (persoana invederatd) sd nu fi ajuns banii, la care Cociorva Ana 1i comunica
repetat cd au ajuns si ca ei 1i pun toatd vremea si cd ea cu aceastd persoand nu glumeste deoarece
ea are foarte multe firme cu care lucreaza. In continuare Cociorva Ana ii comunica lui Borodachi
Victor cd asa s-a procedat si cu Lemn Select si ca acesta a spus ca nu va da 1000 lei si s-a dus la
Cricova (f.d. 74 vol. I). In continuare, Cociorva Ana ii comunici lui Borodachi Victor ci anumite
acte sunt in posesia lui Nelea si ca ea nu i le va da 1n nici Intr-un caz si-1 sfatuie sa se adreseze cu
aceastd solicitare la Lena.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba respectiva, apreciate in mod
coroborat cu informatiile relevate de celelalte probe din dosar (a se vedea proba nr. 11)
demonstreaza cu certitudine ca persoana invederatd de Cociorva Ana In discutia purtatd la 01
decembrie 2016 cu Borodachi Victor, este anume inculpata Bilba Neli. Aceastd concluzie este
bazata pe faptul cd Insasi cei doi interlocutori pomenesc la anumite momente numele Nelea dar
si din faptul ca acestia fac referire la vamuirea masinilor cu lemn, inclusiv la situatii in care a fost
implicat si SC Lemn Select, precum si la controlul a doud automobile efectuat la doud masini ale
SC Gold Pin SRL, cu citeva zile inainte de discutie (controlul fizic soldat cu depistarea
surplusului la vehiculele SC Gold Pin SRL a fost efectuat in perioada 25.11.2016 —29.11.2016).

O alta concluzie care reiese din informatiile relevate de aceastd proba este faptul ca
inculpata Bilba Neli, a primit periodic, prin intermediul brokerului Cociorva Ana, sume de
aproximativ 200 lei, per masind cu lemn, pentru vamuirea fard careva impedimente a marfii
respective. La fel, aceleasi informatii mai releva cd prin intermediul angajatilor firmei de
brokeraj enuntate — SRL ,,Invest Capdital Brok”, erau transmise sume banesti, anume a cite 100
lei si catre inspectorii vamali. Ori, Cociorva Ana a indicat expres cd ea oricum la vamesi
(tamojnifie) le imparte cite 100 lei si ca ea nu poate sa nu le dea deloc.

La fel, aceleasi informatii denota cd inculpata Bilba Neli a pretins si prin intermediul
brokerului care se ocupa de vamuirea masinilor cu lemn, marirea taxei pentru vamuirea fara
careva probleme a marfurilor, pinad la suma de 1000 lei per masind (a se vedea f.d. 73 si f.d. 74
vol. T). Se retine ca informatiile relevate de proba respectivd, demonstreaza cu certitudine ca
aceasta cerintd a fost formulatd de inculpata Bilba Neli, atit direct catre administratorul SC Lemn
Comert SRL cit si prin intermediul brokerilor din cadrul SRL ,,Invest Capaital Brok”. Aceeasi
informatie releva ca cerinta respectiva a fost formulatd atit in raport cu administratorul SC Gold
Pin SRL, cit si 1n raport cu administratorul SC Lemn Select SRL, fapt care a determinat refuzul
ultimului de a achita suma in cauza, urmat de aplicarea in raport cu acesta a unor sanctiuni
vamale pentru careva neajunsuri depistate In procesul de vamuire, ceea ce a determinat
renuntarea de catre acesta la vdmuirea marfurilor sale la postul vamal Petricani si plecarea la alt
post vamal. Aceeasi solicitare a determinat refuzul administratorului SC Gold Pin SRL de a
achita suma solicitatd de Bilba Neli si adresarea sa cu plingere la CNA.

Instanta de judecata mai retine ca informatiile relevate de proba respectivd combat
argumentul apararii precum cd In spetd, ar exista o incoerenta referitoare la momentul acceptarii
propunerii de corupere si a primirii mijloacelor banesti, precum si cd actiunile pretins coruptibile
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s-au produs 1n luna octombrie- noiembrie 2016, iar presupusa primire a banilor a avut loc in luna
decembrie 2016. Ori, din informatiile relevate de proba specificata, este evident ca inculpata pina
la data de 01.12.2016 (momentul discutiei dintre Borodachi Victor si Cociorva Ana), a acceptat
si a primit periodic, de la brokerul care se ocupa cu vdmuirea camioanelor cu lemn importat de
SC Lemn Select SRL si SC Gold Pin SRL, sume de pina la 200 lei, pentru vdmuirea rapida si
fara careva impedimente, a unor incarcaturi de lemn. Concluzia respectiva este intemeiatd pe
faptul ca brokerul Cociorva Ana i-a confirmat lui Borodachi Victor, in repetate rinduri ca banii
au ajuns la inculpata si a receptionat de la acesta suma de 6500 lei, in vederea stingerii partiale a
datoriilor acumulate de acesta in raport cu ea, ca rezultat al transmiterii periodice de catre broker,
a sumelor respective in adresa inculpatei Bilba Neli. Astfel, instanta constatd cd in speta,
argumentul apararii referitor la discordanta dintre momentul efectudrii ofertei si acceptarea ei,
prin primirea mijloacelor banesti de catre inculpata, nu poate fi retinut. Ori, informatiile relevate
de proba cercetata denotd ca oferta formulata de administratorii SC Lemn Select SRL si SC Gold
Pin SRL, prin intermediul brokerului, era una facutd cu mai mult timp inainte de lunile
octombrie — noiembrie 2016 si avea un caracter continuu (se referea la suma de 200, 250 sau 300
lei per autcamion cu lemn vamuit). Din informatiile relevate de proba in cauzi, reiese ca
acceptarea si primirea acestor sume de catre inculpata, a avut loc chiar inainte de momentul in
care Borodachi Victor a transmis suma de 6500 lei, ori asa cum a fost specificat, ultimul a achitat
suma respectivd, in vederea stingerii datoriei fatd de brokerul, care in temeiul intelegerii cu
Borodachi, i transmitea inculpatei sume de 200 lei, pentru vamuirea fiecarui automobil cu lemn
importat de SC Gold Pin SRL.

Se mai retine cd informatiile relevate de aceastd proba mai denota ca inculpata, inclusiv
prin intermediul angajatilor companiei de brokeri SRL ,,Invest Capaital Brok™, a solicitat marirea
sumelor ce-i erau transmise acesteia pentru vamuirea fard careva impedimente a fiecdrui
automobil cu lemn, pind la suma de 1000 lei per automobil. Aceleasi informatii mai releva ca
aceasta solicitare a fost facutd de inculaptd prin intermediul brokerului vamal, atit in raport cu
administratorul SC Gold Pin SRL cit si prin intermediul administratorului SC Lemn Select SRL,
iar c¢ind nici unul nici altul nu au acceptat-o, la vdmuirea lemnului importat de SC Gold Pin SRL
si SC Lemn Select SRL au inceput sa fie identificate diverse probleme si neajunsuri cum ar fi
prelungirea controalelor fizice, rerutarea pe culoare mai aspre sau aplicarea unor sanctiuni
vamale brokerilor si intreprinderilor respective.

14. Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 09
martie 2017 cu stenogramele discutiilor telefonice (f.d. 102-107 vol. III). Se retine ca
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice respective a fost autorizata prin incheierile
si mandatele emise de judecdtorul de instructie la data de 08.12.2016 (f.d. 88-90 vol. I),
05.01.2017 (f.d. 94-95 vol. I), 07.02.2017 (f.d. 99-100 vol I). Instanta de judecatd mai
mentioneaza cd aceste inregistrari au fost audiate si cercetate nemijlocit n sedinta de judecatd
din 15.12.2020 (f.d. 119-121 vol. I). Procesul verbal enuntat cu stenogramele la acesta, precum si
inregistrarile audio ascultate in sedintd, contin printre altele, inregistrari ale comunicarilor
efectuate de la postul de telefon cu nr. 069144632 de catre Bilba Neli.

In acest sens, instanta de judecati retine ci in cadrul unei convorbiri purtate la 16 decembrie
2016, in intervalul orelor 08:41:19-08:50:05, cu Ganenco Veaceslav (tel. 069132307), inculpata
Bilba Neli il intreabd pe acesta daca SC Gold Pin SL a depus careva declaratii vamale. Primind
raspunsul ca nu, aceasta 1i solicite sa verifice existenta unor eventuale declaratii vamale nu doar
in sistemul electronic dar si prin sistemul obisnuit, precizind ca acestea se pot referi la lemn.
Primind din nou raspunsul cd nu sunt depistate careva declaratii, inculpata 1i indica lui Ganenco
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Veaceslav ca daca va fi SC Gold Pin SRL, atunci stop - nmosblii cTor”. Aceasta, mai precizeaza
in cadrul aceleiasi discutii, cd aceata indicatie se referd doar la SC Gold Pin SRL, in rest nu. In
continuare, inculpata 1i comunica lui Ganenco Veaceslav cda SC Gold Pin SRL este acolo la
evidenta (a se vedea stenograma f.d. 103 vol I).

Se mai retine ca 1n cadrul discutiei telefonice purtate la 30 decembrie 2016, in intervalul
orelor 10:37:54-10:45:13, cu o persoand pe nume Ghena (din context reiese ca si acesta este un
angajat al Serviciului Vamal) (tel. 069129875), inculpata Bilba Neli i comunica interlocutorului
sdu, ca Intr-o discutie cu o tertd persoand din cadrul Serviciului Vamal referitor la vamuirea
marfurilor unui agent economic, terta persoand i-ar fi spus ca brokerii care activau la postul
vamal in care anterior actiona ea, ar fi luat de la acel agent multi bani, care la ea nu ar fi ajuns, la
care ea i-a comunicat cd la ea ajungea tot ce era dat brokerilor, precum si ca ea stie informatii
despre cit li se dadea brokerilor deoarece ea nu statea acolo in loc de mobila.

Ulterior, n cadrul aceleiasi discutii, inculpata Bilba Neli ii comunica interlocutorului sau ca
cel care-i va vamui in locul ei, tot va lua asta, deoarece el a intrebat-o daca ramine asa cum era
pe timpul ei, iar ea i-a raspuns ca daca el stie cum era pe timpul ei, atunci care sunt problemele.

Informatiile relevate de aceeasi proba denotd cd inculpata Bilba Neli, la 30.12.2016 in
intervalul orei 11:35:04-11:39:00 a purtat comunicari telefonice cu o persoand necunoscuta cu
prenumele Aurica. La data de 30.12.2016 in intervalul de timp 12:03:23-12:04:31 a purtat
comunicari telefonice cu o persoana cu prenumele Andrian.

La 30.12.2016, in intervalul de timp 13:59:04-14:01:42 si 14:20:22-14:20:45 si 10:50:18-
10:52:29 a purtat comunicari telefonice cu Chitaica Elena (f.d. 105-106). Din continutul acestor
convorbiri telefonice reiese ca cele doua sunt in relatii mai apropiate decit relatiilor specific
colegiale. Ori, la un moment dat Chitaica Elena 11 comunicd inculpatei ca “suntem intre ai
nostri”, la care inculpata confirma acest fapt si-i comunica ca se vor vedea degraba (f.d. 105
verso vol I).

Instanta de judecata retine cd aprecierea coroboratd a informatiilor relevate de aceasta proba
in tandem cu informatiile relevate de proba nr. 13 (inregistrarile discutiilor dintre Borodachi
Victor si Cociorva Ana), precum si cu proba nr. 3 (declaratiile martorului Chitaica Elena) sunt in
masurd sa demonstreze unui observator obiectiv cd afirmatiile lui Cociorva Ana precum ca
Chitaica Elena referitoare la transmitea banilor catre Bilba Neli, concordd cu afirmatiile lui
Chitaica Elena privind transmiterea de catre ea, a unor sume de 200 lei precum si implicit a
sumei de 2000 lei catre Bilba Neli pentru vamuirea unor marfuri ale SC Gold Pin SRL. Mai mult
decit atit, informatiile relevate de proba nr. 14 demonstreaza cu certitudine cd inculpatei Bilba
Neli, nu-i era strdind aceastd schema (de pretindere si primire a mijloacelor banesti pentru
vamuirea unor marfuri prin intermediul brokerilor care prezentau declaratiile vamale). Ori,
inculpata nsdsi in discutia din 30 decembrie 2016 (f.d. 104 vol. I) confirma ca la ea ajungeau
mijloacele banesti care erau transmise brokerilor si mai comunica despre faptul ca ea nu statea la
postul sau in calitate de mobila. Tot ea, in cadrul aceleiasi discutii, afirma ca si persoana care e in
locul ei, tot va lua aceste sume. Ori, prin aceastd fraza, n special prin sintagma “tot va lua”,
inculpata confirma faptul primirii de la brokeri a sumelor banesti si implicit a coruperii ei.

Din aceste motive, in special deoarece informatiile relatate de martorii Cociorva si Chitaica
privind transmiterea de mijloace banesti catre Bilba Neli, in vederea obtinerii vamuirii fara
probleme a marfurilor prin postul vamal Petricani, sunt confirmate si prin mijloace de proba
“nesubiective” (independente de martori sau de inculpatd), instanta de judecatd a considerat ca
sunt veridice declaratiile date de martorii Cociorva si Chitaica in sensul respectiv.
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In egald masura, instanta de judecata retine ci informatiile relevate de interceptarea discutiei
dintre inculpata Bilba Neli si Ganenco Veaceslav (f.d. 103 vol.I), in tandem cu informatiile
relevate de declaratiile martorilor Borodachi Victor, Chitaica Elena, Cociorva Ana, Zabolotnii
Alexandru si Ciobanu lon, precum si cu informatiile relevate de proba nr. 13 (interceptarea
discutiei dintre Cociorva Ana si Borodachi Victor), demonstreaza cu certitudine ca inculpata,
nefiind satisfacutd de suma de 200 lei per automobil cu lemn vamuita, pe care o primea prin
intermediul brokerilor vamali (Cociorva Ana si Chitaica Elena), de la agentii economici care 11
transmiteau sumele respective, pentru vamuirea fara careva impedimente, marirea acestora pina
la 1000 lei per magina cu lemn vamuita, iar dupd ce agentii economici au refuzat sa achite suma
cerutd de inculpatd, aceasta a realizat actiuni orientate spre crearea impedimentelor la vimuirea
marfurilor importate de acestia.

In acest sens, instanta de judecata retine ci inculpata, in cadrul discutiei telefonice purtate cu
subalternul sdu Ganenco Veaceslav, i-a dat indicatii acestuia sa supravegheze parvenirea oricaror
declaratii vamale a SC Gold Pin SRL si imediat sd stopeze total vamuirea marfurilor SC Gold
Pin SRL. Este remarcabil faptul ca inculpata a accentuat anume necesitatea stoparii vamuirii -
“nonHbINA cTom” §i nu efectuarea unui control minutios si nici nu a conditionat aceste actiuni de
existenta sau inexistenta unui raport de suspiciune fraude de la frontierd. Din contra, aceasta a
accentuat ca este necesara identificarea oricarei declaratii vamale si stoparea vamuirii, deoarece
SC Gold Pin SRL ar fi la 0 anumita evidenta.

Acest comportament adoptat de inculpata, in tandem cu informatiile relevate de celelalte
probe din dosar, sunt in masurd sa convinga un observator obiectiv, ca, o atare conduitd a fost
adoptatd de inculpatd anume cu scopul de a pedepsi SC Gold Pin SRL, prin crearea problemelor
legate de vamuirea foarte Indelungatda a marfurilor acestora si prin identificarea artificiald a
carorva Incalcari, pentru refuzul lor de a se conforma cerintei de a transmite cite 1000 lei pentru
fiecare masind vamuita.

Aceleasi informatii, precum si concluzia enuntata anterior, au determinat instanta sa nu poata
retine argumentul apararii precum cd inculpata ar fi actionat asa, in raport cu SC Gold Pin SRL,
din motivul existentei rapoartelor de suspiciune frauda parvenite de la frontierd. Ori, proba in
cauzad demonstreaza cu certitudine ca indicatiile inculpatei au fost de a stopa total si imediat orice
declaratie vamalad a acestui agent economic, deoarece acesta ar fi la ea la evidentd. Aceasta
informatie, concorda cu informatia care rezultd din declaratiile martorului Borodachi Victor, care
deplingea faptul ca a fost avertizat ca marfurile sale vor fi vamuite perioade foarte lungi de timp.

In conditiile enuntate, instanta de judecati a retinut ca fiind demonstrat faptul ci in speta,
inculpata a realizat actiuni care reprezintd tentativd de extorcare a sumei de 1000 lei de la SC
Gold Pin SRL, pentru vamuirea loturilor de lemn importate de aceasta. Ori, este evident ca prin
indicatiile respective, inculpata urmarea sa nu satisfaca si sa impiedice cit mai mult timp cererea
de vamuire a marfurilor, prin tergiversarea nefondata si sub diferite pretexte a procedurii de
vamuire. Informatiile relevate de martorii Cociorva Ana, Borodachi Victor, precum si de
inregistrarile discutiei dintre Cociorva si Borodachi, aldturi de solicitarea inculpatei de stopare
deplind a oricarei vdmuiri a declaratiilor Gold Pin, precum si de explicatia acesteia cd stoparea
vamuirii marfurilor SC Gold Pin SRL, se datoreaza faptului ca ultimii al fi la “control”,
demonstreaza cu certitudine faptul ca scopul nesatisfacerii solicitdrii de vdmuire in termen si
potrivit procedurilor vamale, a marfii importate de SC Gold Pin SRL, precum si tergiversarea la
maxim a procedurii respective, avea drept scop punerea administratorului SC Gold Pin SRL, in
situatia de a fi nevoit sd transmitd remuneratia ilicitd solicitatd de inculpata, pentru a evita pe
viitor, adoptarea unui astfel de tratament in cadrul postului vamal respectiv.
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15. Scrisoarea expediata de Serviciul Vamal la 16 martie 2016, nr. 28/03-3748, la care este
anexata caracteristica de serviciu inculpatei Neli Bilba, ordinul nr. 94-p din 11 februarie 2016,
prin care Neli Bilba a fost numita in calitate de sef al Postului Vamal Intern nr. 7, extrasul din
ordinul nr. 1507p din 21 decembrie 2016, prin care Neli Bilba a fost transferatd din functia
anterior ocupata si fisa sefului postului vamal. f.d. 52, Vol. L.

Instanta de judecata retine ca inscrisurile respective demonstreaza ca incepind cu data de
11.02.2016 Neli Bilba a detinut functia de sef al Postului Vamal Intern, Petricani, in cadrul
Biroului Vamal Chisinau (f.d. 5 vol .I). La data de 21.12.2016 Bilba Neli a fost numita in functia
de inspector principal (f.d. 6 vol. I). Prin urmare se constatd ca in perioada 11.02.2016-
21.12.2016 inculapta Bilba Neli a fost incadrata in functia de conducere de sef al Postului Vamal
Intern, Petricani, in cadrul Biroului Vamal Chisinau.

Fisa postului (f.d. 7 vol. I) releva ca functia de sef al Postului Vamal Intern, Petricani, in
cadrul Biroului Vamal Chisindu era o functie publica de conducere.

Potrivit aceluiasi act (f.d.7), unele din sarcinile de bazd ale inculpatei era: a)
coordonarea/monitorizarea procesului de aplicare a legislatiei vamale la controlul marfurilor si
unittilor de transport utilizate in traficul international de marfuri; b) conducerea managementul
activitatii postului vamal.

Potrivit fisei de post enuntate, inculapta avea, printre altele urmatoarele atributii: a)
coordonarea si organizarea controlului vamal in domeniul aplicdrii legislatiei vamale; b)
perfectionarea si organizarea conrolului vamal si gestionarea activitdtii vamale; organizarea si
asigurarea eficientd a activitatii postului vamal pe care il conduce; c) determind obiectivele
individuale ale subalternilor si evalueaza calitativ performanetele acestora; d) prganizarea si
realizarea activitatilor de control in procesele operationale operationale gestionate si asigurarea
supravegeherea continud a acestora in vederea evaludrii, actualizarii si corectdrii neregularitatilor
constatate.

Potrivit aceleiasi fise de post, inculpata, in temeiul fucntiei detinute era responsabila de:
a) asigurarea consultarii corecte a subalternilor in aspectele legislatiei vamale, controlului
unitatilor de transport utilizate in traficul international de marfuri, controlului veterinar si
fitosanitar; b) planificarea rationald a activitatii postului vamal, executarea calitativa si in
termenii stabiliti a actiunilor incluse in planul de activitate a postului vamal, precum si de
asigurrea cunoasterii si aplicdrii corecte de catre colaboratorii vamali a Regulamentului de
organizare si functionare a postului vamal; ¢) mentinerea unui de control favorabil fucntionarii
sistemului de management financiar si control prin — integritatea profesionala etica si stilul de
conducere, - divizarea obligatiilor si responsabilitatilor si — stabilirea procedurilor anticoruptie.

Potrivit aceleiasi fise de post, inculpata era imputernicitd sa: a) controleze activitatea
colaboratorilor postului vamal, b) asigure repartizarea si executarea solicitarilor de plasare in
diverse regimuri vamale a marfurilor si mijloacelor de transport, c) solutioneaza situatiile de
conflict, examineaza plingerile si alte adresari ale persoanelor cu privire la actiunile sau
inactiunile colaboratorilor vamali.

Instanta de judecata retine ca documentele enuntate demonstreaza cu certitudine ca
inculpata, in perioada 11.02.2016 - 21.12.2016 a fost incadratd intr-o functie publicd de
conducere - de sef al Postului Vamal Intern, Petricani, in cadrul Biroului Vamal Chisinau. Prin
urmare, se constatd ca inculpata detinea calitatea speciala de persoana publica in sensul atribuit
acestei notiuni de art. 123 alin. (2) CP.

Instanta de judecatd constatd cd informatiile relevate de proba nr. 15 demonstreaza, in
tandem cu celelalte informatii relevate de probele din dosar, cd inculpata a primit bani in



Dosarul nr.1-1298/17 Bilba Neli, art. 324 alin.(2) lit. ¢) CP RM 12-1-46899-
07.07.2017

cuantum de 200 lei per camion cu lemn devamat, de la SC Lemn Select SRL si SC Gold Pin
SRL, prin intermediul brokerilor vamali din cadrul SC ,,Invest Capaital Brok” SRL, pentru a
grabi vamuirea marfurilor importate de agentii respectivi fard crearea carorva impedimente si a
nu indeplini organizarea conrespunzatoare a controlului vamal in PVI Petricani, astfel incit
marfurile importate de agentii economici respectivi sd nu fie supuse controalelor si sa nu li se
depisteze incalcari, actiuni ce intrau 1n atributiile de serviciu ale inculpatei. Prin urmare se atesta
ca inculpata a primit acele mijloace banesti pentru a grabi sau dupa caz, pentru a nu indeplini o
actiune care intra direct in atributia ei de serviciu.

In altd ordine de idei, se retine ci, in speta a fost constatat ¢ inculpata a realizat tentativa
de extorcare a mijlocelor banesti in cuantum de 1000 lei de la SC Gold Pin SRL, prin
amenintarea cu vamuirea indelungatd a marfurilor importate si cu crearea probelemelor la fiecare
vamuire, urmatad de punerea in practicd a acestor amenintari, prin tergiversarea procesului de
vamuire si insistarea la depistarea cu orice pret a unor incalcari vamale, in situatia in care
persoanele de la care se extorcau mijloacele respective au refuzat achitarea acestora. Se retine ca
si in aceasta situatie, inculpata extorcat mijloace banesti pentru a nu indeplini o actiune care intra
direct in atributia ei de serviciu.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de probele cercetate nemijlocit si in
contradicoriu in sedintd de judecatd sunt in masurd sa demonstreze, doar comiterea cu vinovatie
de catre inculpatd, a urmatoarei fapte si anume cd Bilba Neli ***** gan ***** activand in
temeiul ordinului nr. 94-p din 11 februarie 2016 al Directorului general interimar al Serviciului
Vamal, in calitate de sef al Postului Vamal Chisindu 7 (PVI Petricani) al Biroului Vamal
Chisinau, fiind persoana publica, in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal, aproximativ la 11
octombrie 2016, aflandu-se in Postul Vamal Chisindu 7 al Biroului Vamal Chisinau, amplasat in
mun. Chigindu, str. Petricani. 21/3, urmarind scop de profit, folosindu-se de situatia sa de
serviciu, a acceptat si primit de la factorii de decizie ai SRL ,,Lemn Select”, prin intermediul
brokerului SRL ,,Invest Capital Brok”, Chitaica Elena, mijloace financiare in suma de 400 lei,
pentru a nu crea impedimente la procedurile de vamuire si a aplica un coeficient tarifar
preferential si favorabil si a nu supune controlului fizic marfa importatd de catre SRL ,,Lemn
Select” conform declaratiilor vamale cu nr. 305311629 si 305311630 din 11 octombrie 2016.

Tot ea, in perioada 15 octombrie 2016 - 11 noiembrie 2016, aflandu-se in Postul Vamal
Chisginau 7 al Biroului Vamal Chisinau, amplasat Tn mun. Chisinau, str. Petricani. 21/3, urmarind
scop de profit, folosindu-se de situatia sa de serviciu, a extorcat personal de la factorii de decizie
ai SC ,,Gold Pin”SRL, cit si prin intermediul brokerilor SRL ,,Invest Capital Brok™, Chitaica
Elena si Cociorva Ana, prin amenintare cu vamuirea marfurilor importate de SC Gold Pin SRL
perioade deosebit de indelungate si cu crearea de probleme la fiecare vamuire, mijloace
financiare In cuantum de 1000 lei, pentru fiecare camion cu marfa vamuitd, pentru a nu crea
impedimente la procedurile de vamuire, pentru a aplica un coeficient tarifar preferential si
favorabil si a nu supune controlului fizic marfa importata de catre SRL ,,Gold Pin” conform
declaratiilor vamale cu nr. 3030115068 din 15 octombrie 2016, 3030115067 din 15 octombrie
2016, 3030115338 din 21 octombrie 2016, 3030115674 din 27 octombrie 2016, 3030115673 din
27 octombrie 2016, 3030115859 din 31 octombrie 2016, 3030116127 din 06 noiembrie 2016,
3030116230 din 08 noiembrie 2016, 3030116296 din 09 noiembrie 2016 si 3030116406 din 11
noiembrie 2016, dar din motive independente de vointa acesteia, nu a obtinut mijloacele banesti
extorcate.

Instanta de judecata retine cd analiza informatiilor relevate de proba nr. 13, dar si a
informatiilor relevate de celelalte probe din dosar, demonstreaza ca inculpata nu a dobindit
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niciodata sumele de cite 1000 lei, extorcate de catre ea de la SC Gold Pin SRL, pentru vamuirea
fiecarei unitati de transport cu lemn importate de SC Gold Pin SRL. Ori, din analiza probei nr. 13
se constatd ca Borodachi Victor nu a acceptat cererea formulatd de inculpatd referitoare la
transmiterea catre aceasta a sumei de 1000 lei pentru fiecare camion cu lemn vamuit. Probele din
dosar denotd ca in rezultat, inculpata si-a pus In aplicare amenintarile si a purces la crearea
dificultatilor la vamuirea marfurilor SC Gold Pin prin tergiversarea termenului de vdmuire si prin
insistarea la intocmirea cu orice pret a unor acte ce ar atesta abateri de la legislatia vamala la
compania respectiva. La fel, probele cercetate mai denota ca in cadrul discutiei cu brokerul Ana
Cociorva, Borodachi Victor nu a transmis suma de 6500 lei in vederea satisfacerii cererii
inculpatei de a i se achita cite 1000 lei, per camion cu marfa vamuitd. Din contra, se atesta ca
atunci, Borodachi Victor a stins datoriile acumulate in legatura cu achitarea anterioara de catre
broker a sumelor de 200-250 lei achitate pentru alte camioane cu lemn vamuite. Ori, in cadrul
discutiei din 01.12.2016 Cociorva Ana ii descifreaza lui Borodachi Victor din ce este constituita
suma de 6500 lei (f.d. 71 vol. I) si din acea discutie nu reiese cd suma respectiva, sau o parte a
acesteia ar fi fost constituitd din sume de 1000 lei per camion cu lemn vamuit. Din contra
persoanele implicate in acel dialog mentioneaza ca suma de 6500 lei este constituitd din alte
sume datorate pentru alte masini dar si pentru masini curente. Prin urmare, se constata cd suma
de 2000 lei invocata 1n rechizitoriu si transmisa ulterior de Chitaica Elena catre Bilba Neli, nu
reprezenta suma pe care o extorca inculpata si anume 1000 lei petru fiecare masind, dar era o
suma constituitd din sume de 200-250 lei per camion cu lemn vamuit fara impedimente, primirea
careia inculpata o acceptase anterior si respectiv o primea cu Intirziere de la Elena Chitaica, cu
care asa cum denotd probele din dosar (proba nr. 14) se afla in relatii mai apropiate. Ori, in
cadrul discutiei specificate, ambele (inculpata si Chitaica Elena) au cazut deacord ca "ar fi de ai
lor” (a se vedea proba nr. 14 si analiza acesteia).

Prin urmare, instanta de judecatd nu a putut retine acuzatia formulatd in rechizitoriu, in
partea 1n care aceasta se referd la obtinerea de catre inculpatd a sumei de 2000 lei prin extorcare
de la SC Gold Pin SRL. Ori asa cum a fost specificat suma respectiva a fost propusa si transmisa
inculaptei si aceasta a acceptat-o, in vederea vamuirii fara careva impedimente a marfurilor SC
Gold Pin SRL.

La fel, instanta de judecatd retine cd informatiile relevate de probele din dosar,
demonstreaza ca inculpata a exctorcat de la factorii de decizie ai SRL ,,Gold Pin”, prin
intermediul administratorului SRL ,Invest Capital Brok”, Chitaica Elena si Cociorva Ana,
mijloace financiare in cuantum de 1000 lei, pentru fiecare camion cu marfa vamuita, pentru a nu
crea impedimente la procedurile de vamuire, pentru a aplica un coeficient tarifar preferential si
favorabil si a nu supune controlului fizic marfa importata de catre SRL ,,Gold Pin” conform
declaratiilor vamale cu nr. 3030115068 din 15 octombrie 2016, 3030115067 din 15 octombrie
2016, 3030115338 din 21 octombrie 2016, 3030115674 din 27 octombrie 2016, 3030115673 din
27 octombrie 2016, 3030115859 din 31 octombrie 2016, 3030116127 din 06 noiembrie 2016,
3030116230 din 08 noiembrie 2016, 3030116296 din 09 noiembrie 2016 si 3030116406 din 11
noiembrie 2016, dar din motive independente de vointa acesteia, nu a obtinut mijloacele banesti
extorcate.

Instanta de judecata mai retine cd informatiile relevate de probele din dosar, nu sunt
suficiente pentru a confirma acuzatia formulata prin rechizitoriu, referitor la extorcarea de cétre
inculpata a sumei de 400 lei de la SC ”Lemn Select” SRL. Din contra, probele cercetate, releva
doar transmiterea acestei sume de catre administratorul Lemn Select, prin intermediul brokerilor
din cadrul SRL ,,Invest Capital Brok” cétre inculpata Bilba Neli, precum si acceptarea acesteia
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de catre ultima in vederea vamuirii, fara careva impedimente a marfurilor SC Lemn Select SRL.

Instanta de judecata retine ca art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP incrimineaza extorcarea, personal
sau prin mijlocitor, de cétre o persoand publica sau de catre o persoana publica strdina de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta
persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intirzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta de judecata retine ca in vederea unificarii practicii judiciare, CSJ in HP nr. 11 din
22.12.2014, cu modificarile operate prin HP CSJ nr.8 din 15.05.2017, a indicat printre altele (pct.
3.4 din HP) ca extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul variantei
agravate de la art.324 alin.(2) lit.c) CP, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitati
faptice: - punerea victimei 1n situatia care o determind sa-i transmita coruptului remuneratia
ilicita, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime
ale victimei (de exemplu, crearea de obstacole de catre examinator/examinatori, in cadrul probei
practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere, bundoara, prin punerea la
dispozitie a unui autovehicul, ce dispune de o cutie de viteza defectata, prin aceasta, reducand la
minimum posibilitatea obtinerii permisului de conducere.); - amenintarea cu lezarea intereselor
legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite
coruptului remuneratia ilicitd (de exemplu, pretinderea de cétre colaboratorul de politie a
obiectului remuneratiei ilicite nsotitd de ameningarea conducatorului mijlocului de transport cu
intocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei de incdlcare a regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatarea mijlocului de transport); - nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel
incit aceasta este nevoitd sa transmitd remuneratia ilicitd catre corupt, pentru a evita lezarea unor
interese legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, omisiunea de a repartiza spre
expertizare comisiei de experti pe ramuri stiintifice din cadrul Consiliului National pentru
Acreditare si Atestare a dosarului si tezei de doctor pentru obtinerea gradului stiingific,
invocindu-se artificial motive de imposibilitate de examinare a rezultatelor stiintifice obtinute de
catre pretendentul la grad stiintific: numarul impunator de teze aflate in expertizare; redactarea
necorespunzatoare a unor acte incluse in dosarul depus de catre pretendentul la grad stiintific
etc.)

Se mai retine ca aceeasi sursa indica faptul (pct. 4 HP) ca infractiunea de corupere pasiva
este una formala si se consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care
desemneaza faptele prejudiciabile, adicd din momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau
extorcarii in Intregime a remuneratiei ilicite. Cu toate ca art.324 CP nu este o infractiune de
rezultat, tentativa la infractiunea de corupere pasiva poate sa existe. Datoritd configuratiei punerii
in executare a rezolutiei infractionale, pretinderea, acceptarea, primirea si chiar extorcarea
remuneratiei ilicite implicd prin concept, acte succesive avind o desfasurare in timp. Tocmai

.....

existenta tentativei la infractiunea de corupere pasiva. De exemplu, dacd persoana publica
expediazda un mesaj prin posta electronicd, in care se contine cerinta de a i se transmite
remuneratia ilicitd pentru a indeplini ori nu, pentru a intirzia sau grabi Indeplinirea unei actiuni
care face parte din sfera atributiilor de serviciu ale acesteia sau este contrard acestor atributii, dar
care n-a ajuns la destinatar datoritd unor imprejurari ce nu depind de corupt (de exemplu, datorita
defectiunii sistemului informatic), cele comise vor constitui art.27 si art.324 alin.(1) CP. De
asemenea, vom fi in prezenta tentativei la infractiunea, specificata la art.324 alin.(1) CP RM,
sau dupa caz, la_art.324 alin.(2) lit.c) CP, in cazul unei infractiuni prelungite — cind, intru
realizarea aceleiasi intentii infractionale, faptuitorul pretinde, acceptd, primeste sau extorca
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remuneratia ilicita nu deodata, dar in transe, dacid, din cauze independente de vointa
faptuitorului, acesta va pretinde, va accepta, va primi, va_extorca doar o parte din acea
remuneratie.

Instanta de judecatd retine ca definitia datd de DEX-ul limbii roméne termenului
extorcare este ’a obtine ceva cu forta, prin amenintari, violenta, santa;j”.

Prin urmare, instanta subscrie explicatiilor date in HP CSJ nr. 11, ori, este evident ca
atunci cind a utilizat la alineatul 2 din art. 324 CP, termenul ” cu extorcare”, legiuitorul a
invederat inclusiv dobindirea acestor bunuri.

Astfel, 1n situatia din spetd, care denota ca inculapta, din motive independente de vointa
ei, nu a obtinut aceste bunuri, actiunile ei urmeaza a fi calificate ca fiind o tentativa de extorcare.

Potrivit prevederilor art. 27 CP se considera tentativd de infractiune actiunea sau
inactiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre savirsirea unei infractiuni dacd, din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Instanta de judecatd mentioneaza ca art. 123 alin. (2) CP RM defineste notiunea de
persoana publicd ca fiind: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii
nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze In numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Analiza probei nr. 15 demonstreaza cu certitudine cd inculpata, in perioada 11.02.2016 -
21.12.2016 a fost Incadrata Intr-o functie publica de conducere - de sef al Postului Vamal Intern,
Petricani, in cadrul Biroului Vamal Chisinau.

Prin urmare, se constatd ca inculpata detinea calitatea speciala de persoana publicd in
sensul atribuit acestei notiuni de art. 123 alin. (2) CP.

Tot la analiza probei nr. 15, instanta a retinut cd inculpata a primit bani in cuantum de
200 lei per camion cu lemn devamat, de la SC Lemn Select SRL si SC Gold Pin SRL, prin
intermediul brokerilor vamali din cadrul SC ,Invest Capaital Brok” SRL, pentru a grabi
vamuirea marfurilor importate de agentii respectivi fard crearea carorva impedimente si a nu
indeplini organizarea conrespunzdtoare a controlului vamal in PVI Petricani, astfel incit
marfurile importate de agentii economici respectivi sa nu fie supuse controalelor si sa nu li se
depisteze incalcari. S-a retinut ca realizarea actiunilor respective intra in atributiile de serviciu
ale inculpatei, fiind stipulate expres in fisa postului acesteia. Prin urmare se atestd ca inculpata a
primit acele mijloace banesti pentru a grabi sau dupd caz, pentru a nu indeplini o actiune care
intra direct in atributia ei de serviciu.

In altd ordine de idei, se retine ca, in spetd a fost constatat ca inculpata a extorcat mijloce
banesti in cuantum de 1000 lei de la SC Gold Pin SRL, prin amenintarea cu vamuirea
indelungata a marfurilor importate si cu crearea probelemelor la fiecare vdmuire, urmata de
punerea In practicd a acestor amenintdri, prin tergiversarea procesului de vamuire si insistarea la
depistarea cu orice pret a unor incalcari vamale, in situatia In care persoanele de la care se
extorcau mijloacele respective au refuzat achitarea acestora. Se retine ca si in aceastd situatie,
inculpata extorcat mijloace banesti pentru a nu indeplini o actiune care intra direct in atributia ei
de serviciu.

Actiunea realizata de inculpata Bilba Neli, in perioada 15 octombrie 2016 - 11 noiembrie
2016, in Postul Vamal Chisinau 7 al Biroului Vamal Chisinau, exprimatd prin extorcarea de la
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SC Gold Pin SRL, inclusiv prin intermediul brokerilor din cadrul SRL ,,Invest Capital Brok”,
Chitaica Elena si Cociorva Ana, prin amenintare cu vamuirea marfurilor importate de SC Gold
Pin SRL, perioade deosebit de indelungate si cu crearea de probleme la fiecare vamuire, a
mijloacelor financiare in cuantum de 1000 lei, pentru fiecare camion cu marfa vamuita, pentru a
nu crea impedimente la procedurile de vamuire, pentru a aplica un coeficient tarifar preferential
si favorabil si a nu supune controlului fizic marfa importatd de catre SRL ,,Gold Pin” conform
declaratiilor vamale cu nr. 3030115068 din 15 octombrie 2016, 3030115067 din 15 octombrie
2016, 3030115338 din 21 octombrie 2016, 3030115674 din 27 octombrie 2016, 3030115673 din
27 octombrie 2016, 3030115859 din 31 octombrie 2016, 3030116127 din 06 noiembrie 2016,
3030116230 din 08 noiembrie 2016, 3030116296 din 09 noiembrie 2016 si 3030116406 din 11
noiembrie 2016, dar care din motive independente de vointa acesteia, nu a dus la obtinerea de
catre ea a mijloacelor banesti extorcate, a fost calificata de instanta de judecata la prevederile art.
27, 324 alin. (2) lit.c) CP.

In acest sens se retine ca in spetd, inculpata a extorcat de la SC Gold Pin SRL, inclusiv
prin intermediul brokerilor din cadrul SRL ,,Invest Capital Brok”, Chitaica Elena si Cociorva
Ana, suma de 1000 lei pentru fiecare camion cu lemn vamuit.

La analiza probei nr. 3, instanta de judecatd si-a motivat concluzia referitoare la
comiterea de cdtre inculpata a infractiunii stabilite de art. 324 CP, prin extorcare a mijloacelor
banesti specificate.

Astfel, instanta de judecatd a retinut ca inculpata, dupa ce a acceptat suma de 200 lei
pentru fiecare camion cu marfa importata de SC Gold Pin SRL, a mai extorcat de la compania
respectivd suma de 1000 lei pentru fiecare camion. La caz, modalitatea extorcarii a Tmbracat
forma amenintarii cu vamuirea marfurilor importate de SC Gold Pin, saptamini intregi si crearea
de probleme la fiecare vamuire. in mod evident aceastd amenintare era in masura si lezeze
interesul companiei respective de a nu fi vamuite marfurile in caz de existenta a rapoartelor de
suspiciune frauda, sau de a fi vamuite in termeni restrinsi si fara stabilirea cdrorva incalcari,
indiferent de existenta sau inexistenta acestora (erau vizate atit interesele legitime cit si ilegitime
ale companiei respective). S-a mai indicat cd 1n temeiul informatiilor specificate, se constata ca,
la caz, modalitatea de extorcare a Tmbarcat si forma nesatisfacerii solicitarilor brokerului si SC
Gold Pin SRL de vamuire in termen a camioanelor prezentate la terminalul vamal. Astfel
compania respectivd/factorii de decizie din cadrul acesteia, intru evitarea lezarii interesului
legitim de a i se vamui marfurile In termene rezonabile si potrivit procedurilor legale, erau
nevoiti sa transmitd remuneratia ilicitd solicitatd anterior de catre inculpata si refuzata initial de
Borodachi Victor. Ori, informatiile relevate denota ca inculpata, in momentul in care a realizat ca
cererea sa de transmitere a sumei de cit 1000 lei pentru fiecare camion cu marfa vamuita nu a
fost acceptatd, a recurs la realizarea actiunilor menite sd blocheze procesul de vamuire a
marfurilor importate de SC Gold Pin SRL.

A fost specificat anterior ca extorcarea mijloacelor banesti necuvenite inculpatei a fost
conditionata de indeplinirea sau neindeplinirea precum si de intirzierea sau a grabirea indeplinirii
de catre inculapta a unor actiuni care intrau in atributiile functiei acesteia.

Instanta de judecatd mai mentioneazad ca din motive independente de vointa inculaptei si
anume din cauza refuzului initial al lui Borodachi Victor de a transmite sumele extorcate de
inculpatd, mijloacele banesti de 1000 lei per camion cu lemn vamuit, solicitate de inculpata Bilba
Neli asa si nu au fost dobindite de aceasta.

Se retine ca probele specificate demonstreaza cd inculpata a actionat cu intentie directa
ori aceasta intelegea caracterul ilegal al actiunilor sale si si-a dorit realizarea actiunilor respective
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actionind in vederea realizarii lor.

Instanta de judecata retine ca prin faptele respective s-au adus atingere relatiilor sociale
referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu a persoanelor publice, care presupune
indeplinirea cu probitate de catre persoanele publice a indatoririlor de serviciu. Ori, conduita
inculpatei a afectat increderea ce urmeaza sa o aiba societatea in activitatea de serviciu a
persoanelor publice.

In conditiile specificate, instanta de judecati apreciazi ci in actiunile inculpatei
exprimate prin extorcarea de la SC Gold Pin SRL a mijloacelor de 1000 lei per camion cu lemn
vamuit, pe care nu a reusit sd le dobindeascd, sunt intrunite toate semnele si elementele
calificative obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 27, 324 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal.

Instanta de judecata retine ca, prin rechizitoriu, inculpatei i-a fost incriminatd dobindirea
prin extorcare atit a sumei de 400 lei de la SC Lemn Select SRL cit si a sumei de 2000 lei de la
SC Gold Pin SRL. In rezultat, procuratura a calificat faptele incriminate acesteia la o singura
componenta de infractiune — art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP.

Asa cum a fost specificat, probele cercetate In prezenta cauza, demonstreaza ca inculpata
a extorcat de la SC Gold Pin SRL suma de 1000 lei per camion cu lemn vamuit si cd aceasta, din
motive independente de vointa ei, nu a reusit sd dobindeascd careva sume banesti din cele
extorcate, iar suma de 2000 lei, transmisd de Chitaica Elena a reprezentat o parte din sumele
propuse si acceptate anterior de catre aceasta (200-250 lei per camion cu lemn vdmuit), pentru
vamuirea fard careva impedimente a marfurilor SC Gold Pin SRL. Careva probe care sa
demonstreze ca suma de 2000 lei, primita de inculpata de la Chitaica Elena, i-ar fi fost transmisa
acesteia cu titlu de 1000 lei per camion cu lemn vamuit (mijloace pe care le extorca inculpata), la
dosar nu sunt. Din contra, probele din dosar denota ca suma respectiva de 2000 lei, era o suma
compusa din “taxe” ilicite, acceptate Tn mod obisnuit de inculpata si transmise ei de brokerii de
la Invest Capital Brok, pentru vamuirea fara impedimente a marfurilor SC Gold Pin SRL.

Instanta a indicat ca faptele specificate sintetic la alineatul anterior urmeaza a fi incadrate
la art. 27, 324 alin. (2) lit. ¢) CP.

Asa cum a fost specificat, probele cercetate In prezenta cauza, demonstreaza ca inculpata
a acceptat si primit de la SC Lemn Select SRL suma de 400 lei pentru vamuirea fara
impedimente a camioanelor cu lemn. Careva probe care sa ateste ca aceastd suma a fost obtinuta
prin extorcare, la caz nu au fost prezentate. Instanta de judecata apreciaza ca actiunile inculpatei
in episodul SC Lemn Select SRL contin elementele si semnele infractiunii stabilite de art. 324
alin. (4) CP.

Totusi, pornind de la prevederile art. 325 CPP, deoarece prin rechizitoriu, faptele
inculpatei din ambele episoade, au fost calificate de acuzare prin trimitere la o singurd
componentd de infractiune si nu la doud, asa cum urma sa se faca pornind de la prevederile art.
114 CP, coroborat cu art. 33 CP, instanta de judecatd considerd ca eventuala recunoastere, prin
prezenta sentintd, a vinovatiei inculpatei, atit in comiterea infractiunii stabilite de art. 27, 324
alin. (2) lit. c) CP (pe episodul Gold Pin) cit si In comiterea infractiunii stabilite de art. 324 alin.
(4) CP (pe episodul Lemn Select), ar determina incalcarea in privinta acesteia a art. 6 CEDO.

In circumstantele specificate, apreciind ca fapta inculpatei de o gravitate mai mica (in
episodul Lemn Select) este absorbita de fapta inculpatei de o gravitate mai sporitd (pe episodul
Gold Pin), instanta de judecatd a conchis despre necesitatea calificarii actiunilor inculaptei Bilba
Neli, doar la componenta de infractiune stabilita de art. 27, 324 alin. (2) lit. ¢) CP.

Prin urmare inculpata urmeaza a fi recunoscuta vinovata si trasa la raspundere penala
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal.



Dosarul nr.1-1298/17 Bilba Neli, art. 324 alin.(2) lit. ¢) CP RM 12-1-46899-
07.07.2017

Circumstante care ar conditiona liberarea de raspundere penald a inculpatei, nu au fost
stabilite.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatei, instanta de judecatd a luat in calcul
urmatoarele aspecte de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) — (2) CP pedeapsa penald este o masurda de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) — (2) din CP persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatdi ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirgirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Potrivit prevederilor art. 81 CP (1) la aplicarea pedepsei pentru infractiunea neconsumata
se tine cont de circumstantele n virtutea carora infractiunea nu a fost dusa pina la capat. (3)
Mairimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei
patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciala a prezentului cod pentru infractiunea consumata.

Se retine ca infractiunea stabilitd de art. 27, 324 alin. (2) lit. ¢) CP, pornind de la
prevederile art. 81 alin. (3) CP coroborat cu art. 16 alin. (4) CP, este o infractiune grava.
Infractiunea consumata se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la
6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 7 la 10 ani. Tentativa de infractiune,
pornind de la prevederile art. 81 alin. (3) CP se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani si 6 luni
cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10
ani.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatei, instanta de judecatd a luat in calcul
virsta acesteia. Ori, Bilba Neli, are la momentul pronuntarii prezentei sentinte virsta de 55 de ani.

In egald masurd, la individualizarea pedepsei instanta de judecati a mai luat in calcul
pozitia loiald exprimata de acuzatorul de stat vis a vis de individualizarea pedepsei in privinta
inculpatei. Ori, ultimul a optat pentru aplicarea pedepsei minime stabilite de lege, cu dispunerea
suspendarii executarii acesteia.

La fel, instanta de judecatd a mai retinut cd pina la comiterea faptelor specificate in
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prezenta sentinta, inculpata nu a comis alte infractiuni, nefiind anterior judecata (f.d. 190 vol.II).

Instanta de judecata, la individualizarea pedepsei, a luat in calcul faptul ca infractiunea
comisa de inculapta este una neconsumata.

Deasemenea, instanta a luat in calcul faptul ca inculpata, in aceasta cauza a fost retinuta
de la data de 27.02.2017 ora 09 22 (f.d. 17 vol. II) si a fost privatd de libertate pina la data de
26.10.2017 ora 12:30 (f.d. 192 vol. II), cu o scurta intrerupere de la 25.05.2017 ora 11:30 (f.d. 74
vol.Il) pina la 31.05.2017 ora 15.55 (f.d. 77 vol. II).

Instanta de judecatd mentioneazd ca potrivit jurisprudentei CtEDO, retinerea si
mentinerea in stare de arest la domiciliu este echivalata cu privarea de libertate.

In mod indubitabil privarea de libertate respectivi a fost in masurd si influienteze
perceptia inculpatei referitor la pericolul social al faptei comise de aceasta si sd o determine sa
inteleagi ca astfel de actiuni implici, in mod indubitabil masuri de ridspuns aspre. In alti ordine
de idei, privarea de libertate a inculpatei, la etapa urmaririi penale, pe o perioada de aproximativ
8 luni este in mdsurd sd compenseze intr-o anumitd masura interesul societdtii de a vedea
aplicarea unor pedepse efective, in raport cu functionarii corupti, care profitd de functia lor
pentru propriul interes, in detrimentul interesului public.

Judecind pe marginea aceleiasi chestiuni, abordate la alineatul precedent, anume referitor
la caracterul si duritatea pedepsei ce urmeaza a fi luate in speta, in legatura cu comiterea de catre
inculpata a infractiunii stabilite de art. 27, 324 alin. (2) lit. ¢) CP, instanta de judecatd a tinut cont
de faptul ca, in spetd, legiuitorul a prevazut o pedeapsa principald — inchisoarea precum si doua
pedepse complementare obligatorii — amendd in cuantumul de la 6000 la 8000 UC, precum si
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de la 7 la 10 ani. Instanta de judecata retine ca interesul public primordial, in cazurile
care se constatd comiterea infractiunilor de coruptie, este realizarea preventiei speciale dar si a
preventiei generale, adica stabilirea unei pedepse In masurd sa asigure cd faptuitorul nu va mai
comite astfel de infractiuni In viitor, precum si stabilirea unei pedepse care sa fie In masurd sa
descurajeze ferm comiterea unor astfel de actiuni de catre alte persoane.

Instanta de judecatd retine cd in spetd, preventia specialda, in spetd, va fi realizatd in
rezultatul aplicarii pedepsei complementare obligatorii — privarea de dreptul de a ocupa functii
publice sau de conducere pe o lungd perioada de timp. Ori, pornind de la virsta pe care o are
inculpata, in situatia stabilirii unei pedepse complementare in limitele indicate de legiuitor, va
exclude revenirea acesteia in careva functie publica si implicit va exclude posibilitatea ei de a
mai comite astfel de infractiuni. Astfel, se va realiza si interesul public general de a nu admite
detinerea functiilor publice de persoane care au fost implicate in infractiuni de coruptie.

In mod evident misura de pedeapsi descrisia la alineatul anterior, este capabild si
contribuie inclusiv la realizarea preventiei generale. Ori, iminenta pierderii carierei in functia
publica si imposibilitatea de a mai exercita astfel de functii perioade indelungate, reprezinta un
avertisment semnificativ pentru ceilalti membri ai societdtii care ar fi tentati sd comita astfel de
fapte. Totusi, instanta de judecatd mentioneazd cd in cauzele de de coruptie, mobilul ce-i
animeaza pe faptuitori este dorinta de a obtine profituri materiale Tn urma exercitdrii sau
neexercitarii corespunzdtoare a atributiilor functiilor lor. Prin urmare, privarea acestor persoane
de mijloacele financiare dobindite ilegal, este una dintre cele mai dure sanctiuni care le poate fi
aplicatd si punerea in valoare a aunei astfel de sanctiuni reprezintd un mesaj descurajator
semnificativ, acesta fiind In masurd sa asigure atit preventia generald cit si preventia speciala.
Astfel, instanta de judecatd apreciazd ca, In spetd, efectul cel mai descurajator atit pentru
inculpata cit si pentru ceilalti membri ai societatii, va fi reprezentat de pedeapsa complementara
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obligatorie — amenda 1n cuantum de la 6000 la 8000 UC. Ori, marimea acestei amenzi, reprezinta
o lovitura semnificativa in bugetul persoanelor care se dedau sau sunt tentati de a se deda unor
acte similare. Prin urmare, instanta apreciaza ca prezenta sentinta, va contine un mesaj suficient
de descurajator, incit sa fie realizata preventia generala a pedepsei.

In conditiile specificate la alineatele anterioare, instanta de judecati apreciaza ca, in spetd
incarcerarea inculpatei, care are virsta de peste 55 ani, va constitui o masura care, pe de o parte
doar va impovdra atit institutiile insdrcinate cu punerea in executare a pedepselor penale cit si
membrii familiei inculpatei, iar pe de altd parte, nu va aduce un aport semnificativ la realizarea
preventiei generale si nici speciale.

In contextul celor expuse la alineatele precedente, luind in calcul pozitia manifestati de
acuzatorul de stat Tn sedintd de judecatd, virsta inculpatei, faptul cd aceasta a fost privata de
libertate o perioada de aproximativ 8 luni la etapa urmaririi penale, faptul ca infractiunea comisa
de aceasta nu a fost consumata, instanta de judecata a apreciat cd in speta, trimiterea inculpatei la
executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea ar fi 0 masura nerezonabila.

Instanta de judecatd mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 90 CP daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamndrii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune §i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. (2) Perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani. (4)
Persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si In
cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea
conditionati a executirii pedepsei nu se aplici. (5) In caz de condamnare cu suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei, pot fi stabilite pedepse complementare. (6) Aplicind
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate
obliga pe condamnat: a) sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmintul
organului competent; b) sa nu frecventeze anumite locuri; ¢) sa urmeze un tratament in caz de
alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boald venerica; cl) sa participe la un program special
de tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sa acorde o
sustinere materiala familiei victimei; e) sd repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta;
f) sa participe la programe probationale; g) sa presteze muncd neremuneratd in folosul
comunitatii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Instanta de judecata retine ca potrivit prevederilor art. 88 alin. (5) CP condamnatului care
s-a aflat sub arest preventiv pind la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea In calitate de
pedeapsa principalad a amenzii, a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate, instanta de judecata, tinind cont de termenul aflarii sub arest preventiv, ii
atenueaza pedeapsa stabilitd sau il libereaza complet de executarea acesteia.

Asa cum a fost specificat, potrivit jurisprudentei CtEDO, retinerea si tinerea persoanei in
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arest la domiciliu este echivalata cu privarea de libertate.

Avind in vedere circumstantele cauzei stabilite anterior, luind in considerare concluziile
referitoare la modul de realizare a preventiei generale si speciale in prezenta cauza penala si care
au fost expuse la alineatele precedente, conducindu-se de principiile generale de individualizare
a pedepsei consfintite la art. 61 alin. (2) Cod Penal, luind in calcul limita pedepsei principale,
stabilite prin aplicarea coroborata a art. 27, 324 alin. (2) lit. ¢) CP si art. 81 alin. (3) CP, deoarece
infractiunea comisa de inculpata este una neconsumata, punind in valoare prevederile art. 88 alin.
(5) CP, instanta de judecata considera ca in privinta inculpatei Bilba Neli ***** an, ***¥* ¢ p
Ak pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de art. 27, 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod Penal in intervalul de timp de la 15 octombrie 2016 - 11 noiembrie 2016, este echitabila
aplicarea: a) unei pedepse principale cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani In penitenciar de
tip semiinchis pentru femei, cu includerea in acest termen a perioadei de la 27.02.2017 ora 09 22
(f.d. 17 vol. II) pina la 25.05.2017 ora 11:30 (f.d. 74 vol.Il), precum si a perioadei de la
31.05.2017 ora 15.55 (f.d. 77) pind la 26.10.2017 ora 12 30 (f.d. 197 vol. II); b) unei pedespe
complementare obligatorii sub forma de amenda in cuantum de 7000 UC, ceea ce potrivit
cuantumului UC stabilit prin legea RM nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare la momentul ultimei
actiuni care reprezenta tentativa de extorcare a sumei de 1000 lei (11 noiembrie 2016), reprezinta
350 000 (trei sute cincizeci mii) lei in contul statului; ¢) precum si a unei pedepse complementare
obligatorii sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de conducere pe un
termen de la 8 (opt) ani.

Din considerentele expuse la alineatul anterior, precum si la alineatele Tn care a fost
abordata chestiunea realizarii la spetd a preventiei generale si speciale, luand in calcul termenul
pedepsei cu Inchisoarea stabilit prin prezenta sentintd, in conditiile in care in spetd nu exista
careva impedimente legale la aplicarea la spetd a prevederilor art. 90 CP, instanta de judecata a
apreciat ca nu este rafional ca Bilba Neli *##*** qn, *¥#x* ¢ *¥i*x g3 execute pedeapsa cu
inchisoarea care i-a fost stabilita.

In asemenea circumstante, instanta de judecatd apreciaza ci suspendarea conditionati pe
un termen de probda de 5 (cinci) ani, a termenului de pedeapsd cu inchisoarea stabilit prin
comiterea oricdrei infractiuni, va oferi o mai bund protectie intereselor societdtii si va evita
consecinfele negative ale izolarii de societate a vinovatei si a plasarii acesteia in mediul
penitenciar.

Din aceste considerente instanta de judecatd apreciaza cd executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilite lui Bilba Neli ***** g n, **¥** ¢ p #**** ny este rationald, motiv pentru
care, potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) CP al RM considera necesar de
a dispune, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentinta, pe o
perioada de proba de 5 (cinci) ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a vinovatei Bilba Neli
RAdCRR A, FEEEX o p, FHEEE oy condifia ca aceasta in termenul de probd nu va comite alte
infractiuni si astfel va indreptati increderea ce i1 s-a acordat.

Instanta de judecata potrivit prevederilor art. 90 alin. (9) - (11) CP informeaza inculpata
ca: in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in decursul
perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului de proba, incalcd in mod sistematic obligatiile
stabilite sau, pind la expirarea perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului de proba, nu a
executat cu rea-vointd obligatia de a repara dauna cauzata instanta de judecatd, la propunerea
organului care exercita controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii
pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamndrii cu suspendarea
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conditionatd a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau
partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilitd prin hotirirea instantei de judecati. In cazul
in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei savirseste in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o nouad infractiune intentionata, instanta de judecata
ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85, daca, dupa caz, nu sint aplicabile prevederile alin.(11)
din prezentul articol. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei savirseste In perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din
imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta
de judecata, la propunerea organului care exercitd supravegherea asupra comportamentului celor
condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga chestiunile enumerate
in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprindd 2) hotarirea cu privire la
confiscarea specialda; 3) hotarirea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozitia referitoare la
repartizarea cheltuielilor judiciare.

Instanta de judecatd retine cd in sedintd de judecata acuzatorul de stat, cu referire la
prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a solicitat confiscarea de la inculpata Bilba Neli
*axkk echivalentul bunurilor rezultate din infractiuni si anume, a sumei acceptate si primite de
la factorii de decizie ai SRL ,.Lemn Select” prin intermediul administratorului SRL , Invest
Capital Brok™ Chitaica Elena, de 400 lei si de la factorii de decizie ai SRL ,,Gold Pin” prin
intermediul administratorului SRL ,,Invest Capital Brok™ Chitaica Elena Eugeniu, a sumei de
2000 lei, iar in total suma de 2400 lei, si a le trece 1n proprietatea statului.

Instanta de judecatd retine ca in prezenta cauza penald, s-a constatat cu certitudine ca
inculpata a acceptat si primit prin intermediul brokerilor de la SRL ,Invest Capital Brok™ atit
suma de 400 lei, pentru vamuirea fara careva impedimente a marfurilor SC Lemn Select SRL cit
si suma de 2000 lei pentru vdmuirea fard careva impedimente a marfurilor SC Gold Pin SRL. S-a
indicat anterior doar ca, acuzarea nu a fost In stare sa demonstreze ca aceste sume au fost
dobindite de inculpata prin extorcare, ori acestea (atit suma de 400 lei cit si cea de 2000 lei), au
fost acceptate si respectiv primite conform unor incetelegeri continuie dintre inculpata si brokerii
din cadrul SRL ,,Invest Capital Brok™ privind vdmuirea rapida si fard impedimente a marfurilor
importate. Se retine cd prin prezenta sentintd, a fost constatat ca inculpata dupd ce a acceptat
suma de 200 lei pentru fiecare camion cu marfa importatd de SC Gold Pin SRL, a mai extorcat
de la compania respectiva suma de 1000 lei pentru fiecare camion.

Instanta de judecatd a indicat si si-a argumentat anterior pozitia de a califica toate aceste
actiuni la prevederile art. 27, 324 alin. (2) lit. ¢) CP.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 106 alin. (1) si (2) lit. b) CP confiscarea speciala
constd in trecerea, fortatd si gratuiti, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In
cazul 1n care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

In conditiile in care a fost stabilit ci inculpata a acceptat si primit prin intermediul
brokerilor de la SRL ,,Invest Capital Brok” atit suma de 400 lei, pentru vamuirea fara careva
impedimente a marfurilor SC Lemn Select SRL cit si suma de 2000 lei pentru vamuirea fara
careva impedimente a marfurilor SC Gold Pin SRL, deoarece faptele respective, au fost incadrate
la prevederile art. 27, 324 alin. (2) lit. ¢) CP, instanta de judecata considerd necesar de a confisca
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de la inculpata Bilba Neli ***#* an. ***** in beneficiul bugetului de stat suma de 2400 (doua
mii patru sute) lei, cu titlu de bani dobinditi prin infractiune.

La fel, cu referire la prevederile art. 157 alin. (1) si (2) CP, instanta de judecata considera
necesar de a dispune pastrarea mijloacelor materiale de proba la materialele cauzei penale.

Careva cheltuieli de judecata in speta nu au fost invocate si nici stabilite.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata retine cd in cadrul urmaririi penale inculpata a fost privata de
libertate de la 27.02.2017 ora 09 22 (f.d. 17 vol. II) pina la data de 26.10.2017 ora 12:30 cu un
interval de la 25.05.2017 ora 11:30 (f.d. 74 vol.Il) pind la 31.05.2017 ora 15.55 (f.d. 77).
Ulterior, masura preventiva neprivativa de libertate stabilitd in privinta inculaptei a expirat de
drept. Aceasta circumstanta nu a constituit un impediment la examinarea acestei cauze.

In asemenea conditii, instanta de judecata a considerat inoportuni stabilirea unei masuri
preventive in privinta condamnatei Bilba Neli ****%*

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penalda RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA

Bilba Neli ***** g.n. ****% se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 324 alin. (2) lit. ¢) CP si in baza acestei norme i se aplica: a) o pedeapsa principala cu
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu
includerea in acest termen a perioadei de la 27.02.2017 ora 09 22 (f.d. 17 vol. II) pina la
25.05.2017 ora 11:30 (f.d. 74 vol.Il), precum si a perioadei de la 31.05.2017 ora 15.55 (f.d. 77)
pina la 26.10.2017 ora 12 30 (f.d. 197 vol. 1I); b) o pedeapsa complementara obligatorie sub
formd de amenda in cuantum de 7000 UC, ceea ce potrivit cuantumului UC stabilit prin legea
RM nr. 207 din 29.07.2016, reprezintda 350 000 (trei sute cincizeci mii) lei in contul statului;
precum si ¢) o pedeapsd complementara obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
functii publice si de conducere pe un termen de la 8 (opt) ani.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) CP al RM executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Bilba Neli ***** an, ***** prin prezenta
sentintd, se suspenda conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani, cu liberarea ulterioara
de pedeapsa a vinovatei Bilba Neli ***** an, ***** cy condifia cd aceasta in termenul de
proba nu va comite alte infractiuni si astfel va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Se confiscad de la inculpata Bilba Neli ***** an, ***** in peneficiul bugetului de stat
suma de 2400 (doud mii patru sute) lei, cu titlu de bani dobinditi prin infractiune.

De la devenirea definitivd a sentintei, mijloacele materiale de proba, de pastrat la
materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel, in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Sentinta pronuntata integral in mod public la data de 07 iunie 2021.

Presedintele sedintei
Judecator Negru Alexandru
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