osarul nr.1a-975/15 Judecator Ludmila Curca
DECIZIE
In numele Legii
§ decembrie 2015 mun. Chisindu

olegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
vand in componenta sa:

resedintele sedintei: Xenofon Ulianovschi
idecatori: Ion Secrieru si Svetlana Balmus
refier: Diana Antoci

u participarea:

rocurorului Vitalie Calugareanu
vocatului Tatiana Grosu-Bruma

Au examinat in sedintd deschisa in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura Cimisha, Valerian Botezatu si apelul inculpatulw
heorghe Tomescu declarate impotriva sentintei judecatoriei Cimislia din 07 noiembrie 2013, in cauza penald intru acuzarea lui :
Tomescu Gheorghe Anatolie, niscut la 15 septembrie 1984, originar si domiciliat com. Gradiste, r-1 Cimislia, moldovean de
nafionalitate, cu studii superioare, angajat in campul muncii, in calitate de ofiter operativ de sector al Inspectoratul de politie
Cimislia, casatorit, supus militar, anterior nejudecat, fara antecedente penale, cetafean al RM, in comiterea infractiunii prevazute la
alin. 2 lit. ¢) al art. 324 si alin. 1 al art. 332 din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 23 noiembrie 2012 pdnd la 07 noiembrie 2013,
- Instantei de apel din 13 ianuarie 2014 pind la 19 decembrie 2014

- Instanta de recurs de la 08 aprilie 2015 pdnd la 12 mai 20135,

- Instanta de apel de la 16 iunie 2015 pidnd la 08 decembrie 20135.

Procedura de citare a fost respectata.

Procurorul Vitalie Calugareanu, a sustinut apelul declarat de catre procurorul Valerian Botezatu, solicitind admiterea lui cu aplicarea
in privinta inculpatului a unei sanctiuni mai aspre, iar apelul inculpatului nu a susfinut si a solicitat respingerea lui ca fiind nefondat.

Avocatul Tatiana Grosu-Bruma nu a sustinut apelul declarat de citre procuror, solicitind respingerea lui. Totodatd a sustinut apelul
declarat de citre inculpatul Gheorghe Tomescu si a solicitat admiterea Iui casarea sentinfei primei instanfe cu pronuntarea unei no
hotérdri potrivi modului stabilit pentru prima instanti cu achitarea ultimului.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu.-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecéatoriei Cimislia din 07 noiembrie 2013, Tomescu Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat: in baza
art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 5 (cinci ) ani inchisoare cu amenda in méarime de 1000 unitdti conventionale si privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele de drept pe termen de 3 (trei) ani; in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, 1a pedeapsi sub formi de amenda
in marime de 150 unitii conventionale si privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe termen de 2 (doi) ani.

fn conformitate cu art. 84 Cod penal, a stabilit pedeapsa definitivd lui Tomescu Gheorghe, pentru concurs de infractiuni prin
cumul total al pedepselor aplicate, de 5 (cinci) ani inchisoare cu amenda in marime de 1150 unitdi conventionale, ce constituie 23 000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe termen de trei ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe termen de proba de 2 (doi) ani.

Pentru pronuntarea sentinfei in sensul enuntat, instanfa de fond a refinut cd, Tomescu Gheorghe, in luna ianuarie 2011,
avand funcfia de ofiter operativ de sector al CPR 2 Cimislia, fiind persoana publica, avand scopul primirii ilicite a bunurilor ce nu i se
cuvin, sub pretextul de a transmite victimei banii, a extorcat si a primit de la locuitorii s. Porumbei, r-nul Cimislia, Aman Octavian,
Aman Nicolae si Baraghin Ion, bani ce nu i se cuvin in suma de 3 000 lei, cu scopul de a nu-i atrage pe ultimii la rdspundere pentru
faptul maltratérii locuitorului s. Porumbrei, Ciorba Vasile.

Tot el, Gheorghe Tomescu, prelungind actiunile sale criminale, in perioada de 18 noiembrie 2011 — 22 decembrie 2011, definind
functia de ofiter operativ de sector al CPR Cimislia, fiind persoani publica, avind scopul primirii ilicite a bunurilor ce nu i se cuvin, a
extorcat de 1a locuitorul s. Porumbrei, r-nul Cimislia, Aman Octavian, bani ce nu i se cuvin in suma de 2 000 lei, pentru a nu-1 atrage pe
ultimul 1a rispundere contraventionald pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Tot el, Tomescu Gheorghe, la 13 ianuarie 2011, defindnd funcfia de ofifer operativ de sector al CPR Cimislia, fiind persoani
publicd, constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, din interes material, cu scopul de a primi bani ce nu i se cuvin de la
Aman Octavian, Aman Nicolae si Baraghin Ivan, a facut Inscrisuri a unor date vadit false in documente oficiale si anume a Intocmit in
lipsa lor procese-verbale privind comiterea de citre numifii a contraventiei prevazute la art. 78 alin.3 din Cod contravenfional al RM,
fard a-i mforma despre acest fapt si fard a le prezenta copiile proceselor verbale, iar ulterior, in luna februarie 2012, din interes personal
si anume pentru a ascunde faptul falsificarilor proceselor verbale mentionate, din motivul ca. procesele contraventionale au fost



solicitate de catre Judecatoria Cimishia, in procesul verbal cu seria sinr. MAI 01147568 cu privire la contraventie, Intocmite pe numele
Iui Aman Octavian, in procesul verbal cu seria si nr. MAI 01147569 pe numele lui Baraghin Ivan si in procesul verbal cu seria si or.
MAI 01147567 pe numele lui Amanu Nicolae, a efectuat inscrisuri cu confinutul *Refuza™ in rubricile “semnatura persoanei in a cérei
privintd s-a intocmit procesul verbal”. “Permis provizoriu am primit si confirm prin semnaturd™ si * am luat cunostinta de contraventia
imputata...pentru ce semnez”, precum si inscrisuri cu continutul “art. 78 alin. 3 CC al RM,,, in rubrica “pentru care este prevazutd
sanctiunea in ...”

Impotriva sentintei enuntate, la data de 14 noiembrie 2013, procurorul in procuratura raionului Cimislia, Valerian Botezatu, a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotéréri, prin care inculpatul Tomescu Gheorghe si fie condamnat: - in baza art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, la 6 (sase) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendi in marime de
1500 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a activa in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 4 (patru) ani.
- in baza art. 332 alin. (1) Cod Penal, la 1(un) an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a activa in organele ocrotirii normelor de drept pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili lui Tomescu Gheorghe pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, 6 (sase) ani si 6 (sase) luni inchisoare, amenda In marime de 1 500 unitdfi conventionale si privarea de dreptul de a activa
in organele de drept pe un termen de 5 (cinci) ani.

In motivarea apelului declarat procurorul Valerian Botezatu a indicat ca,instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ci,
infractiunile au fost comise de cétre inculpat din interes personal si material. La individualizarea pedepsei instanta de judecati nu a luat
in consideratie comportamentul Iui Tomescu Gheorghe in cadrul cercetirii cauzei, participarea Iui la descoperirea infractiunilor. La
urmirirea penald si in instanta de judecat, inculpatul nu a recunoscut vina, declarind instantei ¢, nu a exstorcat si nu a primit careva
bunuri de Ia partile vatimate.

Suplimentar apelantul mentioneazd cd.instanfa urma si dea o apreciere criticd declaratiilor inculpatului, deoarece acesta potrivit
statutului sdu procesual nu poartd raspundere pentru declarafii mincinoase, iar declarafiile lui sunt o modalitate de a evita rispunderea
penald. Declarafiile inculpatului sunt contradictorii cu probele administrate In cadrul urmaririi penale, examinate in sedinta judiciara si
care au fost admise de catre instanta.

La data de 21 noiembrie 2013, impotriva sentintei in cauzi, inculpatul Tomescu Gheorghe in termen a depus apel prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotéréri, prin care si fie achitat.

Mai indicd inculpatul in apelul declarat si faptul cd,invinuirea este bazatd pe declaratiile cet. Aman Octavian, Baraghin Ivan si a
martorului Turcan Vladimir, persoane care se afli in conflict cu inculpatul, dorind si-1 destituie din functia care o define, fapt ce se
confirma prin declaraiile martorilor Carablut Ecaterina si Bitcd Timofei. Nu a solicitat de la nimeni nici un leu, nici de la rudele partilor
vatimate, nici de la alte persoane.

Suplimentar apelantul mentioneaza ci,discutiile telefonice de pe disc, nu i apartin, acestea sunt niste falsificri telefonice care pot fi
montate de alte persoane nefiind autorizate de cétre instanta de judecata si nu au nici o putere probanta.

Un alt argument in sustinerea apelului este si faptul ¢i,in instanta de judecata au fost audiati si colaboratorii de poliie, care au confirmat
temeinicia declarafiilor sale si faptul c&, dansul nu a comis infracfiunea de care este invinuit.

Mai invocé apelantul si faptul cd,nu este vinovat nici de faptul falsului in acte publice, deoarece orice persoand tertd din IP
Cimislia a avut posibilitatea de a elibera copia procesului contraventional in care lipsesc inscrisurile cu continut “Refuzd” in rubricile
corespunzitoare, inscrisurile puteau fi ascunse si xeroxate, lucru ce putea fi ficut si de cétre péartile vatimate.

In procesul exercitérii atributiilor de serviciu in calitate de sef de post, ofiter operativ al postului de politie Porumbei, IP Cimislia,
funcfie ce o define din anul 2008, a intreprins acfiuni drastice in vederea curmérii comportamentului antisocial, al patimifilor Aman
Octavia, Aman Nicolae si Ivan Baraghin, sustine inculpatul Gheorghe Tomescu. In acelasi context mai mentioneazi ca, au fost
intocmite nenumdrate procese verbale contravenfionale, in privinta acestora, pentru fincllcarea ordinii publice, iIncilcarea
Regulamentului Circulatiei Rutiere, cauzarea vatimarilor corporale, injosirea demnitifii altor persoane, pentru comportare inadecvati in
familie, violenta in familie, tiierea ilicitd a arborilor si arbustilor, neexecutarea ordinilor legitime ale ofiterului de post, indemnarea
cetatenilor la nesupunere si nesubordonare, etc. .

Solicitd si fie achitat, deoarece deja a fost sanctionat disciplinar cu mustrare asprd pentru invinuirile aduse; - este caracterizat
porzitiv, antecedente penale nu are, organele de drept nu detin materiale compromititoare in adresa sa, este césitorit, are la intrefinere
un copil minor, nu intrebuinteaza bauturi alcoolice si nu se afla la evidenta medicului narcolog — psihiatru.

Potrivit alin. 1 pet. 1, 2 al art.401, si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, poate declara apel procurorul si
inculpatul in ceea ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale.

Colegiul penal, verificind acest aspect, considerd apehnile declarate in termen avand in vedere ci, sentinta a fost pronuntati la
07 noiembrie 2013, fiind inménati inculpatului, la aceiasi datd, f.d. 147, vol.-III, cu expedierea procurorului, cererea de apel a fost
declarati de acuzatorul de stat 1a data de 14 noiembrie 2013, la 6-a zi dupa pronuntare, f.d. 142, iar cererea de apel a fost declarati de
inculpatul Tomescu Gheorghe la data de 21 noiembrie 2013, 1a 14-a zi dupa pronuntare.

Procedura citrii legale a fost executata.

Pirtile vitimate Aman Octavian, Aman Nicolae si Ivan Baraghin, fiind citate in modul stabilit de lege. despre data, ora si locul
examindrii pricinii, in sedinta instantei de apel nu s-au prezentat, motivele nu le-au ficut cunoscute instantei, nici nu au solicitat
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Audiind opinia participantilor la proces, conducindu-se de prevederile alin.5 al art. 412 din Codul de procedurd penald al RM,
Colegiul penal a dispus examinarea cauzei penale intru acuzarea lui Gheorghe Tomescu in ordine de apel, in absenta parfilor vatimate
Octavian Aman, Nicolae Aman si Ivan Baraghin, in privinta cirora a fost executatd procedurd citrii legale. fapt confirmat prin avizele
anexate la f.d. 56, vol.-IV, 206-211, vol.-IIL, f.d. 68, &1, vol.-IV

Inculpatul Tomescu Gheorghe, fiind citat in modul stabilit de lege despre data, ora si locul examinarii pricinii, in sedinta instantei
de apel nu s-a prezentat, motivul nu l-a facut cunoscut instantei, nici nu a solicitat examinarea pricinii in absenta dinsului. La materialele
cauzei este avizul de receptionare a citatiei, prin care este consemnat faptul ci ultimul este plecat peste hotare £. d. 55 vol.-IV.

In sedinta de judecati, procurorul Vitalie Cilugireanu a prezentat un set de acte prin care se confirma faptul ci, s-au intreprins
masuri concrete in vederea aducerii silite a inculpatului Gheorghe Tomescu in sedinfa instantei de apel. iar potrivit certificatului eliberat
de autoritatea publica locali a comunei Gradiste, r-1 Cimislia, se confirma faptul ci, acesta nu se afld la domiciliul s&u, f.d. 60, vol-IV,
iar potrivit mformafiei ridicate din programul “Acces”, este cert faptul ca, inculpatul Gheorghe Tomescu a iesit din {ard la 30 august
2015, prin punctul de frontierd, Criva-Mamaliga, cu automobilul, f. d. 61, vol.-IV.

In acest sens procurorul Vitalie Cilugireanu, a inaintat un demers prin care a solicitat aplicarea fati de inculpatul Tomescu
Gheorghe masura preventivd sub forma de arest preventiv cu anuntarea in ciutare a primului (inculpatului Tomescu Gheorghe). Prin
incheierea instantei de apel din 03 noiembrie 2015, demersul fiind admis, aplicatd fatd de Tomescu Gheorghe masura preventivd sub
forma de arest, pe un termen de 30 zile, cu anuntarea acestuia in ciutare si trimis spre executare, f.d. 70-76, 78, vol.-IV.

La data de 17 noiembrie 2015 in adresa Curtii de Apel a parvenit rispuns prin care se atestd ci, a fost pornit dosar de cautare
ar. 2015400128 in privinta lui Tomescu Gheorghe, a. n. 15 septembrie 1984, in baza incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel din 03
noiembrie 2015, fiind intreprinse masuri operative in vederea stabilirii locului aflarii ultimului, £.d.79, vol.-IV.

Colegiul penal, audiind opiniile participantilor la proces, conducindu-se de prevederile art. 321 alin. 2 pet. 1 din Codul de
procedurd penald, care prestabileste i, judecarea cauzei In prima instantd si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu
exceptia cazurilor cdnd inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd, a dispus examinarea pricinii in absenta inculpatului
Gheorghe Tomescu.

In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul Vitalie Cilugareanu a sustinut apelul declarat de procuror, solicitind admiterea Tui
cu aplicarea in privinta inculpatului a unei sanctiuni mai aspre, iar apell inculpatului nu l-a sustinut si a solicitat respingerea lui ca fiind
nefondat.

Avocatul Tatiana Grosu- Brumd nu a sustinut apelul procurorului solicitind respingerea lui ca nefondat, au sustinut apelul declarat
de inculpat, solicitind admiterea Iui, in temeiful $i motivul invocat.

Colegiul penal andiind participantii 1a proces, verificind argumentele invocate in apeluri, in baza probelor administrate de prima
instantd, cercetate suplimentar de cétre instanta de apel, apreciindu-le fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilititii si veridicititii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii, conchide cé, apelul declarat de cétre inculpat urmeazi
sa fie respins, iar apelul declarat de cétre acuzatorul de stat s& fie admis cu casarea sentinfeiin partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea
in aceasti parte unei noi hotéréri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Conform art. 415 alin. (2) CPP, judecind cauga in ordine de apel , instanta adoptd una din urmdtoarele deciZii: admite
apelul, casind sentinfa parfial sau total, inclusiv din oficiu, in baga art. 409 alin (2) si pronuntd o noud hotdrdre, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd.

Potrivit art. 414 din Codul de procedurd penald al RM, instanfa de apel. judecdnd apelul. verifici legalitatea si temeinicia
hotérdrii atacate in baza probelor examinate de prima instan{i, conform materialelor din cauza penal. si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

La pronuntarea sentintei instanfa de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ci,
inculpatul Tomescu Gheorghe a sévarsit infractiunile incriminate.

Colegiul penal, considerd dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul cd, Tomescu Gheorghe,in luna ianuarie 2011, avand
functia de ofiter operativ de sector al CPR 2 Cimislia, fiind persoand publici, avind scopul primirii ilicite a bunurilor ce nu i se cuvin,
sub pretextul de a transmite victimei banii, a extorcat si a primit de la locuitorii s. Porumbei, r-nul Cimislia, Aman Octavian, Aman
Nicolae si Baraghin Ion, bani ce nu i se cuvin in suma de 3 000 lei, cu scopul de a nu-i atrage pe ultimii la rispundere pentru faptul
maltratirii locuitorutui s. Porumbrei, Ciorba Vasile.

Prelungind actiunile sale criminale, Tomescu Gheorghe, in perioada de 18 noiembrie 2011 — 22 decembrie 2011, defindnd functia
de ofifer operativ de sector al CPR Cimislia, find persoana publica, avind scopul primirii ilicite a bunurilor ce nu i se cuvin, a extorcat
de la locuitorul s. Porumbrei, r-nul Cimislia, Aman Octavian, bani ce nu i se cuvin in suma de 2 000 lei, pentru a nu-1 atrage pe ultimul la
rispundere contraventionald pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Tot el, Tomescu Gheorghe, 1a 13 ianuarie 2011, defindnd functia de ofifer operativ de sector al CPR Cimislia, fiind persoani
publici, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, din interes material. cu scopul de a primi bani ce nu i se cuvin de la
Aman Octavian, Aman Nicolae si Baraghin Ivan, a ficut inserisuri a unor date vadit false in documente oficiale si anume a intocmit in



lipsa lor procese-verbale privind comiterea de citre numifi a contraventiei prevazute la art. 78 alin.3 din Codul contraventional al RM,
fard a-i informa despre acest fapt si fird a le prezenta copiile proceselor verbale, iar ulterior, in luna februarie 2012, din interes personal
si anume pentru a ascunde faptul falsificirilor proceselor verbale mentionate, din motivul cd, procesele contravenfionale au fost
solicitate de cétre Judecitoria Cimislia, in procesul verbal cu seria si nr. MAT 01147568 cu privire la contraventie. intocmite pe numele
Iui Aman Octavian, in procesul verbal cu seria si nr. MAT 01147569 pe numele lui Baraghin Ivan si in procesul verbal cu seria si or.
MAT 01147567 pe numele lni Amanu Nicolae, a efectuat inscrisuri cu confinutul *Refuzd™ in rubricile “semnatura persoanei in a cérei
privintd s-a intocmit procesul verbal”. “Permis provizoriu am primit si confirm prin semndturd™ si * am luat cunostint de contraventia
imputata...pentru ce semnez”, precum si inscrisuri cu confinutul *art. 78 alin.2 din Cod contraventional al RM,,, in rubrica “pentru care
este previzuta sanctiunea in”

Astfel, necétind la faptul ca, inculpatul Tomescu Gheorghe In comiterea infractiunii incriminate previzuta de la alin. 2 lit. ¢) al art.
324 sialin. 1 al art. 332 din Codul penal al RM din Codul penal al RM., vina nu a recunoscut, insd aceasta este dovedita pe deplin de
urmitoarea sistema de probe pertinente. concludente, utile si veridice, care coroboreazi intre ele, cum ar fi:

Declaratiile inculpatului Tomescu Gheorghe, care fiind audiat in sedinfa de judecati a declarat cd,activeaza in calitate de sef de
post, ofifer operativ de sector as posrtului de polifie Porumbei, al CPR Cimislia, din anul 2008.

In acelasi timp a mentionat faptul ¢4, in perioada activitattii sale in functia enuntati a respectat prevederile cadrului lega.

Astfel, in perioada activitétii sale a identificat un sir de persoane, locuitori ai com. Porumbeni, care sistematic au admis incélcari
ale legii, ordinii publice, printre care si pértile vitimate din cauza examinati.

Mai sustine inculpatul Gheorghe Tomescu ca, in privinfa lui Octavian Aman, Ivan Baraghin, Vladimir Turcanu a intocmit de
nenumdrate ori procese vebrale contraventionale privind incalcarea ordinii publice, Regulamentul Circulatiei Rutiere, cauzarea leziunilor
corporale injosirea onoarei $i demnitatii altor persoane, comportare inadecvata in familie, violen{d in familie, tiierea ilicitd a arborilor si
arbustilor, indemnarea altor persoanela nesupunere si nesubordonare sefului de post.

Inculpatul Gheorghe Tomescu a mai declarat ¢, la 18 noiembrie 2011, la rugimintea primarului com. Porumbeni, a decis de a
efectua méisuri de profilaxie pe timp de noapte intru curmarea incéleérilor de ordine publicd 1a discoteci, in preajma localurilor publice,
barurilor.

Astfel, inttu realizarea raziei i-a antrenat pe Alexandru Onu si Alexandru Lupu, primul era cu automobilul persoanl, iar la un moment

pe la ora 21.0 pe o stradd din com. Porumbei, au vizut un automobil de modelil "VAZ 21067, de culoare albastru inchis. La
stoparea acestula a stabﬂJt ca, automobilul era condus’de Octavian Aman, iar ca pasager era Victor Banov.

Alexandru Onu a stabilit cd, soferul automobilului nu dispunea de acte, motiv din care I-au condus pe Octavian Anam la postul
depolifiepentru a clarifica situatia. Mai sustine inculpatul Gheorgehe Tomescu ci, personal intenfiona si perfecteze actele fmn privinta
Iui Octavian Aman, privind conducerea automobilului in stare de ebrietate, insd pe neasteptate a fost telefonat de mama Ini Octavian
Aman, Valentina Aman, care activeaza in calitate de educator, 1a gridinita din comund, si cu care se afld in relafii foarte bune. Ultima,
Valentina Aman l-a rugat frumos sé-i usureze situatia fiului siu, si si-1 pedepseasca mai usor, sustine inculpatul Gheorghe Tomescu, iar
dénsul a refuzat-o.

Peste o perioadd scurti de timpa fost telefonat de catre Anrei Aman, unchiul lui Octavian Aman, la rugdmintea ciruia a cizut
prada. Astfel, a decis sa-1 insoteasca pe Octavian Aman la spitalul rainoal pentru stabilirea starii de ebrietate, insa nu a indicat ca, erala
volan, dar in locuri publice.

Aceasta a fost o decizie personala pe care o regretd, susine inculpatul Gheorghe Tomescu, deoarece a intrat in situatia unor oameni
pe care {i stimeaza si cu care se afla in relatii de prietenie.

Mai sustine inculpatul Gheorghe Tomescu cd, personal nu a solicitat de la Octavian Aman nici de 1a rudele acestuia careva bunuri,
sau bani pentru faptul descris mai sus.

In luna ianuarie 2011, Octavian Aman Nicolae Aman, Ivan Baraghin cu Ruslan Crismaru din intentii huliganice, in loc public au
maltratat pe Vasile Ciorbd.Pe cazul dat procuratura Cimislia a refuzat inceperea urméririi penale, mptiv din care a intocmit procese
verbale cu privire la contravenfie, aplicind in privinta Iui Octavian Aman. Nicolae Aman si Ivan Baraghin amendi contraventionald.
Procesele verbale au fost intocmite in prezenta contraventilor, nu cunoaste cine a achitat amenda stabiliti acestora.

Suplimentar inculpatul Gheorghe Tomescu a mai indicat cd, personal nu a pretins nici primit de la persoanele vizate, iar declaratiile
lor le califica ca facute cu scopul de a-1 denigra si destitui din functia definuta.

Solicitd si fie achitat pentru invinuirile aduse, deoarece nu a comis infractiunile incriminate, iar de fapt se caracterizeazi pozitiv, nu
a fost supus rispunderii penale, este césatorit, are un copil minor la intretinere, la locul de munca se caracterizeazi pozitiv, si nu dispun
de materiale compromititoare in privinta sa.

Declaratiile pdarfii vitimate Aman Octavian care a declarat ci, la 18 noiembrie 2011 el impreund cu Banov Victor s-au dus
cu masina si-i ducd magina de batut porumb lui Turcanu Viadimir. La invitatia lui Turcanu Vladimir au intrat in beci, unde au servit céte
un pahar de vin, dupd ce s-au deplasat spre domiciliu. Ajungénd la poarta, aici se afla un automobil de culoare neagrd din care a iesit un
politist si i-a semnalat si stopeze, i-a cerut actele 1a control. E1 a declarat ¢ nu le are, dupi care a fost intrebat daci a servit bauturi
alcoolice, 1a ce el a declarat cA a servit doar un pahar de vin. Atunci i s-a comunicat ci este necesar si meargh pentru a trece
examinarea medical, iar automobilul va fi parcat la parcarea speciala. In acest moment din masini au mai coborét doi politisti, dintre
care unul era Gheorghe Tomescu. E1 a spus politistilor cd masina nu se porneste de la cheie si polifistii au impins-o si au pornit-o.
Tl din nolitiati care era 1a volan a stahilit cd fidna 1a masini eate alahd de acea an decis 4 0 lace acasd Fl g-a anroniat de Tomesen
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Gheorghe si 1-a rugat sd nu-1 documenteze, la ce acesta i-a spus sa-i dea 2000 lei. E1 i-a comunicat ca are doar 500 lei, iar Tomescu
Gheorghe insista si-i dea 2000 lei. Pe Banov Victor 1-a migat sa-i imprumute bani, la ce ultimul i-a spus cé se duce acasi dupi bani.
Cu politistii s-au urcat in masind, s-au deplasat la postul de politie. In biroul lni Gheorghe Tomescu, si sub dictarea ultimului a scris
explicatie. Apoi s-au deplasat la spitalul din or. Cimislia, unde a fost supus examinarii medicale. La spital mediculuii s-a spus ci, el s-a
aflat in stare de ebrietate in loc public. Iesind de la spital a intrebat cu ce se va deplasa acasi, la ce Tomescu Gheorghe a cerut 200 lei
pentru combustibil pe care el i-a transmis ultimului la statia de alimentare cu petrol, dupi ce a fost transportat acasa.

Pentru faptul ci, a fost ”salvat ”, Gheorghe Tomescu a cerut 2000 lei, iar in cazul in care nu-i va achita, va avea probleme mari.

Ulterior Tomescu Gheorghe il ciuta, il telefona acasé, si {i cerea bani, in caz contrar va fi privat de dreptul de a conduce automobilul,
Doui convorbiri cu Tomescu Gheorghe el le-a inregistrat cu telefonul mobil, apoi a transmis aceste inregistriri angajatilor de la MAL In
afard de explicatia scrisd la Tomescu Gheorghe in birou si procesul-verbal de examinare medicala, el nu a semnat careva acte referitor
la cazul dat.

Cazul cu bétaia cu cet. Ciorb3 Vasile s-a intdmplat in perioada sarbatorilor de iami in anul 2011, atunci Tomescu Gheorghe a luat
explicatii de la el, Aman Nicolae, Baraghin Ivan si Crismaru Ruslan, apoi au plecat la CPR Cimislia, unde le-au fost luate amprentele.
Cénd au iesit de la CPR Cimislia, ei 1-au intrebat pe Tomescu Gheorghe cum s faca ca si nu aiba probleme, la ce el le-a cerut cate
1000 lei, de fiecare pentru a inchide cazul. Ei au cizut de acord au strdns cédte 1000 lei, i-au dat lui Amanu Nicolae, iar ultimul i-a
transmis lui Tomescu Gheorghe 4000 lei. Dupa care peste o perioadd de timp ei i-au achitat lui Ciorbd Vasile cite 7000 de fiecare,
£.d.110-112, 180-186, Vol.- I, f.d. 8890, vol.-II.

Declarafiile pdrtii vitdmate Baraghin Ivan. care a declarat ci, in luna ianuarie 2011, impreund cu Aman Octavian, Aman
Nicolae si Crismaru Ruslan, mergind prin s. Porumbrei, 1-au intilnit cu cet. Ciorbd Vasile si intre ei a aparut un conflict, care s-a
transformat in bétaie. A doua zi dimineata seful de post Tomescu Gheorghe 1-a chemat la birou. Cand a venit in birou se afla Aman
Octavian, iar mai tArziu a venit Aman Nicolae.

La postul de politie Tomescu Gheorghe a scris explicatiile Iui, pe care el le-a semmnat. Alte acte nu au fost intocmite si respectiv
nu a semnat. Dupd aceasta a fost impreund cu Aman Octavian, Aman Nicolae si Crismaru Ruslan la Comisariatul de Politie din
Cimislia, unde i s-au luat amprente digitale, alte acte nu s-au Intocmit. Apoi au iesit afard si au discutat cu Gheorghe Tomescu,
intrebandu-l cum si procedeze mai departe, pentru a nu avea probleme. Tomescu Gheorghe a spus ci, el personal va rezolva
intrebarea pozitiv si nu vor fi trasi la rispundere, dar necesiti sd achite cite 1000 lei fiecare si Gheorghe Tomescu va discuta cu Ciorba
Vasile pentru a-si retrage cererea. Ei au strans banii i Aman Nicolae i-a transmis personal de fata lor lui Tomescu Gheorghe. Despre
achitarea la bancd a cirorva amenzi Tomescu Gheorghe nu le-a spus si el personal nu a achitat careva amendi la banci. Ulterior,
aflindu-se la Moscova, a aflat c, la domiciliu ii vin careva scrisori, ca este anuntat in ciutare. Cand s-a Intors in tard a fost retinut la
vama, apoi predat colaboratorilor de politie din oragul Cimislia. Dupi aceea executorul judecitoresc Sevcenco Oleg i-a comunicat ca,
trebuie si achite 6000 lei in folosul lui Ciorba Vasile pentru tratament, si 1000 lei pentru cheltuelile corespondentei expediate suportate
de executor. E1 a achitat executomlui 21000 lei pentru tofi patru, apoi ceilalti i-au intors banii, £.d.203-204, 207-210, Vol.- I, f.d. 91-92,
vol.-II.

Declaratiile martorului Turcanu Viadimir, care a declarat ci, intr-o seard la el acasd a venit Aman Ocatavian cu Banov
Victor, pentru a-i restitui masina de batut porumb, pe care o luase de dimineatd. E1 i-a servit cu cite dou pahare cu vin, dup ce ultimii
au plecat. Aproximativ peste 10-15 minute a fost sunat de Aman Octavian, care i-a comunicat ci, ldngd poarti el a fost stopat de
politistul de sector Tomescu Gheorghe, care era impreund cu politistul de sector al s. Ecaterinovea si incd un colaborator al politiei, pe
care nu-1 cunoaste si fiind suspect de conducerea automobilului in stare de ebrietate, necesiti a fi condus la examinare, iar automobilul
dus la parcare speciala. E1 i-a comunicat ci, imediat se imbraci si vine la fata locului. Cénd a venit 1a fata locului, ei deja nu mai erau,
erau plecafi. El a sunat lui Aman Octavian, care i-a comunicat ci se afli la postul de politie din sat. Venind aici, a stabilit ci, Aman
Octavian se afla in biroul lui Tomescu Gheorghe, apoi pina au iesit, Aman Octavian i-a comunicat ci, i se cer bani, suma nu-si aduce
aminte, dar in jur de 2000 lei, 1a ce el i-a zis s& nu le dee politistilor bani. Apoi Aman Octavian cu colaboratorii de politie au plecat la
Cimislia 1a spital pentru examinare medicald, iar el s-a dus acasi. Mai tirziu a fost sunat de Aman Octavian, care i-a comunicat ci, a
fost examinat la spital pentru faptul precum cé, ar fi fost in stare de ebrietate in loc public si ci, Gheorghe Tomescu i-a spus ci nu-1
va documenta pentru conducerea automobilului in stare de ebrietate, Insé pentru aceasta trebuie sé-i plateasca 2000 lei, si i-a cerut 200
lei pentru benzind ce a fost consumati la transportarea la Cimislia si a fost adus inapoi in satul Porumbrei. Suma de 200 lei Amamu
Octavian i-a dat in seara ceea, iar restul trebuiea sd-i dea mai tArziu, cand ii va trimite mosul s&u de la Moscova. Dupé acest caz Aman
Octavian i-a declarat ci, Tomescu Gheorghe insisth si-1 dea acea suma4, la ce eli-a zis lui Aman Octavian si meargi cu el la Chisindu la
Centrul National Anticoruptie. Dupi care, au plecat la Chisindu la Centrul National Anticoruptie si au scris plangere si apoi la Ministerul
Afacerilor de Interne, £.d.203-204, Vol.- I, f.d. 65-70, vol.-II.

Declaratiile martorului Turcanu Pavel, fiind audiat in instanta de apel ca martor al apérarii a comunicatcd, il cunoaste pe Tomescu
Gheorghe in calitate de polifist de sector si nu este in nici o relafie cu el. Se afla in curte la Turcanu Vladimir, unde Baraghin Ivan si
Aman Octavian, au hotirit si il invinuiascd pe Tomescu G—heor_he ci, le-ar fi cerut bani. Nu cunoaste dacd Turcanu Vladimir ar fi
strans semnaturi de la oamenii din sat pentru a-l scoate din functie pe Tomescu Gh.eorghe. Inteleoerea dintre Aman Octavian si
Baraghin Ivan a avut loc fnainte de inceperea urmaririi penale. Tomescu Gheorghe nu lua mitd, de aceea Octavian Aman si Ivan
Baraghin au complotat impotriva lui., £.d. 219-220, vol.-III.

Declaratiile martorului Onu Alexandru, care a declarat ci, Inir-o vinere, in luna noiembrie 2011, el impreund cu colegul Lupu
Alexandru, la solicitarea i Tomescu Gheorge, efectuau mésuri de profilaxie in vederea asigurérii ordinii publice in s. Porumbrei,
raionul Cimishia. In acest timp au observat un automobil, care s-a oprit, atunci Tomescu Gheorghe s-a apropiat de o persoana din
automobil care era la volan, dupi care a aflat ci, acea persoani era in stare de ebrietate. Au decis s&-1 ducé la examinare medicala, iar
automobilul 1a parcarea speciald. Cind au pornit automobilul s-a stabilit ci, frina era slab, de aceea au convenit si lase automobilul
langA casi. Soferul a fost dus l1a postul de politie, unde Tomescu Gheorghe aluat de 1a el explicatie, apoi 1-au transportat la spitalul din
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Gheorghe si el nu cunoaste ce motiv s-a invocat pentru examinarea medicald. E1 personal nu a primit si nu a cerut de la conducéitorul
automobilului careva bani si nu cunoaste dacd Tomescu Gheorghe a cerut sau a primit de la acesta careva bani. Dupi ce au iegit de la
spital 1-au dus pe conducitorul auto in s. Porumbrei. Pe drum s-au oprit la statia de alimentare cu petrol unde, Tomescu Gheorghe din
bani proprii a alimentat automobilul, £.d.2.71-74, Vol.-II.

Declaratiile martorului Lupu Alexandru, care a menfionat ci, aproximativ prin luna noiembrie 2011, polifistul Gheorghe
Tomescu a cerut ca pe timp de noapte si-i acorde ajutor pe sectorul deservit de dinsul. Astfel, fiind in com. Porumbei, r-1 Cimislia, au
observat un automobil care se deplasa, ficind manevre bruste, iar Gheorghe Tomecu a recunoscut automobilul in cauzi. Fiind stopat
automobilul mentionat s-a stabilit c&, soferul nu definea actele necesare, iar din cavitatea bucali a acestuia se sim{ea un miros puternic
de alcool. Motiv din care au condus soferul al postul de polifie, unde Gheorghe Tomescu i-a luat explicatii. a intocmit indreptare la
medicul narcolog, si I-au condus la examenul narcologic, in or. Cimislia. Automobilul nu l-au dus la parcarea speciald deoarece era
defectatd frina. Dupd ce a fost suspus examenului narcologic, soferul mentionat a fost condus in com. Porumbeni, ce acte si cum a
fost documentat cazul nu cunoaste, deoarece responsabil de sector este Gheorghe Tomescu, £.d.1, 75-77, Vol. —1II.

Declarafiile marforului Percic Mihail, care a declarat cd, cu un an in urma, precis nu tine minte cind, se afla la munci in
Rusia, a fost telefonat de nepotul sdu Aman Octavian si i-a cerut si-i trimitd 200 dolari SUA. La intrebarea pentru ce are nevoie de
bani, Aman Octavian i-a declarat ci, a comis ceva si trebue sa-i deie politistului de sector Tomescu Gheorghe 2000 lei. Dupa primirea
explicatiei i-a refuzat lui Aman Octavian s-1 trimitd bani. Peste vreo doud luni el a revenit in {ard si Aman Octavian i-a declarat ca,
politistul de sector Tomescu Gheorghe 1-a stopat cand dansul conducea automobilul, fiind in stare de ebrietate, sii-a cerut 2000 lei,
£.d.81-82, Vol.-IL.

Declarafiile martorului Banov Victor, care a declarat ci, in toamna anului 2011, Aman Octavian 1-a rugat si plece cuel la
Turcanu Viadimir pentru a duce o masina de batut popusoi, acolo au servit cite doud pahare cu vin. Intorcindu-se acasi la poarti la
Aman Octavian era un automobil, de unde au coborit trei colaboratori de politie care i-au stopat. Aman Octavian a stopat automobilul
§i a iegit afard. Gheorghe Tomescu de la Aman Octavian i-a cerut actele la control si ultimul a rispuns ci, nu le are cu el, apoi 1-a
intrebat daci a servit bauturi alcoolice, Aman Octavian a declarat cé. a servit doud pahare cu vin, insd nu este beat. Lui Aman Octavian
i s-a spus cA, necesiti a fi condus la examinarea medicali, iar automobilul va fi dus la parcarea speciald. Cineva din politisti a urcat in
automobulul lui Aman si a {ncercat si-1 porneascd . Din motivul cé, frina la automobil era slabi, s-a decis s lase automobilul pe loc.
Tomescu Gheorghe 1-a chemat pe Aman Octavian la o parte si a discutat ceva cu el, dupi ce Aman Octavian s-a apropiat de el si 1-a
intrebat dacé nu are bani, iar el i-a spus cé nu are la sine, dar se duce acasi si ceard de la mama-sa. Cénd s-a Intors de acasi, Aman
Octavian si polifistii nu mai erau. Aici a venit Turcanu Vladimir si ei impreuna s-au deplasat la postul de politie, unde au stat afard. Apoi
au iesit cei trei polifisti si Aman Octavian, au urcat in automobil si au plecat, iar el cu Turcanu Vladimir s-au dus la casele lor. Cénd
Aman Octavian a venit acasi si l-a intrebat cu ce a venit el a declarat ¢, cu cine s-a dus cu acela a venit, doar ci, a achitat 200 lei
pentru alimentarea automobilului, ca si-1 aduci inapoi acasd. Aman Octavian i-a spus cé, trebuie si mai deie In termen de 2-3 zile 2000
lei lui Tomesecu Gheorghe, pentru ci, era servit 1a volan, £d.115-116, vol.-I, £.d. 93-94, vol.-IL.

Declaratiile martorului Bitcd Timofei, care a declarat ¢, el fiind consilier in sat, de la Turcanu Vladimir care tot este consilier
a auzit cd, Tomescu Gheorghe i-a mita, l-a Intrebat daci are dovezi, la ce ultimul a zis ci politistul a cerut de la cineva bani, de cétre
Turcanu Vladimir la sedinfa consiliului s-a ridicat intrebarea de a acumula semnaturi pentru demiterea din functie a lui Tomescu
Gheorghe. Personal n-a auzit ca Tomescu Gheorghe sa fi cerut bani de la Aman Octavian, il cunoaste pe ultimul ca fiind o persoand
linistitd, si onestd, £.d. 105 — 106, Vol.-II.

Declaratiile martorului Carablut Ecaferina, care a declarat ci, in toamna anului 2011, data nu o cunoaste pina la inceperea
sedintei consiliului, a venit Turcanu Vladimir cu o listh pentru a acumula semnituri pentru a-1 demite din functie pe politistul de sector
Tomescu Gheorghe. nemotivind in nici-un fel aceasti cerinti, zicdnd cé, nu are importantd avem probe sau nu. principalul e si stringd
semnituri. La ce tofi consilierii 1-au refuzat categoric, Turcanu Vladimir a reprosat ci, el totusi va gési o modalitate de a-1 demite din
functie pe Tomescu Gheorghe. Ea personal pe Tomescu Gheorghe 1l caracterizeaza pozitiv ca lucritor, nu a auzit nici-o dat ca si ia
mith sau si ceard de la cineva mitd. Despre faptul cd Tomescu Gheorghe cerea bani de la Aman Octavian nu cunoaste, £.d 107-109,
Vol.-II.

Declaratiile martorului Aman Nicolae, fiind audiat In instanta de fond, a declarat ci, pe data de 07 ianuarie 2013, fiind in drum cu
masina a observat ci, domnul Ciorba era in masind cu o femeia, ficAndu-i observatie ci, are trei copii acasd si sotie. Ultimul fiind
agresiv au Inceput s3-1 intindd. A doua zi a fost chemat la politie unde trebuia s3 se prezinte In biroul sectoristului in legaturd cu faptul
ce s-a petrecut noaptea trecuti. Ajungind acolo erau 7 baieti, martori si persoanele vinovate. Intrind in acel birou a observat ci, erau 5
persoane, ulterior unul fiind dat afard, acolo mai erau inci trei lucritori de politie. I-a comunicat cd domnul Vasile a chemat politia pe
motiv ci, ultimul l-ar fi batut pe Vasile. El le-a propus bani politistilor insa ei au au spus ci, daca mai vorbeste o sa stea Inchis pe
termen de 15 zile. La postul de politie din com. Porumbeni s-au prezentat in 4 si anume Aman Octavian, Crismari Ruslan, Galii
Vladimir, Baraghin Ivan si Aman Octavian si Aman Nicolae. In biroul sectoristului a comunicat ci,s-a iscilit pe careva documente dar
nu tine minte ce anume la fel si celelalte persoane enuntate mai sus la fel au semnat si nu poate sa-si aduci aminte ce anume au semnat.
Referitor la cazul legat cu Ciorbd Vasile a achitat amenda in sumi de 7000 lei nu el personal, dar probabil mama sa. Cand Tomescu
Gheorghe s-a apropiat el personal nu i-a propus bani pentru careva afacere. A mai comunicat ca, bani a propus la toti politistii care erau
acolo si anume in acel birou era domnul Gheorghe incd o persoand pe nume Grigore familia ciruia nu o cunoaste, si pe a treia
persoana la fel a comunicat ci, nu o cunoaste, £.d.114-116, Vol.- III.

Declaratiile martorului Ruslan Crismaru, care fiind audiat in instanta de fond, a declarat ci.pe Gheorghe Tomescu il cunoaste si se
afld in relafi normale, nu sunt in relafii de rudenie. Cu un an sau doi in urmd, la sirbétorile de iama, era cu Octavian Aman,. Nicolae
Aman, Ivan Baraghi s iNicolae Aman, si au ajutat un barbat s& impungd o masina, iar de la o vorba spusi de cineva béiefii s-au luat la
bitaie. A doua zi au fost chemafi la sctorul de polifie la Gheorghe Tomescu, unde mai erau 2-3 colaboratori de polifiecare i-au
interogat, iar in ziua urméatoare au fost invitati in or. Cimislia la CPR unde le-au luat amprentele.in privinta sa nu a fost intocmit proces-
verbal cu privire Ia contravenfie deoarece nu a partcipat la bataie. a stat in autmobil.



Tomescu Gheorghe. nici ali colaboratori de polifie nu au cerut nici nu a pretins careva sume bénesti sau bunuri de la el. sustine
Ruslan Crismaru, iar peste cateva zile a plecat la munca in or. Moscova, Federatia Rusa., £.d.109-110, vol.-IIL.

Aundiind participantii la proces, examindnd materialele cauzei, instanfa de apel considerd doveditd in afara dubiilor
rezonabile vinovilia lui Gheorghe Tomescu si prin probele materiale :

- referinta de serviciu,din 26 decembrie 2011, potrivit cireia este stabilit ca, inculpatul Gheorghe Tomescuactiveazd in
organele MAIT dinanul 2008 pana la 26 decembrie 2011, si se caracterizeaza pozitiv, £.d. 35, vol.-I.

- fisa postului, ofiler operativ de sector, din contul funcfiei sef de post, ofifer operativ superior. operativ de sctoras PP
Porumbeni, aprobati de cétre Comisarul CPR Cimislia, la 29 februarie 2012, contrasemnati de seful SOP a CPR Cimislia, inspectorul
superior pentru personal si educativ a CPR Cimislia, si titularul functiei Tomescu Gheorghe, 1a 29 februarie 2012, f.d. 54-57. vol.-L.

- procesul verbal nr. 118 din 18 noiembrie 2011, al examindrii medicale deconstatare a faptului de consumare a
alcoolului, si stdrii de ebrietatesi naturii ei, prin care este consemmnat faptul cd, Aman Ocatvian Petru cod de identificare

2005040057155, nascut 1a 13 funie 1988, neangajaE in cdmpul muneii, fiind indreptat la 18 noiembrie 2011, ora 22.451111'11.: de catre

Tomescu Gheorghe. La 18 noiembrie 2011, ora 227 min., a fost supus testirii alcogscopice, de citre medicul Igor Ciobanu, Motivul
examindrii find ; stare de ebrietate alcoolica in locuri publice, la momentul examinarii Octaviav Aman este liniStit, nu se plange, se

orienteaza pe teren si in timp, expunere coerentd, nu au fost stabilite leziuni cutanate, persisitd miros de alcool, a recunoscut consumul
de bauturi alcoolice. In concluzie medicul-narcolog a indicat, stare de ebrietate cu grad minim, inclusiv consemnarea ficutd de Aman
Octavia, Am facut cunostinfa.”, f.d. 63-64, vol.-I

-materialul nr. A-669/11 privind examinarea plingerii cel. Octavian Aman,referitor la pretinsele actiuni ilegale admise de citre
angajatii CRP Cimislia, Gheorghe Tomescu, Alexandru Onu. Alexandru Lupu, pe 37 file, inceput la 05 decembrie 2011, si finisat Ia 20
ianuarie 2012. in materialul enuntat se contin : plingerea lui Octavian Aman din 05 noiembrie 2011, prin care sesizeazi organul superior,
despre gravele abateri admise de citre Gheorgeh Tomescu si alti doi colaboratori, care sub pretextul de netransmitere a materialelor,
privind conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, in instanta de judecati, estorcau mijloace financiare in suméa de 2000
lei, £.d. 70-71, vol-I. Explicatia lni Octavian Aman, explicatia lui Gheorghe Tomescu, explicatia Ini Alexandru Onu, explicafia lui
Alexandru Lupu, explicatia lui Mihai Sirghi, explicatia Ini Veaceslav Antoci, actul de constatare din 22 decembrie 2011, plingerea lui
Octavian Aman din 26 decembrie 2011, f.d. 70-88, vol.-I. La materialul enuntat este anexati si indreptarea la medicul narcolog al
spitalului raional Cimislia, dlui Igor Ciobanu, prin care este consemnat faptul cé, la examinarea narcologic, este indreptat cet. Octavian

Aman, a.n. 13 iunie 1988, locuitor al com. Porumbei, r-1 Cimislia, temporar neangajat, care se afla laora 2230 min., in stare de ebrietate

in locuri publice, datatid cu 18 noiembrie 2011, ora aducerii 22.4‘1111'11.: semnat de OOS a CPR Cimislia, loc-maj de politie, Gheorghe
Tomescu, f.d. 90, vol.-1. ’ )

- certificatul din 26 decembrie 2011, entis de cdtre comisarul CPR Cimislia, locotenent de politie Vasile Melente, prin care
se confirma faptul ca, in perioada 18 noiembrie 2011- pana la emiterea actului precitat de catre ofiterii operativi de sector a CPR
Cimislia, Tomescu Gheorghe, Alexandru Omu si Alexandru Lupu nu a fot inregistratd informatia privind conducerea in starea de
ebrietate a unitétii de transport de cétre cet. Aman Octavian, cét si altd informatie unde ar figura cet. Octavian Aman, f.d. 93, vol.-L

- Incheiere privind rezultatul examindrii plingerii cet. Octavian Aman, din 19 ianuarie 2012, prin care inspectorul
principal al SSSI a DISI a MAI locotenent de politie a conchis asupura necesititii aplicirii fatdi de Gheorghe Tomescu sanctiune
disciplinard sub forma de mustrare aspra, fath de Alexandru Onu si Alexandru Lupu — mustirare, cu atentionarea factorilor de decizie
din cadml CPR Cimislia, comisar adjunct-Mihai Sirghi, iar materialele de remis procuraturii in vederea verificérii lor sub aspect penal,
f.d. 94-99, vol.-I.

- ordinul nr. 32 ef. emis de Ministrul Afacerilor Interne, general de brigadi, Alexei Roibu, la 20 ianuarie 2012, cu privire la
sanctionarea desciplinard a colaboratorilor CPR Cimislia, Tomescu Gheorghe — mustrarea aspra, lui Alexandru Onu si Alexandru Lupu
— mustrare, f.d. 100-104, vol.-L

- Conclugie privind rezultatul confrolului petifiei cel. Ciorbd Vasile Ion, 13 ianuarie 2011, com. Porumbei, r-l
Cimislia. Prin concluzia menfionati este indicat cd, OOS al CPR Cimislia, loc-nt de politie Gheorghe Tomescu, examindnd materilele
controlului petitiei depuse de Vasile Ciorba, care a solicitat s fie luatemasuri cu Nicolai Aman, Octavian Amansi cu Ivan Baraghin, toti

locuitori ai com. Porumbei, r-1 Cimislia, care la data de 09 ianuarie 2011 aproximativ pe la ora 03.90 min..l-au batut cu pumnii si

picioarele in stradi. Prin cunclyzia precitath Gheor%]e Tomescu a constatat c, la data de 09 ianuarie 2011, aproximativ pe la ora 03,
min., cet. Vasile Ciorba deplasandu-se cu automobilul in stare de ebrietate, s-a oprit langi cet. Octavian Aman, care era in automobilul

sdu, s-a apropiat de ultimul, a deschisusa si I-a lovit cuun pumn in regiunea fetei. Apoi Octavian Aman a coborit din automobilul sducu
Nicolai Amansi cu Nicu Baraghin si I-au bitut cu pumnii si picioarele, dobordndu-l jos, au urcat in automobil si au pérasit locul. In
concluzie a mentionat cd, din materialel acumulate cele expuse si-au gisit confirmare, motiv din care Nicolai Aman, Ocatvian Aman si
Ivan Baraghin au fost chemati la postul de politie a com. Porumbei, si a fost intocmit fieciruia cdte un proces verbal in baza alin. 3 al
art. 78 din Codul contraventional, iar persoanele coniteresate vor fi informate in scris. Concluzia precitata a fost inregistrati sub nr. 63
datatd cu 10 ianuarie 2011, iar impreuna cu materialele se vor preda arhivei CPR Cimislia, si semnitura, Gheorghe Tomescu, f. d. 147,
vol.-I.

- Cereren cel. Ciorbd Vasile Ion, din data de 09 ianuarie 2011, adresatd Comisarului CPR Cimislia, prin care solicita
tragerea la rdspundere conform legislatie in vigoare a cet. Nicolai Aman, Octavian Aman si Ivan Baraghin, care la 09 ianuarie 2011,

aproximativ pe la ora 03_0}] min., l-an batut cu pumnii si picioarele in regiunea capului si 1peste tot corpul provocandu-i dureri fizice.
ereera menfionata a fost inregistratd in Registrul de evidénta a altor informatii reféritoaré Ia mfractiuni CPR Cimislia, sub nor. 63, 1a 10

ianuarie 2011, f.d. 148, vol.-I.

- explicatia lui Ruslan Crismaru, Nicolai Aman, Baraghin Ion, Aman Octavian, Vasile Ciorbd, f.d. 149-153, vol.-I.



- > . - - — - - .

Raportul de examinare medico-legald nr. 12 din 09 ianaurie 2011, prin care expertul medico-legal a conchis c, la cet.
Ciorbd s-au stabilit vatimari corporale sub fomrd de comofie cerebrala, hemoragie sub conjunctiva ochiului sting, echimoze si
excoriatii care au fost cauzate prin actiunea de lovire cu corp dur, contodent, posibil in timpul si circumstantele indicate, care duc la
dereglarea sanatafii pe timp scurt- de la 6 pana la 21 zilesi conform acestui criteriu se califica ca vatamari corporale usoare, f.d. 154,
vol.-L.

- caracteristica eliberatd lui Octavian Aman, Nicolai Aman, Ivan Baraghin, potrivit cireia organul de auto-administare
locald, {i caracterizeazi pozitiv, 155-1567. vol.-L.

- Procesul verbal cu privire la contraventie nr. MAIO1147568 din 13 ianuarie 2011, intocmit de OOS a CPR Cimislia,

locotenent de politie Gheorghe Tomescu, la ora 11.90 min., in privinta lui Aman Octavian Petru, a.n. 13 funie 1988, neangajat in campul

munecii, originar si domiciliat in com. Porumbrei, -1 Cimislia, care la 09 ianuarie 201]. aproximativ pe la ora [Jg.oglmjn.= certindu-se cu
Vasile Ciorba, I-a lovit pe ultimul cu pumni si picioarele peste corp, provocand-i vatamarea intentionat usoara a integritafii corporale ,

care au provocat o dereglare de scurtd duratd a sanatafi sau stabild a capacitafii de munca. Actiunile contravenientuluiAman Octavian
Petru au fost calificate in temeiul alin. 3 al art. 78 din Codul contraventional, iar la rubrica semnatura persoanei in a carei privinia a fost
intocmit procesul verbal, este indicat “refuzi”. Deasemenea agentul constatator a indicat &, procesul-verbal a fost intocmit in prezenta
Iui Aman Octavian Petru, iar potrivit deciziei ultimului a fost aplicatd o sanctiune sub forma de amenda in marimea a 50 u.c. ceea ce
constituie 1000 lei. La rubrica "am luat cunstinta de contraventia incriminatd, cu drepturile si obligatiunile prevazute la art. 34, 378, 384,
448 din Codul contraventional, specificat e pe verso, iar copia procesului verbal am primit-o la mana pentru ce semnez”, f.d. 160, vol.-
L

- ordin de incasare a numerarului nr. 225503937 din 13 ianuarie 2011, prin care se confirma faptul cid, Aman Octavian a
achitat suma de 500 lei, ca amenda si sanctiune administrative, £.d. 161, vol.-I.

- Procesul verbal cu privire la contraventie nr. MAIO1147569 din 13 ianuarie 2011, intocmit de O0S a CPR Cimislia,

locotenent de politie Gheorghe Tomescu, la ora 11.90 min., in privinta lni Baraghin Ivan Ion, an. 30 funie 1988.neangajat in campul

muncii, originar si domiciliat in com. Porumbrei, r-1 Cimislia, care la 09 ianuarie 2011, aproximatiy pe la ora 03.0 min., pe Vasile
Ciorba, 1-a Tovit pe ultimul cu un picior peste cap, provocarid-1 vatamarea intenfionat usoard a integritafii corporale , care au provocat o

dereglare de scurtd duratd a sdnatafii sau stabila a capacitafii de munca. Actiunile contravenientului Baraghin Ivan Ion au fost calificate
in temeful alin. 3 al art. 78 din Codul contraventional, iar la rubrica semndtura persoanei in a cdrei privinta a fost intocmit procesul
verbal, este indicat “refuza”. Deasemenea agentul constatator a indicat ca, procesul-verbal a fost intocmit in prezenta lui Baraghin Ivan
Ion, iar potrivit deciziei ultimului a fost aplicatid o sanctiune sub formd de amenda in marimea a 50 u.c. ceea ce constituie 1000 lei. La
rubrica "am luat cunstin{a de contravenfia incriminatd, cu drepturile si obligatiunile prevazute la art. 34, 378, 384, 448 din Codul
contravenfional, specificat e pe verso, iar copia procesului verbal am primit-o la mana pentru ce semnez”, £.d. 1602, vol.-I.

- ordin de incasare a numerarului nr. 225503777 din 13 ianuarie 2011, prin care se confirmi faptul ci, Baraghin I. a
achitat suma de 500 lei, ca amenda si sanctiune administrative, f.d. 163, vol.-I.

- Procesul verbal cu privire la contraventie nr. MAIO1147567 din 13 ianuarie 2011, intocmnit de O0S a CPR Cimislia,

locotenent de politie Gheorghe Tomescu, la ora 10.90 min., in privinta lni Aman Nicolae Mihial, a.n. 22 mai 1984, neangajat in cAmpul

mungeii, originar si domiciliat in com, Porumbrei, r-1 Cimislia, care la 09 ianuarie 2011, aproximativ pe la ora 03.00,1111'11.., aflindu-se_in
relatn ostile” de miai mult timp, I-a lovit pe Vasile Ciorba cu pummii si picioarele peste corp, provocand-1 vatamarea intenfionat usoara a

ntegritdtii corporale , care au provocat o dereglare de scurtd duratd a sdnatafii sau stabild a capacitifi de muncd. Actiunile
contravenientului Aman Nicolae Mihail au fost calificate in temeiul alin. 3 al art. 78 din Codul contravenfional, iar la rubrica semnatura
persoanei in a cdrei privinfd a fost intocmit procesul verbal, este indicat “refuza”. Deasemenea agentul constatator a indicat ca,
procesul-verbal a fost intocmit in prezenta lui Aman Nicolae Mihail, iar potrivit deciziei ultimului a fost aplicatd o sanctiune sub forma
de amend3 In marimea a 50 u.c. ceea ce constituie 1000 lei. La rubrica *am luat cunstintd de contravenfia incriminata, cu drepturile si
obligatiunile prevazute la art. 34, 378, 384, 448 din Codul contravenfional, specificat e pe verso, iar copia procesului verbal am primit-o
la mand pentru ce semnez”, f.d. 164, vol.-I.

- ordin de incasare a numerarului nr. 225503994 din 13 ianuarie 2011, prin care se confirmi faptul ci, Aman Nicolae a
achitat suma de 500 lei, ca amenda si sanctiune administrative, £.d. 165, vol.-I.

- contestatia impotriva procesului verbal cu privire la contraventie din 13 februarie 2011 a deciziei agentului constatator,
depusi de Octavian Aman la 03 februarie 2012, f.d. 142, vol.-L.

- procesul verbal al sedinfei de judecatd Cimislia din 16 februarie 2012, prin care este consemnat faptul ci, in sedinta de
judecatd deschisd cu participarea contravenientului recurent Octavian Aman, avocatului Alexandru Géind, agentului constatator
Gheorghe Tomescu a fost examinatd contestatia depusi de Octavian Aman la procesul verbal cu privire la contraventie si deciziei din
13 januarie 2011, f.d. 171-174, vol.-I.

- Incheierea instantei de judecatd din 22 februarie 2012, prin care s-a dispus repunerea in termen a contestatiei depusa de
Octavian Aman, dmpotriva procesului verbal si a deciziei din 13 ianuarie 2011, cu declaratea actelor precitate ca fiindnule, £.d. 175,
vol.-I.

- Sesizarea inaintatd de cifre presedinteie sedinfei, care a examinat contestatia impotriva procesului verbal din 13 ianuarie
2011, depusd de Octavian Aman, prin care a sesizat procurorul r-lui Cimislia, asupra faptului ¢, in procesul examninérii contestatiei,
contravenientul recurent Octavian Aman a mentionat ¢, agentul constatator Gheorghe Tomescu a certu si primit cdte o mie de lei de 1a
el, Aman Nicolae, Ruslan Crismaru si Baraghin Ivan, pentru a rezolva pozitiv plingerea lui Vasile Ciorbi, care {i invinuia, £.d. 176, vol.-
L.



-proces-verbal de examinare a obiectelor din 09 aprilie 2013, prin care este consemnat faptul ci, examinarii a fost supus dosarul
civil nr. 2-245/11.intentat la cererea lui Vasile Ciorba cétre Octavian Aman, Niclae Aman si Ivan Baraghhin privind incasarea
prejudiciuluji material si moral. £.d.9-14 Vol. - III;

- proces-verbal de ridicare din 26 aprilie 2013 a proceselor-verbale cu privire la contraventie intocmite de Gheorghe Tomescu,
dosarul contraventional nr. 33 din 05 ianuarie 2011, p el2 file, dosarul nr. 31 din 05 ianuarie 2011, pe 12 file, dosarul contraventionale
ar. 32 din 05 ianuarie 2011pe 12 file, dosarul contraventional nr. 2939 din 28 decembrie 2011, pe 9 file, dosarul contraventional nr. 2941
din 28 decembrie 2011, pe 10 file, dosarul contraventional nr. 2940 din 28 decembrie 2011, pe 10 file, dosarul contraventional nr. 13
din 01 ianuarie 2012, pe 10 file, £.d.47 Vol.-IIL;

- proces-verbal de ridicare din 26 aprilie 2013 a dosarelor contraventionale.f.d.49, Vol.-III;

- raportul de expertizd grafoscopicd si tehnicd a documentelor nr. 924, 925 din 31 mai 2013, prin care expertul judiciar a
conchis ci, inscriptiile manuscrise cu continutul *refuza”, plasate la rubricile “semnétura persoanei in a cérei privintd s-a intocmit
procesul-verbal”, *Permis provizoriu am primit si confirm prin semnéturd” si ”Am luat cunostintd de contraventia imputata ... pentru ce
semnez”, precum si inscriptile manuscrise cu continutul “art. 78 al.3 CC aRM?”, plasate la rubrica “pentru care este previzutd
sanctiunea in ..”, din procesle verbale cu privire la contraventie, intocmite la data de 13 ianuarie 2011, pe numele lui Aman Octavian, cu
seria MAT 01147568 ; Baraghin Ivan cu seria MAI 01147569 si Aman Nicolae cu seria MAI 01147567, au fost executate de citre
Tomescu Gheorghe, f.d.55-63,Vol.-II1.

Colegiul penal, examinind pricina penald intru acuzarea lni Gheorghe Tomescu prin prisma argumentelor apelurilor depuse, in
cumul cu probele anexate la materialele cauzei si examinate in sedinta instantei de apel, considera intemeiat apelul procurorului, urmand
a fi admis parfial, iar apelul inculpatului neintemeiat urméand a fi respins ca atare din considerentele.

Materialul probator examinat idubitabil demonstreazd prezenta in actiunile inculpatulii Gheorghe Tomescu a elemntelor
infractiunii previzute la alin. 2 lit. ¢) al art. 324 din Codul penal al RM.

Astfel, latura obiectivd a infractiunii menfionate se identifici prin acfiuni directe de pretindere si primire a sumelor de bani ce nu
ise cuvin, Intru executarea indeplibni necorespunzator a obligatiunilor sale de serviciu.

Dupé cum rezultd din materialele dosarulii, conform probelor administrate pe dosar atit in sedinta instantei de fond cat si in
sedinta instantei de apel cu certitudine s-a constatat, vinovitia inculpatului Tomescu Gheorghe, in comiterea infractiunilor prevéazute la
art. 324 alin. 2 lit. ¢ Cod penal adica coruperea pasiva prin pretinderea si primirea banilor ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale cu extorcare de bunuri, si conform art. 322 alin 1 CP al RM prin indicii falsul in acte publice
— inscrierea de cétre o persoand publici, in documentele oficiale a unor date widit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, dac aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale.

Coruperea pasiva constituie fapta sivarsitd de chtre o persoand publici, sau persoanid cu functii de rispundere incadrathd in
aparatul de stat, care fie ci pretinde, primeste direct sau indirect oferte, tithiri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie ci
acceptd servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin pentru a indeplini sau a nu indeplini, a se abtine. a intdrzia ori a gribi o actiune
contrar obligatiunilor de serviciu prin utilizarea autoritfii sale, precum si pentru a obfine de la alte autorititi in favoarea sa ori a altor
persoane distinetii, functii, piete de desfacere sau decizii favorabile.

Obiectul infractiuni examinate il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfisurare a activititii de serviciu care presupune
indeplinirea cu cinste de citre functionarii publici si de cétre alte persoane cu functii de rispundere enumerate la alin.2 din acest
comentariu a indatoririlor de serviciu si a celor care rezultd din codurile de conduita.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de fiptuitor sau prin acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii,
avantaje ce nu i se cuvin persoanei cu functii de rispundere.

Subiectul infractiunii — Tomescu Gheorghe Anatolie, nascut la 05 septembrie 1984, , moldovean de nationalitate, cu studii superioare,
angajat in cAmpul muncii, in calitate de ofiter operativ de sector al Inspectoratul de politie casatorit, supus militar, anterior nejudecata,
fard antecedente penale.a atins virsta de tragere la rispundere penald si care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al
faptei sale, precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si de a-si dirija actiunile.

Astfel, persoanlitatea inculpatului intruneste prescriptiile prevazute la alin. 2 al art. 123 din Codul penal al RM, si anume la
momentul comiterii infractiunilor incriminate avea calitatea de persoana publica, activind in calitate de ofifer operativ de sector al CPR
2, Cimislia.

Prin persoand publicd ¢ intelege; functionaruls public inclusiv functionarul public cu statut special ( colaboratorul serviciului
dimplomatic, al serviciului vamal, al organelor apérarii, securititii nationale, a ordinii publice, alt persoana care detine grade specialesan
militare), angajatu autoritatii publice autnome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public, etc...

Latura ebiectivd a infractiunii de corupere pasiva consti in fapta prejudiciabild exprimati doar prin actiune, vizeaza in mod alternativ
urmitoarele modalititi normative:

1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin coruptului;

2) acceptarea: de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; ofertei ori promisiunii de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formA, ce nu i se cuvin coruptului;



3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formé, ce nu i se cuvin coruptului.

in varianta agravati de la lit.c) alin.(2) art.324 CP, coruperea pasivd presupune in calitatea de modalitate normativd a faptei
prejudiciabile extorcarea de bunuri sau servicii.

Coruperea pasiva presupune in calitatea de modalitate normativa a faptei prejudiciabile extorcarea de bunuri sau servicii.

Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizdnd obiectul remunerdrii ilicite, care se poate manifesta
verbal, in scris sau in forma concludents, fiind inteligibild pentru cel ciruia i se adreseaz, indiferent daci a fost satisficuti sau nu. In
cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adicid persoanei publice ori persoanei publice striine, functionarului
international ori persoanei cu functie de demnitate publicd. Indiferent dacd este expresi sau aluzivi, pretinderea remunerafiei ilicite
trebuie si fie univocd, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legati de obligatiile sale de serviciu.

Acceptarea presupune consimfirea sau aprobarea expresd sau tacithi de citre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de cétre
corupitor. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine in exclusivitate corupitorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu
caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeazd unei actiuni sdvarsite din partea corupatorului.

Primirea inseamnd luarea in posesie, obtinerea, Incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se
cuvin coruptului de la corupétor (sau de la un tert ce actioneazé in numele acestuia) si nu se limiteaza neapérat la preluarea manuala de
citre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizati si prin lisarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd intr-un
loc indicat de citre corupitor, de unde se vor putea prelua oricdnd de cétre corupt.

Estorcarea se poate realiza prin una din urmétoarele modalitati faptice:

- punerea victimei in situatia care o determind s-i transmitd coruptului remuneratia ilicit, pentru a preintdmpina producerea
efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime ale victimei.

- amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea efectiva). in cazul in care aceasta nu-i transmite
coruptului remuneratia ilicitd (de exemplu, pretinderea de citre colaboratorul de politie a obiectului remuneratiei ilicite Insotitd de
amenintarea conducatorului mijlocului de transport cu intocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei de incalcare a regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatarea mijlocului de transport);

- nesatisfacerea solicitirii victimei, astfel incat aceasta este nevoiti si transmitd remunerafia ilicith cétre corupt, pentru a evita
lezarea unor interese legitime sau ilegitime ale victimei.

Colegiul penal, a stabilit just calificate actiunile inculpatului Gheorghe Tomescu in temeiul alin. 2 lit. ¢) al art. 324 din Codul penal
sialin. 1 al art. 332 din Codul penal, insa la stabilirea modului si masurii de pedeapsa aplicata fata de subiectul infractiunii nu a apreciat
toate circumstantele cauzei.

Colegiul penal considera ci,instantd de fond nu a luat in consideratie faptul ci, infractiunile au fost comise de cétre inculpat din
interes personal si material. Cu atit mai mult, infractiunea previzuti de art. 332 alin. (1) Cod penal, a fost sdvérsitd de citre Tomescu
Gheorghe cuscopul de a ascunde si a camuila infractiunea comisa anterior. adicé faptul de corupere pasiva, sdvarsiti prin estorcarea de
bani. Insasi infractiunea previzuti de art. 324alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost savarsitdi de Tomescu Gheorghe prin doui episoade
separate si anume prin estorcarea si primirea banilor de la Aman Octavian, Baraghin Ivan si Aman Nicolae pentru a nu fi acestia atrasi la
rispundere pe faptul maltratirii lui Ciorba Vasile, precum si estorcarea banilor de la Aman Octavian pentru a nu-1 atrage la rispundere
pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Colegiul penal conchide si faptul ca, instanfa de fond la individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie comportamentul Iui
Tomescu Gheorghe in cadrul cercetarii cauzei, participarea lui la descoperirea infractiunilor. Att in cadrul urmdririi penale, cét si in
sedinta instanfei de fond, Tomescu Gheorghe nu a recunoscut vinovatia sa de comiterea infractiunilor imputate, declarind instanfei ca,
nu a estorcat si nu a primit careva bunuri de la Aman Octavian, Aman Nicolae si Baraghin Ivan.

Colegiul penal apreciaza critic declaratiile inculpatului Tomescu Gheorghe care, sunt combétute prin probatorul examinat in
sedintd instantei, care denoti atitudinea ultimului fath de faptele comise.

Astfel, potrivit art. 2 al Legii cu privire lapolifia si statutul juridic al politistului este stabilit ca,
politia este o institutie publicd specializatd a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apdira
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor.

La art. 24 al aceleiasi legi, legiuitorul a prescris cd, in indeplinirea activititilor specifice, polifistul are competentd teritoriald
corespunzitoare unititii de politie din care face parte.

(2) In caz de continuare a unei masuri sau activititi specifice, politistul poate actiona, in conditiile legii, si in raza teritoriald a altor
unitati de politie in modul previzut de actele normative departamentale.

(3) In caz de detasare sau de misiune ordonati pe raza teritoriald a altei unitati de politie, politistul are competenta teritoriala stabilit
pentru acea unitate. Politistul care activeazd iIn una din subdiviziunile specializate subordonate Inspectoratului General al Polifiei are
competents teritoriald generala.

(4) Fiecare polifist, pe tot teritoriul tarii, indiferent de functia pe care o detine, de locul in care se afli in timpul sau in afara orelor de
program, in cazul in care sesizeazd existenta unor circumstanie sau fapte care pericliteazi ordinea de drept, viata sau sdnitatea
persoanelor ori alte valori sociale, este obligat sA comunice despre aceasta celei mai apropiate subdiviziuni de politie si s& intreprindi
masurile posibile pentru nrevenirea si curmarea infractiunii sau contraventiei. acordarea primului aiutor versoanelor aflate in vericol.



refinerea i identificarea fiptuitorilor, depistarea martorilor oculari si pentru paza locului in care s-a produs evenimentul.

(1) Politistul isi exerciti atributiile, dispune de drepturile si indeplineste obligatiile. care ii revin potrivit legii, in limitele competentei
si conform functiei detinute.

(2) Cerintele legale ale polifistului inaintate in procesul exercitarii atribufiilor de serviciu sint obligatorii pentru executare de cétre toate
persoanele fizice si juridice.

(3) Neindeplinirea cerintelor legale ale politistului, precum si alte actiuni sau inactiuni ce impiedica exercitarea atributiilor sale atrag
dupa sine rispunderea stabilitd de legislatie.

(4) Cerintele politistului si actiunile intreprinse de el in exercitiul functiunii se prezumi a fi legitime atit timp cit, in conditiile si
ordinea previzute de lege, nu se stabileste contrariul.

(5) In realizarea atributiilor de serviciu, politistul are urmitoarele imputerniciri:

1) s& solicite persoanelor, inclusiv persoanelor cu functie de rispundere si persoanelor publice, respectarea ordinii publice si
incetarea actiunilor ilegale. iar. in caz de necesitate, pentru asigurarea respectarii cerinfelor legale si intervina prin aplicarea fortei fizice,
mijloacelor speciale sau a armei de foc din dotare, in conditiile stabilite de lege;

2) si exercite drepturile ce rezultd din procedura penald sau contraventionald in cazul in care polifistul exercith functia respectivd in
cadrul procesului;

3) s stabileascd identitatea persoanelor care Incalcd dispozitiile legale ori sint indicii cd acestea pregitesc sau au comis o fapta
ilegali;

4) si ceard legitimarea persoanelor care soliciti intrarea Intr-un perimetru restrictionat;

5) si efectueze controlul corporal preventiv asupra persoanei participante la intruniri publice sau in alte locuri in care este interzis
accesul cu arme. produse ori cu substante periculoase, precum si al bagajului acesteia;

6) si efectueze controlul corporal preventiv asupra persoanei care se afli in stare de inconstientd si este necesard identificarea
acesteia, precum si al bagajului acesteia;

7) si efectueze impriméri audio si video, si fotografieze persoanele care incalca ordinea publici;

8) s& foloseasca gratuit mijloacele de informare in masi in scop de prevenire a tulburirilor grave ale ordinii publice sau a altor situatii
exceptionale;

0) s& utilizeze mijloacele speciale sonore si luminiscente instalate pe unititile de transport conform normelor stabilite;

10) sé refina persoanele in conditiile stabilite de legislatie, cu explicarea drepturilor acestora;

11) sd invite in sediul Polifiei persoanele a ciror prezentd este necesard pentru indeplinirea atributiilor Politiei, cu aducerea la
cunostinti, in form3 scrisd, a scopului si motivului invitatiei;

12) sA sesizeze organele competente. conform legii, cu privire la inliturarea cauzelor si a conditiilor ce pot genera sau contribui la
sdvirsirea infractiunilor si contraventiilor;

13) sA intre sau si patrundi, in modul stabilit de lege, utilizind la necesitate mijloace speciale. in orice incipere sau proprietate in
scop de curmare a infractiunilor. urmérire a persoanelor suspectate de comiterea infractiunilor, a persoanelor care se ascund de
organele de urmérire penald. se sustrag de la executarea pedepsei penale. de la arestul contraventional sau daci, in baza unor date
suficiente, se stie ci in aceste localuri a fost comisd sau se comite o infractiune, precum si in caz de calamititi naturale si in alte
imprejuréri exceptionale care pun in pericol securitatea publici si siguranta persoanelor;

14) sA limiteze sau s interzicd temporar circulatia transportului si a pietonilor pe strizi si pe drumuri, precum si accesul persoanelor
pe anumite portiuni de teren sau spre anumite locuri in scop de asigurare a securitifii publice, de ocrotire a vietii, s&nitatii si bunurilor
persoanelor, de efectuare a unor actiuni de urmérire penald sau speciale de investigatii;

15) s opreascd In trafic si s efectueze controlul permiselor de conducere ale conducétorilor de wvehicule, al certificatelor de
inmatriculare (inregistrare) a vehiculelor, al altor acte cu caracter permisiv in cazul incdledrii regulilor de circulatie, existentei probelor
de incélcare a legislatiei sau desfasuririi unei operatiuni speciale. precum si in vederea verificarii legalititii transporturilor de marfuri si
persoane, identificirii persoanelor si a vehiculelor aflate in clutare, interzicerii exploatarii vehiculelor a céror stare tehnicd prezintd
pericol pentru siguranta traficului;

21) si verifice persoana care conduce mijlocul de transport atunci cind se binuieste ci persoana respectivi este sub influenta
alcoolului, substantelor narcotice, psihotrope, toxice sau este afectatd de medicamente pentru a nmu admite la conducerea mijlocului de
transport aceastd persoani, precum si persoana care nu are dreptul de a conduce vehicule sau care, din cauza stirii sale de sinétate,
creeazi pericol pentru siguranta traficului;

22) si apeleze la institutiile medico-sanitare pentru testarea obligatorie, conform prevederilor legislatiei, a persoanelor aflate in stare
de ebrietate produsd de alcool, substante narcotice, psihotrope sau toxice, precum si, in scopul de a preveni rispindirea bolilor
venerice si a altor boli infectioase, a persoanelor atribuite la grupul de rise sporit, care sint incluse in evidentele profilactice ale
institutiilor medico-sanitare sau de politie;

23) si aducé din locuri publice ori aglomerate intr-o institutie medico-sanitard persoanele aflate sub influenta alcoolului, substantelor
narcotice, psihotrope sau toxice ori a altor substanfe care actioneazd grav asupra stérii fizice si psihice a persoanei, precum si
persoanele care sint incapabile si se miste sau sint susceptibile de a diuna siesi ori celor din jur;

,231)_55 solicite respectarea legislatiei privind interzicerea fumatului in mijloacele de fransport public. in mijloacele de transport
private in care se afld minon, sub acoperisul stafilor de transport public, in parcurile de distractii si pe terenurile de joaca pentru copii,

e stadipane, arene, in piete si alte spatii publice deschise pe durata evenimentelor publice distractive sau de alt gen; 23,21 sa constate,
a solicitarea angajatofilof, “proprictafilor, managerilor, personalului intreprinderilor si a populatiei, incalcarea legislatiel privind
interzicerea fumatului in spatiile publice de cétre persoane fizice si si aplice sanctiunile previzute de legislatia in vigoare; 24) si ia
decizii de reducere a termenului de sedere a stréinilor, si aplice si sa ridice interdictii de intrare si iesire In/din Republica Moldova;
26) si exercite obligatiile ce reies din acordurile de readmisie incheiate Intre Guvernul Republicii Moldova si guvernele altor state; 28)
s fotografieze, si facl inregistriri audio si video in scop de asigurare a realizirii atributiilor Politiei fard incélcarea inviolabilittii vietii
private a persoanei, garantati de legislatie;

29) s& efectueze filmarea si inregistrarea audio a persoanelor refinute penal sau contraventional. si le fotografieze. sa le
dactiloscopieze si sa colecteze alte mostre pentru cercetare comparativa sau identificare.

(6) Polifistii care au calitatea de ofifer de urmérire penald si au imputernicirile respective previzute de legislatie sint numiti prin
ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei.

(7) Alte imputerniciri ale politistului pot fi prevazute de lege.

in acelasi timp potrivit art 26 politistul este obligat:



(1) Politistul 1si desfigoard activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii i al institutiilor statului, exclusiv
pe baza si in executarea legii, fiind obligat:

a) sd respecte cu strictete drepturile, libertitile omului si demnitatea umani, si aibd comportament demn si respectuos pentru
persoane, o atitudine fermé fati de cei care incaled legile; b) sa se conduci, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; c¢) s& execute la timp si intocmai atributille conformfunctieidetinute;d) s& manifeste, in
exercitarea atributiilor de serviciu, inifiativa si perseverenti, obiectivitate si impartialitate; e) si execute ordinele, dispozitiile si indicatiile
superiorilor;f) si pastreze secretul de stat i al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata;

g) s protejeze informatiile privind datele cu caracter personal de care ia cunostintd in exercitarea atribufiilor de servicin;  h) si
perfectioneze In permanenti nivelul siu de pregétire profesionald; 1) sd depuni declaratii cu privire la venituri si proprietate, precum si
declaratii de interese personale, in modul si In conditiile previzute de lege; j) sA declare orice donatie, directh sau indirectd, primita in
legatura cu exercitarea functiei;

k) si informeze pe seful ierarhic superior si autorititile competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat cunostinti, sivirsite
de alte persoane, inclusiv de politisti;

1) si se adreseze unei persoane doar dupé ce s-a prezentat, cu indicarea functiei, gradului special si a numelii, legitimindu-se in acest
sens cu legitimatia de serviciu,

m) si informeze persoana céareia i se adreseazi despre scopul si motivul adresarii;

n) in cazul aplicdrii unor masuri de naturd si restringd drepturile si libertitile persoanei, sd aduci la cunostinta acesteia cauza si
temeiurile de aplicare a masurilor de rigoare, precum si drepturile si obligatiile aparute in aceste conditii;

Instanta de apel stabileste ci, Gheorghe Tomescu, in lina ianuarie 2011, detinind functia de ofiter operativ de sector al CPR
Cimislia, fiind persoand publica, a neglijat intru totul obligatiunile sale functionale previzute in fisa postului contrasemnati de el la 29
ianuarie 2012, comitind fapte de corupere pasiva, prin pretinderea, acceptarea si primirea personal sau prin mijlocitor, a unor bunuri cu
nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini unele actiuni in execritarea functiei sale, svarsitd prin estorcare de bunuri, si fals in acte
publice.

Examindnd materialul probator, instanta de apel nu poate admite argumentele inculpatului Gheorghe Tomescu, care sustine ca,
partile vatdmate, Octavian Aman, Nicolae Aman si Ivan Baraghin, au prezentat declarafii intenfionat false. urmarind scopul destituirii
sale din funcfie, deoarece acestea sunt combatute, ad integrum, prin probatorul examinat mai sus.

Inculpatul Gheorghe Tomescu insusi, in instanta de fond a declarat ci, a fost telefonat de mama Iui Octavian Aman, Valentina
Aman, cu care este in relatii foarte bune, apoi dupa o perioada scurtd de timp a fost telefonat de catre unchiul, ultimului Andrei Aman
cu care este In relatie de prietenie, sil-a acirui rugAminti a cedat si a usurat cum a putu situatia lui Octavian Aman.

Astfel, se constatd divergente esenfiale in declarafiile inculpatului Gheorghe Tomescu si probatorul examinat, care combat intru
totul argumentele ultimului si dovedesc vinovafia acestuia.

La individualizarea pedepsei ce urmeazi a fi stabilitd in privinta lniTomescu Gheorghe, Colegiul penal tine seama de toate
circumstantele cazului, si in special de faptul cA, infractiunile incriminate ultimului fac parte una din categoria infractiunilor grave cealaltd
din categotia celor ugoare, potrivit art. 16 din Codul penal al RM.

In opinia Colegiului penal, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului Gheorghe nu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod
penal alin. (1), conform cirora ,Pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplici de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savérsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor™.

.Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atit din partea condammnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate”.

In aceste circumstante instanta de apel consideri cA, fati de persoanlitatea inculpatului Gheorghe Tomescu urmeaza a fi aplicata
o pedeapsd previzutd la sancfiunea normei incriminate, cu izolarea acestuia de societate, Intru restabilirea echitpétii sociale. si
restabilirea Increderii societafii civile in acfivitatea organelor de ocrotire a normelor de drept.

Conform criteriilor de individualizare a pedepsei, previzute in art. 75 alin. (1) Cod penal, “instanta urmeaza si {ind cont de
gravitatea infractiunii sdvérsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveazi
rispunderea, de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducérii vinovatului.

La determinarea modului si mésurii de pedeapsa ce urmeazi a fi stabilitd inculpatului Gheorghe Tomescu, instanta de apel, tine
seama de gravitatea infractiunii ( alin.2 lit. ¢) al art. 324 CP), care face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana celui vinovat
care se caracterizeazd porzitiv, este supus rispunderii penale pentru prima dati, este la o virstd relativ tdndrd, vina in comiterea
nfractiunii incriminate nu a recunoscut, nici nu a realizat periculozitatea actiunilor sale, a comis infractiunea fiind persoand publici, de
circumstantele atenuante cum ar fi prezenfa in familia si la intrefinerea inculpatului a unui copil minor.

Astfe]l, Colegiul penal constatd cd, scopul educativ si preventiv al pedepsei numite inculpatului Tomescu Gheorghe in raport
cu personalitate sa si faptele comise,circumstantele relevante pentru adoptarea unei condamniri obiective si echitabile poate fi atins
doar prinaplicarea pedepsei inchisorii cu izolare lui de societate i reabilitare si corijare in locurile de detentie,ori la caznu sunt intrunite
alte temeiuri pentru aplicarea prevederilor art.90 CP, nefiind rational si legal nici aplicarea altei pedepse, previzute de sanctiunea art.
324 alin.(2) CP. pe de altd parte nu este rational nici suspendarea conditionati a executérii pedepsei inchisorii in lipsd de motive ce ar
permite o astfel de solutie.

Potrivit Hotéréri Plenului Curfii Supreme de Justitie despre practica aplicarii de catre instanfele judecatorest a legislafiei privind



peaeapsa, slapblrea peaepsel sl absolvirea ae peaeapsa, instanfele judecatorest Urmeaza sa sporeasca alenfie la judaecarea cauzelor st
de rind cu cercetarea circumstantelor infractiunii sivérsite, ele urmeaza si asigure o studiere minufioasd a persoanei mculpatului.
Instantele judecétoresti vor indeplini cu strictete cerinfele legii cu privire la individualizarea stabilirii pedepsei., nu vor admite aplicarea
neintemeiati a misurilor usoare de pedeapsa persoanelor care au un mod de viatd antisocial, care insistent nu doresc si se corecteze.

Colegiul penal, analizind si vetificind probele prin prisma art. 101 CPP RM din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii,
utilititii si in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor.

Or, instanta de fond in acest sens a cercetat toate circumstantele pricinii, iar in consecinta justificat a constatat asupra vinovatiei
inculpatului Tomescu Gheorghe in comiterea infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) CP.

Totodat, Colegiul penal consideri necesard incetarea procesului penal in privinta inculpatuluiT omescu Gheorghe pe art. 332
alin. (1) Codul penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Prescriptia rispunderii penale consti in stingerea dreptului statului de a pedepsi si a obligatiunii infractorului de a suporta
consecintele faptei sale, dupa trecerea unui anumit interval de timp previzut de lege de la data savarsirii infractiunii. indiferent daci
aceasta a fost sau nu descoperita ori infractorul - identificat.

Prin prevederile art.60 CP sunt stabilite trei conditii cumulative, care se referd la aplicarea prescriptiei rAspunderii penale: a)
expirarea termenelor indicate In lege; b) pe parcursul termenelor indicate in lege nu se va savérsi o infractiune de o anumiti gravitate; c)
persoana s nu se sustragd de la urmdrirea penala.

in functie de gravitatea infractiunii sivérsite, determinata prin natura si specia pedepsei ce poate fi aplicati pentru comiterea
acesteia, legea stabileste urmétoarele 5 tipuri de prescriptie: doi ani; cinei ani; cincisprezece ani; douizeci de ani; doudzeci i cinci de
ani.

Aceasta Inseamnd c, data inceperii curgerii termenului de prescriptie este ziua sivérsirii infractiunii. in cazul infractiunii continue
data inceperii curgerii termenului de prescriptie se considerd momentul incetérii activitafii infractionale din care infractiunea se considera
consumati. In cazul infractiunilor prelungite termenul de prescriptie incepe si curgd din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni
infractionale.

In speta examinata, infractiunea de fals in acte publice a fost consumata la 13 ianuarie 2011, iar potrivit art. 16 din Cod penal al
RM, infractiunea prevazuti la alin. 1 al art. 332 din Cod pena, constituie una usoara, pentru comiterea cireia se prevede o sancfiune cu
inchisoare pe un termen de pand la 2 ani, cu amenca de la 500 la 1000 u.c., iar potrivit art. 60 alin. (1). lit. a) din Cod penal RM
persoana se libereaza de rAspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la sivArsirea unei infractiuni usoare: in
spefd. infracfiunea a fost comisa in luna 13 ianaurie 2011, astfel 2 ani au expirat in luna 13 ianaurie 2013, nefiind intrerupt acest termen.

Astfel, avand in vedere ¢, in speta in cauzi procesul penal urmeaza a fi incetat in privinta inculpatului Tomescu Gheorghe pe
art. 332 alin. (1) CP RM, conform art. 391(1) p.6 CPP RM - din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la rispundere penala
previzut de art. 60 alin. (1), lit. ) Cod Penal.

Reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul penal stabileste ca, personalitatea inculpatului Tomescu Gheorghe, estesusceptibild
sanctiondrii in temeiul alin. 2 lit. ¢) al art. 324 Cod penal, iar personalitatea lui poate fi corectatd si reeducatd doar in condifii privative
de libertate.

Colegiul penal considerd neintemeiate argumentele apelului prezentat de inculpatul Gheorghe Tomescu, urménd a fi respins ca
atare.

Reiesind din circumstantele enunfate. Colegiul penal considerd oportun de a admite apelul procurorului cu casarea partial sentinfa
judecétoriei Cimiglia din 07 noiembrie 2013, in partea stabilirii pedepsei in temeiul alin. alin. 2 lit. ¢) al art. 324 Cod penal al RM, cu
pronuntarea unei noi hotérari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art.415, al. 2; 417-418 CPP al RM., Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu .-
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul inculpatului Tomescu Gheorghe declarat impotriva sentintei judecétoriei Cimislia din 07 noiembrie 2013.
Admite apelul procurorului in procuratura Cimislia, Valerian Botezatu declarat impotriva sentintei judecétoriei Cimislia, din 07
riembrie 2013, caseaza aceasti sentintd in partea stabilirii pedepsei si pronunti in aceasta parte o noud hotirdre dupd cum urmeaza:

De numit pedeapsa lui Tomescu Gheorghe Anatolie in temeiul alin. 2 lit. ¢) al art. 324 din Cod penal, sub formi de inchisoare pe urn
rmen de 6 ani (Sase ani), cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amendi in mérimea a 2000 u.c., ceea ce constituie 40 000 lei
oatruzeci mii lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii si desfasura activitéti in cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept pe un
rmen de 3 ani.

De incetat procesul penal in temeiul alin.1 al art. 332 Cod Penal al RM in legturd cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la
spundere penald previzuti de art. 60 CP.

Termenul executirii pedepsei stabilite lni Tomescu Gheorghe Anatolie de calculat din momentul refinerii.

Decizia este executorie din momentul pronuntérii. insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremi de Justitie a RM, in termen de 3

le de la data pronuntérii integrale a deciziei, stabilitd pentru 05 decembrie 2015, ora 14.90 min .

Presedintele sedintei: Xenofon Ulianovschi

Judecatori: Ion Secrieru
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