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DECIZIE
In numele Legii
! decembrie 2018 mun. Chisindu

olegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
vand in componenta sa:

resedintele sedintei Oxana Robu

idecatori Igor Mandscurta si Svetlana Balmus
refier Cristina Sau

u participarea:

rocurorului Oleg Popov

vocatul inculpatului (3IExxxxx) ).9.0.9.0.9.0.9:9.¢

Au examinat in sedintad deschisa in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura Criuleni, Petru Tofan, declarat impotriva sentinte;
idecatoriei Criuleni, sediul Central, din 09 octombrie 2018, In cauza penald intru acuzarea lui:
Xxexxxxxxxx, nascut la Xxxxxxxxxx, originar din Xxxxxxxxxx, si domiciliat str. Xxxxxxxxxx, moldovean de nationalitate, cu
studii superioare, casatorit, are doi copii minori la intretinere, angajat in cadmpul muncii, in calitate de medic stomatologla SC *
Xxxxxxxxxx” SRL, nesupus militar, anterior nejudecat, fdrd antecedente penale, cetitean al RM, cod numeric personal
XxXxxxxxxX, In comiterea infractiunii previzute la art. 325 alin. 1 din Codul penal al RM.
Pricina s-a aflat pe rolul:
- primei instante de la 02 iulie 2018 pdnd la 09 octombrie 2018.
- Instantei de apel din 08 noiembrie 2018 pdnd la 12 decembrie 2018.
Procedura de citare a fost respectata.
Procurorul Oleg Popov. a sustinut apelul declarat, solicitind admiterea lui in temeiul si motivul invocat.
Avocatul X3EXXXXXX cu inculpatul Xxxxxxxxxx apelul declarat de procuror nu a sustfinut, solicitind respingerea lui ca nefondat, s
enfinerea sentintei instantei de fond fard modificari.
Audiind opiniile participantilor la proces. examinand materialele cauzei prin prisma argumentelor apelului, verificdnd legalitatea actulw
mtestat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

CONSTATA:

Prin sentinfa judecdtoriei Criuleni, sediul Central din 09 octombrie 2018, Xzoooomxxx a fost recunoscut vinovat de sivirsirea
Tactiunii previzute de art. 325 alin.(I) CP RM cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea
depsei in penitenciar de tip semifnchis, cu amend3 in mirime de 1500 (una mie cinci sute) u.c. in sumé de 75000 (saptezeci si cinci mii)

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare aplicatd inculpatului Xxooexxxxx a fost suspendati conditionat, cu
area unui termen de probatiune de 1 (un) an.

Corpurile delicte i anume: un CD DVD R de mared , Xxxxxxxxxx” pe care sunt trei segvente video ridicate de pe telefonul mobil de
wed | XEXXHEXXNXX", s-a dispus de lasat la materialele cauzei.

Corpul delict i anume: doud bancnote cu valoarea nominald de 100 lei MD cu seriile ,,FOI59/165667 si F0138/230258", s-a dispus de
«cut in proprietatea statului.

Pentru a se pronunta, in sensul enunfal, instanfa de fond a constataf cd, XXXxXXxxxxX, la 05 aprilie 2018, aproximativ la ora
4‘mm deplasandu-se cu automobilul de mared * Xoooeogmxx” model |, XOEBOGXAX” cu numerele de inmatriculare

, prin Xxxxxxxxxx, fiind stopat pentru depisirea ]J:[mte1 dé viteza de catre colaboratorii de politie ai Inspectoratului National

Patrulare, care isi exercitau atributiile de serviciu de supraveghere si control al circulatiei pe drumurile publice si respectarea normelor
rale in domeniul sigurantei traficului rutier. in scopul omiterii procedurii legale de intocmire a procesului-verbal cu privire la contraventia
misa, aflindu-se in automobilul de serviciu de marca * Xxxxxxxxxx” model ¥ Xxxxxxxxxx"”, cu numere de inmatriculare XxXXXXXXXX, a
nsmis colaboratorilor de politie, care sunt persoane publice. mijloace binesti in suma de 200 lei, bani care i-a pus in buzunarul portierei
1 partea dreapta din fatd a automobilului politienesc.

Astfel. prin actiunile sale intentionate, Xxxxxxxxxx a sivarsit infractiunea previzuta de art. 325 alin.(I) Cod penal, dupi indicii
lificativi ai coruperii active, adicd oferirea personal, unei persoane publice a banilor ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau
. ori pentru a Intrzia sau a gribi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Nefiind de acord cu solufia adoptatd de instanta de fond, la data de 23 octombrie 2018, procurorul in procuratura Criuleni,
'fru Tofan, a declarat apel, prin care soliciti, casarea sentintei Judecétoriei Criuleni (sediul Central) din 09 octombrie 2018 in partea
ibilirii pedepsei inculpatului Xxxxxxxxxx, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotérari prin care inculpatului Xxxxxxxxxx si-i fie
ibilith pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
mérime de 1500 (una mie cinci sute) u.c., ce constituie 75.000 lei. Conform art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoare
licatd inculpatului Xxxxxxxxxx si fie suspendati conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

In motivarea cererii de apel a invocat:

Mentioneaza ca, actiunile lui Xxxxxxxxxx, analizate prin prisma actelor normative nationale si internationale, au constituit o sfidare a
lorii statului de drept.

Apelantul invoci cé, prin actiunile imputate ni Xxxxxxxxxx, se compromite de fapt lupta impotriva coruptiei. care reprezinti un
gment esential al Programului de Guvernare a Republicii Moldova.

Procurorul apelant mai mentioneaza cd, sentinta contestat, in partea privind individualizarea pedepsei in raport cu prevederile din
rtea generald a Codului penal si stabilirea acesteia este una blinda, neintemeiata si pasibild casarii.

Considerd ci, inculpatului Xeooxxexxx Miliail urma si-i fie aplicatid pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de pani 1a 4 ani cu



1endd in méarime de la 1500 la 3000 unitafi conventionale.

Instanta insi, la stabilirea pedepsei inculpatului, contrar prevederilor art. 75 din Codul penal, eronat a aplicat criteriile generale de
fividualizare a pedepsei. potrivit cirora, persoanei recunoscute vinovate de savérsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
iitele fixate in partea speciald a Codului penal si in stricth conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, iar la stabilirea
tegoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati fine cont de gravitatea infractiunii sivarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
10vat, de circumstantele cauzei care atenuiazi ori agraveaza rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii
1wovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, analizind personalitatea Tui Xeoxxxxoexx, ludnd in considerafie circumstantele cauzei, precum si {indnd cont de faptul ca,
Tactiunea comisa face parte din categoria infractiunilor de coruptie, care submina democratia si statul de drept, afecteazi economia tarii,

instanta neintemeiat a aplicat pedeapsa principald prea blinda inculpatului si ¢, pedeapsa stabilith sub forma de 1 (un) an inchisoare, cu
spendarea conditionatd a executirii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 (un) an, nu va asigura atingerea scopurilor legii penale.

Apelantul considerd ci, pedeapsa stabilitd inculpatului Xxxxxxxxxx, contrar prevederilor art.61 din Codul penal, nu-si va atinge scopul
depsei penale, care consta in restabilirea echitifii sociale, in corectarea si resocializarea a condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
i infractiuni atit din partea condamnatului, cit si din partea altor persoane.

Pe langh aceasta, in dispozitivul sentintei emise, instanta de fond eronat a stabilit conform art. 90 Cod penal ”...un termen de probé de 1
1) an... ", deoarece potrivit art. 89 alin.(3) din Codul penal: ,.Persoanelor liberate de pedeapsa penati li se aplici probatiunea, iar militarilor
menul de proba.”, or inculpatul Xcooxxxxx nu s-a dovedit a fi militar.

Potrivit alin. 1 pct. 1 al art. 401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald, peoate declara apel acuzatorul de staf in
ea ce priveste Latura penald si civild, in termen de 135 zile de la data pronunfdrii senfinfei integrale.

Colegiul penal verificdnd acest aspect, consider apelul declarat in termen avand in vedere c, sentinta a fost pronuntatd public la data
: 09 octombrie 2018 fiind receptionati de participantii la proces la aceiasi dati, semnénd despre acest fapt in recipisa anexati la materialele
icinii, f.d. 81, iar cererea de apel a fost declarati 1a data de 24 octombrie 2018, or in a 15-a zi de la pronuntare, f. d. 83-86.

Procedura citirii legale a fost executatd.
In sedinta instantei de apel procurorul Oleg Popov, a sustinut apelul declarat, solicitind admiterea Iui in temeiul si motivul invocat.

Avocatul X30000XX cu inculpatul Xxxxxxxxxx apelul declarat de procuror nu a sustinut, solicitind respingerea lui ca nefondat, si
entinerea sentintei instantei de fond fard modificéri.

Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel. in baza probelor administrate de prima instanta,
rcetate suplimentar de citre instanta de apel, apreciindu-le fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitati s
ridicitétii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii, conchide ci, apelul declarat de acuzatorul de stat este nefondat s
meaza a fi respins, cu mentinerea sentintei contestate fard modificri.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod procedurd penald, instanta de apel, judecdnd apelul, verificd legalitatea i
neinicia hotdrdrii atacate in baga probelor examinale de prima instantd, conform materialelor din cauga penald, §i in baza
icdror probe noi prezentate instantei de apel. In instanta de apel probe noi nu au fost prezentate, dar pdrtile au solicitat o noud
wweciere a celor cercetate de citre instanta de fond.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1 lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, menfindnd
tirdrea atacatd, dacd apelul este nefondat.

Potrivit art. 414 din Codul de procedura penald al RM, instanfa de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrari
icate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oriciror probe noi prezentate
stantei de apel.

Instanta de apel verificd declarafille si probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in sedinfa de judecatd, cu
nsemnarea in procesul verbal.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului XXXXXXxXxxx care 2
st doveditd cu certitudine si fard echivoc, apreciind faptele sdvarsite de inculpatul Xxxxxxxxxx, Incadrarea juridicd corespunzitoare
iterialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
obelor.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod Proceduri Penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in fapt si in
ept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecétoresti privind infractiunile pentru a céror savirsire legea prevede
clusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art. 414 alin.(1) Cod de Procedura Penald, instanfa de apel, judecand apelul, verifica
ralitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
icdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept. intrucdt odata
clansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atit in fapt, cét si in drept, in privinia persoanelo:
re I-au declarat.

In suportul celor enuntate supra sunt aplicabile si prevederile pct.14.7. al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
cembrie 2005 cu privire la practica judecrii cauzelor penale in ordine de apel, unde se menfioneaza c3, ”in sensul cerinfelor art. 414 Cod
Procedurd Penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia si se pronunte prima instanti si care, prin apel, se transmi
stantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost savirsitd de catre inculpat si,
cd da, in ce imprejurdri a fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; dacd existd circumstante
:nuante sau agravante; dacd probele au fost corect apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
mulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de Procedurd Penald”.

Colegiul Penal constata ca, starea de fapt si de drept se afld in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de
tre instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei.

In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecti probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din
nctul de vedere a utilitafii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cilduzindu-se de Lege, incadrind jus
tiunile inculpatului Xxxxxxxxxx in baza dispozitiilor art. 325 alin. (1) Cod penal. dupa indicii calificativi ai coruperii active, adica oferirea
rsonal, unei persoane publice a banilor ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a Indeplini sau nu, ori pentru a intirzia sau a gribi
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Colegiul Penal refine ca, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond., pdnd la inceperea cercetari judecatoresti, inculpatul
XXXXXXXX, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, recunocéind vina, ne solicitind administrarea de noi probe, a solicital
in cerere scrisd personal examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care le cunosc si asupra cérora

au obiectii.

Ca urmare, instanta de judecata prin incheierea notatd in procesul verbal al sedintei de judecatd din data de 30 iulie 2018 f.d. 74, a
mis cererea inculpatului Xxxxxxxxxx, astfel incat judecarea cauzei penale s-a desfasurat in procedura simplificata de judecare a cauzei pe
za probelor administrate la faza de urmérire penald in ordinea art. 364.1 din Cod de procedura penali, . ,

n acest context prezinta relevanta mterpretarea refinuta in cadrul pct. 30 al Hotarari Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 13 din data

16 decembrie 2013 ”Cu privire la aplicarea prevederilor art.3 64.1 din Cod de procedura penald de citre instantele judecitoresti”, potrivil
ruia: “in situatia aplicrii de cétre prima instantd a dispozitiilor art. 364.1 CPP, instanta de apel este obligatd si verifice in principin

deplinirea cerintelor di?zfzoz;i’dﬂor art. 364.1 alin.(1) si (4) CPP si nu poate refine o alti situatie de fapt si o alti incadrare juridicd decit cea
inUtd In rechiziforiu si de catre prima instanta”.

Cu referire la prevederile sus citate, urmeaza a fi remarcat ci, din probele administrate in cursul urméririi penale rezulta ci, acestea sunf
ficiente pentru a constata existeta faptei si constituie infractiunea prevazutad de art. 325 alin. 1 Cod Penal al Republicii Moldova, fapta a
st sdvarsitd de inculpat si sunt de naturd sa permitd stabilirea pedepsei, iar personalitatea inculpatului Xxxxxxxxxx susceptibild de a £
pusi rispunderii penale.

Inculpatul Xxxxxxxxxx, fiind audiat in cadrul sedinfei de judecatd potrivit regulilor de audiere a martorului, declaratii verificate prin
ire in instanta de apel a relatat ca, la data de 05 aprilie 2018, conducea automobilul de model "Xxxxxxxxxx" prin s. XXXXXXXXXX pe traseul
XEXXXEXX - XXXXXXXXXX, cu viteza de 70-78 km/ord, mai mare decdt este admisd pe acel sector, deaceea a fost stopat de citre
laboratorii Inspectoratului de Patrulare. Din motiv ci, se gribea ci sd ducd un prieten la Xxxxxxxxx, a decis si rezolve situatia pe alt
le si anume a pus 200 lei pe portiera din partea dreaptd a automobilului de serviciu al polifistilor, fard a sti ci, este verificat si filmat de
rviciul Protectie Interna. Recunoaste vinovatia sa si se caieste sincer de cele comise. Solicita sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Xxxxxxxxxx fiind audiat a sustinut declaratiile date anterior, vina a recunoscut-o,
licitdnd respingerea apelului procurorului. A mentionat cd, este de acord cu sentinfa judecitoriei Criuleni.

Astfel, vina inculpatului Xxxxxxxxxx in comiterea infractiunii incriminate este doveditd in afara dubiilor rezonabile prin
mdtoarele probe cercetate in cadrul sedintei:

- Raportul din 05 aprilie 2018 privind depistarea si inrvegistrarea infractiunii, f.d 4;

-Procesul-verbal din 05 aprilie 2018 de cercetare la fata locului, prin care a fost stabilit locul comiterii infractiunii si au fost ridicate
ua bancnote a cate o sutd de lei, £.d.5-11;

- Procesul-verbal de ridicare a obiectullui din 05 aprilie 2018, prin care a fost ridicati o segventi video de pe telefonul mobil de
wed 7 ook ce apartine Iui oooomxxxx, £.4.20;

- Procesul-verbal din 06 aprilie 2018, de examinare a obiectelor, prin care a fost examinat un CD DVD - R de marci
XXXXXXXXX” pe care sunt trei segvente video ridicate de pe telefonul mobil de marcd » Xoooooxxxx”™, £.d. 23.

Audiind participantii la proces, examindnd suportul probator, Colegiul penal considerd dovedit in afara dubiilor
gonabile faptul cd. Xooooxxx, 1a 05 aprilie 2018, aproximativ 1a ora 11.4,5 min., deplasindu-se cu automobilul de mared *Xsoroooooad
odel ,,XX&EXXXXXX" cu numetele de inmatriculare X300, prin s. Xxooooxxxx, fiind stopat pentru depagirea limitei de
teza de citre colaboratorii de politie ai Inspectoratului National de Patrulare, care 1si exercitan atributiile de serviciu de supraveghere si
ntrol al circulatiei pe drumurile publice si respectarea normelor legale in domeniul sigurantei traficului rutier, in scopul omiterii procedurii
gale de intocmire a procesului-verbal cu privire la contraventia comisa, aflindu-se in automobilul de serviciu de marcd ™ XxxxxxxxXxx”
odel 7 Xxxxxxxxxx”, cu numere de inmatriculare Xxxxxxxxxx, a transmis colaboratorilor de politie, care sunt persoane publice, mijloace
inesti In suma de 200 lei, bani care i-a pus In buzunarul portierei din partea dreapta din fati a automobilului politienesc.

Astfel, Colegiul Penal stabileste c, intemeiat instanta de fond la stabilirea pedepsei a acordat o deplind eficientd prevederilor art. art.
[, 75 CP, tinind cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat; de circumstantele cauzei care
enueaza si agraveaza rispunderea, de influenta pedepsei aplicate.

Potrivit textului apelului inaintat de cétre procuror, se invocd ca temei de casare a sentintei instantei de fond faptul ci, prima instanti
corect a individualizat pedeapsa aplicatd inculpatului. aceasta fiind prea bldnda in coraport cu circumstantele cauzei si personalitatea
culpatului.

Analizind acest temei In raport cu motivele invocate in apel, Colegiul Penal constati cé, acesta nu si-a gisit confirmarea la judecarea
selului declarat, lipsind temefuri de implicare a instantei de apel in sensul casérii hotarfrii contestate in partea individualizarii si stabilirii
:depsei.

Totodati, Colegiul Penal retine c, autorul apelului este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea
ridic a actiunilor inculpatului, insa critici hotirirea primei instante referitor la pedeapsa aplicati ni 3ocooxxxxx, procurorul considerand
i prima instanti urma si stabileascd acestuia o pedeapsd mai aspra.

Alegatiile procurorului precum cé, instanta de fond incorect a individualizat pedeapsa, Colegiul Penal le considerd neintemeiate, or,
rsoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni trebuie si i se aplice o pedeapsi echitabila, in limitele sanctiunii articolului in
1za cruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, [a stabilirea categoriei §i termenului pedepsei instanfa de judecatd are obligatia sd
1d cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
wravedzd rdspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corvectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum i de conditiile de viatd ale
miliei acestuia.

Prin prisma prevederilor art. 3641.,1 al. § al Codului de grocedu:rﬁ, penali, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
chizitoriu §i a solicitat ca judecata si se faca pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala beneficiaza de reducerea cu o treime

limitelor de pedeapsé prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munci neremuneratd in folosul comunititii si de reducerea cu
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

. Instanta de fond a stabilit corect pedeapsa inculpatulul Xxxxxxxxxx prin prisma art. 364.! alin. (8) Cod de procedura penald RM.,
mindu-i i Xxxxxxxxxx pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de'1 (unu) an. cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci
ite) u.c. in suma de 75 000 (saptezeci si cinci mif) lei, cu supendarea conditionatd a pedepsei pe o perioadd de probatiune de 1 (un) an.

Conform partii descriptive a sentintei, instanta de fond la aplicarea pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, care
mform art. 16 al. (3) Cod penal, se califica ca infractiune grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat: Xxxxxxxxxx la evidenta
adicnii neihiatm @i narcnlne t <e afld 1a loenl de trai 28 caraterizeazh nozitiv 2-a odit gincer in cele comize de comnortamentnl
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culpatului in timpul si dupd comiterea infractiunii.

Instanta de apel, mai retine ¢, inculpatul Xxxxxxxxxx este tras pentru prima data la rispundere penal, la moment a achitat integral
nenda.

Colegiul Penal retine ci in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o mdasurd de constringere statald si un mijloc de
wectare §i reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirgit infractiuni,
wezdnd anumite lipsuri §i vestrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea §i
socializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsivii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit 5i a altor persoane.
vecutarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice §i nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul Penal retine, concluzia instantei de fond corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de individualizare si stabilire a
:depsei, aceasta fiind aplicati in limitele legii. Deci, analizind materialele cauzei si hotirirea instantei de fond atacati, Colegiul Penal nu
nstatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotérarii judecitoresti contestate.

Instantd de fond a conchis in mod Intemeiat cd, in coraport cu fapta comisi, urmirile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
culpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila fira izolarea acestuia de societate, aplicind pedeapsa sub forma de Inchisoare pe
1 termen de 1 (unu) ani, cu amendd in mérime de 1500 (una mie cinci sute) u.c. in suma de 75 000 (saptezeci i cinci mii) lei, cu
ipendarea conditionati a pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 (un) an, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca, scopul
:depsei penale poate fi atins prin aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionati a pedepsei pe o perioadd de probatiune de 1 (un) an,
:ordand inculpatului sansa de a-si corecta comportamentul in sensul respectérii legii.

Prin urmare, pedeapsa sub formé de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu amend3 in marime de 1500 (una mie cinci sute) u.c. in
imé de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu supendarea conditionati a pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 (un) an stabilitd de
ima instantd si-a gsit justificare In comportamentul inculpatului dupd comiterea infractiunii, fiind atins scopul pedepsei de restabilire a
+hitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea sivirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cét si a altor
srsoane.

Colegiul Penal conchide ci, pedeapsa este stabilitd inculpatului Xxxxxxxxxx cu respectarea prevederilor art. 61, 75-76, 77 Cod penal si
t. 364/1 Cod de proceduri penald, in limita sanctiunii normei penale in baza céreia a fost declarat vinovat, tindndu-se seama de criteriile
:nerale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele
uzei, care agraveazi ori atenueaza rispunderea. Prin urmare, pedeapsa aplicata inculpatulii este individualizatd conform prevederilor legale
nu sunt temefuri de casare a sentintei primei instante, care este legala.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal decide asupra respingerii apelului declarat de procuror, din circumstantele spetei
zultind ci instanta de fond a aplicat lni Xxoooonmxx o pedeaps corecti si echitabild, care nu contravine prevederilor legale si care va
fluenta asupra corectirii si reeducérii vinovatului.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinind materialele cauzei prin prisma argumentelor apelului, verificind legalitatea actului
ontestat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in conformitate cu art.415 al.1 pet. 1 Lit. ¢); art. art. 417-418 din Cod de procedurs
enali .-

DECIDE:

Respinge ca fiind nefondat apelul procurorului in procuratura Criuleni, Petru Tofan declarat impotriva sentinfei Judecitoriei Criuleni,
ediul central, din 09 octombrie 2018, in cauza penala privind invinuirea lui Xxxxxxxxxx, si menfine fird modificdri sentinfa contestati.
Decizia este executorie din momentul pronuntirii, insa poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremai de Justitie a RM in termen de 30 zile

e la data pronuntari integrale a deciziei stabilitd pentru 09 ianuarie 2019, ora 14.9 min_ .

Presedintele sedintei: Oxana Robu
Judecétori: Igor Maniscurta

Svetlana Balmus



