Dosarul nr.1-888/2015
SENTINTA

in numele Legii

27 aprilie 2016 mun. Balti

Judecétoria Balti

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Cojocaru Mihail
grefier Pinzari Cristina

cu participarea:

acuzatorului de stat XXXXXXXXX
aparatorului XXXXXXXXX

examinind in sedintd de judecatd publica in procedura de judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald cauza
penala de invinuire a lui:

XXX, ndscut la xxx in mun.Balti, domiciliat 1n mun.Balti str.xxx, moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, supus militar, studii superioare, casatorit, la intretinere 2 copii minori, temporar neangajat in
campul muncii, posesor al buletinului de identitate Axxx eliberat 1a29.07.2010 de catre SEDP Balti,
numar de identitate xxx,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal,

constata:

xxx, activand in functia de specialist principal in Oficiul teritorial Balti al Intreprinderii de Stat ,Camera Inregistrarii de Stat”, numit in
functia respectiva in baza ordinului nr.22-p din 07.04.2003 al Presedintelui IS, Camera inregistrﬁrii de Stat”, indeplinind temporar, incepand cu data
de 20.05.2015, atributiile de serviciu ale registratorului — sef al Oficiului teritorial Balti al IS ,Camera Inregistrarii de Stat” prin ordinul nr.118-p
din20.05.2015 al Presedintelui Camerei, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoana publica, avand in
virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind abilitat potrivit Fisei postului cu
atributii de prestare la cererile fondatorilor a serviciilor cu plata privind verificarea denumirii intreprinderii (firmei); perfectarea documentelor de
constituire a intreprinderilor si documentelor necesare pentru inregistrarea lor; asigurad prevenirea comiterii actelor de coruptie, protectionism si
abuz de serviciu; examineaza cererile persoanelor juridice si fizice cu privire la inregistrarea intreprinderilor §i organizatiilor; ia de sine statator
decizii privind inregistrarea de stat sau refuzul in Inregistrare a intreprinderilor si organizatiilor; inregistreaza intreprinderile si organizatiile sau
refuza inregistrarea acestora; atribuie intreprinderilor si organizatiilor numarul de identificare de stat (IDNO); elibereaza intreprinderilor si
organizatiilor certificatul de inregistrare, acceptand concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008 de a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, folosind
intentionat situatia de serviciu, a savarsit infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel el, activand in functia respectiva, actionand intentionat si din interes material, incepand cu data de 19.05.2015, a pretins de la cet.xxx
bani ce nu i se cuvin in suma totald de 3000 lei, dintre care 1199 lei urmau a fi achitati pentru inregistrarea de stat a persoanei juridice — Societate
cu Raspundere Limitata, iar diferenta de bani in suma de 1801 lei urmau a fi primiti personal de xxxxpentru indeplinirea actiunilor ce tin de
obligatiunile sale de serviciu, exprimate prin perfectarea fara careva impedimente a documentelor de inregistrare a unei societati cu raspundere
limitatd de catre cet.xxxxx, bani, inclusiv ce nu i se cuvin in suma de 1801 lei, care la data de XXXXXXXXX aproximativ la ora 1220 j.a primit
personal xx de la xx in biroul siu de serviciu situat in incinta Oficiului teritorial Balti al IS ,Camera nregistrarii de Stat”, amplasatd in mun.Balti
str.Moscovei nr.13, fapt dupd care xxx a fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie al
Republicii Moldova.

in sedinta de judecatd inculpatul xxxa inaintat cerere privind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmirire
penald, asa cum recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, nu solicita administrarea de noi probe si nu are careva obiectii asupra
probelor. Cererea inculpatului a fost sustinuta de aparatorul acestuia si de acuzatorul de stat. Din motiv cé din probele administrate rezulta ca faptele
inculpatului sint stabilite si sint suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, cererea a fost acceptatd de



instanta.

Fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul a declarat ca recunoaste vina integral, a mentionat ca din anul 2003 a activat
in funtia de specialist principal la IS “Camera Inregistrarii de Stat”. A mentionat ci in atributiile de serviciu ale lui intra perfectarea documentelor
de nregistrare a intreprinderilor precum si inregistrarea modificarilor si a completarilor la actele de constituire a acestora. La data de 19.05.2015
s-a adresat cet. xxx., cu o cerere de inregistrare a unei intreprinderi. Fiind consultat pe marginea actelor depuse, i-a comunicat ca inregistrarea se
efectueaza contra platd de 3000 lei. La XXXXXXXXX cet. xxx. s-a prezentat la oficiu, unde a completat actele necesare si mi-a transmis bani in
suma de 3000 lei pentru inregistrarea intreprinderii, bani ce nu i se cuvineau. A mentionat ca a comis fapta infractionald din cauza stérii financiare
nefavorabile, care si 1-a determinat la comiterea infractiunii.

Se caieste de cele comise si solicita aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

Coroborind faptele recunoscute de inculpat cu probele administrate in faza de urmarire penald, instanta constatd vinovatia acestuia de
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal — coruperea pasiva, cu semnele calificative: pretinderea, acceptarea si primirea
de catre o persoandpublica a bunurilor sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, in scopul indeplinirii actiunilor in
exercitarea functiei sale, savirsite in proportii care nu depdsesc 100 de unitdti conventionale.

Instanta constata vinovatia inculpatului, reiesind din urmatoarele probe administrate in faza de urmarire penala si acceptate de inculpat:
-Declaratiile martorului xxx. care a declarat ca, xxxxi-a solicitat pentru inregistrarea intreprinderii suma de 3000 lei. (f.d. 7,8, vol. VIII);

-Declaratiile martorului xxx care a declarat cd, pentru deschiderea unei persoane juridice sub forma de Societate cu Raspundere Limitata,
fondatorul sau administratorul trebuie sa achite 1199 lei (f.d.50-51, Vol.VID);

- Declaratiile specialistului xxxx( £.d.219-220, Vol.VII);

- Procesul-verbal de primire a denuntului din 26.05.2015, in care cet.xxx indica circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale ale lui
xxx.( f.d.9, Vol.VII);

- Incheierea judecitorului de instructie din 26.05.2015, prin care a fost autorizata efectuarea masurii speciale de investigatii — interceptarea
si inregistrarea comunicarilor i a imaginilor in scopul aflarii convorbirilor intre xxxxxxd.25, Vol.VI);

- Certificatul nr.477 din 26.05.2015 eliberat de filiala nr.4 a ,FinComBank” SA, conform céruia mijloacele banesti in suma totala de 3000
lei, cu seriile si numerele indicate, nu sunt false si pot fi utilizate in circuitul bancar(f.d.27 Vol.VII);

- Procesul-verbal din XXXXXXXXX de retinere a lui xxx, in cadrul retinerii acesta a predat mijloacele banesti in suma de 3000 lei primite
de la xx (.d.28-29 Vol.VID);

- Procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care de la specialistul-coordonator al Oficiului teritorial Balti al iS ,Camera
fnregistririi de Stat” xxx au fost ridicate: cererea de perfectare a actelor de constituire a persoanei juridice adresata Oficiului teritorial Bilti,
intocmitd si semnatd de cet.xxx; cererea cu privire la eliberarea informatiei/extrasului din Registrul de stat privind SRL ,La nucul cel batran”
adresata Oficiului teritorial Balti, intocmitd si semnata de cet.xxxx, copia buletinului de identitate a cetxxxx; o portiune de hartie cu scris manuscris
cu colorant albastru cu textul ,,noud colop R40 pe 03.06.15” (f.d.40, Vol.VI);

- Procesul-verbal de examinare a documentului din 02.06.2015, prin care au fost examinate documentele ridicate de la xxxx prin procesul-
verbal de ridicare din XXXXXXXXX (f.d. 46, Vol.VII);

- Raportul ofiterului de investigatii xxxx din XXXXXXXXX privind rezultatele masurii speciale de investigatic — controlul transmiterii

banilor, cAonform caruia la data de XXXXXXXXX 1in jurul orei 1220, in biroul de serviciu al lui xxx din incinta Oficiului teritorial Balti al is
,Camera Inregistrarii de Stat”, situat in mun.Balti pe str.Moscovei nr.13, de cétre xxx lui xxx i-au fost transmisi banii in suma de 3000 lei (f.d.52,

Vol.VII);

- Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din XXXXXXXXX (f.d. 53-56, Vol.VII);

- Raportul ofiterului de investigatii xx din XXXXXXXXX privind rezultatul masurii speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea

comunicarilor si a imaginilor in scopul aflarii convorbirilor intre xx si xx conform céruia, la data de XXXXXXXXX incepand cu ora 1036, in biroul
de serviciu al lui xx din incinta Oficiului teritorial Balti al IS ,Camera Inregistrarii de Stat” situat in mun.Balti pe str.Moscovei nr.13, a avut loc o
discutie intre xxx, In cadrul careia de cétre xx au fost transmisi banii in suma de 3000 lei care au fost primiti personal de catre xxx (f.d.57 Vol.VII),

- Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si nregistrarii comunicarilor si a imaginilor din XXXXXXXXX cu anexe, in
care a fost consemnata intrevedea avuta loc Intre xxxx la data de XXXXXXXXX.f.d.58-66 (Vol.VID);

- Ordonanta din 28.05.2015 privind pertinenta probelor pentru cauza penald (f.d.70, Vol.VII);

- Procesul-verbal din 28.05.2015 privind examinarea si transcrierea pe un suport aparte a comunicarilor si imaginilor (f.d.71, Vol.VII);

- Incheierea judecitorului de instructie din 28.05.2015, prin care s-a dispus constatarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii
speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor in scopul aflarii convorbirilor intre Xxxx $i Xxxx consemnate prin

procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor i a imaginilor din XXXXXXXXX(f.d.75, Vol.VID);

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 28.05.2015, prin care a fost examinata camera de luat vederi de model ,,SONY” cu care au
fost inregistrate actiunile de urmarire penald din 28.05.2015 — retinerea lui xxx (£.d.79, Vol.VII);

- Informatia nr.369/2 din 10.06.2015 parveniti din iS ,Camera Inregistrarii de Stat” cu privire la aprobarea tarifelor la serviciile cu plata
prestata de aceasta (f.d.217, Vol.VID);

Potrivit art.75 alin.(1) Cod Penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii



savirsite, care se califica ca usoard, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiazi sau agraveaza raspunderea, de influienta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reieducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata a acesteia.

Ca circumstante atenuante instanta retine: contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, cainta sincera.
Circumstante agravante nu au fost stabilie.

Inculpatul ca persoand este caracterizatd pozitivla locul de trai, la evidentd la medicul psihiatru nu se afla.

Potrivit art.364' alin.(8) CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se
facad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prev azute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsad
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Infractiunea prevazuta la art.324 alin.(4) CP se pedepseste amenda in marime de la 1000 la 2000 unitéti conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Aplicind prevederile art.364! alin.(8) CPP, limitele pedepsei amenzii vor constitui de la 750 unitati conventionale pind la 1500 unitati
conventionale.

in acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat pentru stabilirea pedepsei in formi de amenda in marime de o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere, functii
publice si de demnitate publica in organele si institutiile de stat pe un termen de 3 (trei) ani.

La rindul sau, aparatorul inculpatului a invocate circumstantele atenuante: a comis o infractiune usoard, a recunoscut vina, se caieste sincer
de cele comise, se carcterizeaza pozitiv, solicitind in acest sens aplicarea amenzii minimale.

Potrivit art.78 alin.(1) litb) CP, in cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la savirsirea infractiunii,
pedeapsa principal a se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: b) daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori pind la limita de jos.

Referindu-se la norma precitatd, si luind in consideratie circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, cdinta sincerd a ultimului, instanta
conchide de a-i stabili limita minima a pedepsei, redusa cu 1/4 conform prevederilor art.3 641alin.(8) CPP.

Deasemnea, instanta de judecata conchide posibil de a inlétura pedeapsa complimentara obligatorie in privinta inculpatului xxx norma penala
imperativa, din urmatoarele considerente:

Conform art. 79 Cod penal RM, Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infraciunii, de alte circumstante care micsoreazd
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum §i de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minimd, prevdzutd de legea penald pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

in acest sens instanta retine si interpretirile expuse in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie al RM ,cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale”, Nr. nr. 8 din 11.11.2013, unde in pct. 11 este indicat faptul ca, /...Jin conformitate cu art.79 CP,
stabilirea pedepsei sub limita minimd sau a unei pedepse mai blinde, care nu este prevdzutd in sanctiunea articolului corespunzdtor din
Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea, se admite luind numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pind la savirsirea infractiunii, in
timpul si dupd savirsirea infractiunii. In spiritul acestei norme penale, se intelege ca trebuie sd existe ori in imprejurdrile in care s-a derulat
fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitdti, situatii sau stari de lucruri,
care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitdtii inculpatului. Imprejurdrile obisnuite sint cele care predomind si
caracterizeazd majoritatea cetdtenilor §i nu pot fi considerate exceptionale Ca exceptionale, instanta urmeaza sd stabileasca astfel de
Imprejurari care micsoreazd esential gravitatea faptei §i a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de
invaliditate — I, Il (persoana cu dizabilitdti severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importanta majora).
[..]

Reesind din materialele cauzei, cu certitudine a fost constatat faptul ca iculpatul xxx are la intretinere 2 copii minori, starea financiara a
familiei este dificila, fapt ce l-a determinat la savirsirea faptei infractionale. Mai mult ca atit, instanta releva faptul ca, inculpatul este caracterizat

pozitiv, este la prima batere de la lege.

Totodata instanta mentioneaza ca xxxxla momentul de fati nu este angajat in cimpul muncii, drept urmare aplicarea pedepsei complimentare
este irelevanta si inoportuna si nu va fi efectiva - nu va atinge scopul sau.

Prin urmare, instanta considera ca imprejurarile susindicate genereaza posibilitatea inlaturdrii pedepsei complementare obligatorii, stabilite
de lege, in temeiul art.79 alin.(1) C.P.

Instanta va hotari chestiunea asupra corpurilor delicte in conformitate cu prevederile art. 162 CPCRM .

in temeiul celor expuse, conform art.art. 3641, 384 — 389 Cod Procedura Penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

XXX se recunoaste culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea art.364" alin.



(8) Cod de procedura penald, i se stabileste pedeapsa— 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie 15000 (cincisprezece
mii) lei, fara aplicarea pedepsei complimentare.

Potrivit art.64 alin. (3 1) Cod penal se explicalui xxxxx cd ea este in drept, in termen de 72 de ore din momentul in care hotarirea devine
executorie, sa achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest cazva fi considerat ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte:

-care se pastreaza la cauza penala si anume: cererea de perfectare a actelor de constituire a persoanei juridice (f.d.41 Vol.VII); cererea de
solicitare a eliberarii informatiei/extrasului din Registrul de stat (f.d.42 Vol.VII); copia buletinului de identitate a lui xxx (f.d.43 Vol.VID); o
portiune de hartie cu scris manuscris cu colorant albastru cu textul ,jnoud colop R40 pe 03.06.15” (f.d.45 Vol.VIl); CD-R de model ,Barges” ce
contine inscrierile operative video din XXXXXXXXX, impachetat intr-un pachet sigilat cu amprenta stampilei ,Pentru pachete” a DGT Nord a
CNA, pe pachet fiind aplicata inscriptia cu continutul: ,Cauza penala nr.2015970292 plicul nr.1 ce contine: purtator de informatie de tip DVD-R de
model ,Barges” pe care sunt inscrise inregistrarile operative video din XXXXXXXXX"”; DVD-R de model "Barges” ce contine inregistrarea video a
actiunilor de urmarire penala din XXXXXXXXX — de pastrat in continuare la materialele cauzei penale;

-care se pastreaza la DGT Nord a CNA si anume: CD-R de model ,Barges” ce contine copia inscrierilor operative video din XXXXXXXXX,
impachetat intr-un pachet sigilat cu amprenta stampilei ,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe pachet fiind aplicata inscriptia cu continutul:
»Cauza penald nr.2015970292 plicul nr.1/1 ce contine: purtator de informatie de tip DVD-R de model ,Barges” pe care este inscrisd copia
inregistrarilor operative video din XXXXXXXXX”; DVD-R de model ”Barges” ce contine copia inregistrarii video a actiunilor de urmarire penala
din XXXXXXXXX — de pastrat in continuare la DGT Nord a CNA pe parcursul existentei cauzei penale;

-care se pastreaza la cauza penald si anume: mijloacele banesti in suma de 3000 lei formate din urmatoarele bancnote: o bancnota cu valoarea
nominald de 100 lei cu seria si nr. F.0129 319393, o bancnota cu valoarea nominald de 100 lei cu seria si nr. F.0082 160789, o bancnoti cu
valoarea nominald de 100 lei cu seria si nr. F.0102 298285, o bancnota cu valoarea nominald de 100 lei cu seria si nr. F.0093 293191, o bancnota
cu valoarea nominala de 100 lei cu seria si nr. F.0085 646428, o bancnota cu valoarea nominala de 100 lei cu seria si nr. F.0127 326624, o
bancnota cu valoarea nominala de 200 lei cu seria si nr. G.0038 800301, o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei cu seria si nr. G.0015 894346,
o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei cu seria si nr. G.0080 032130, o bancnota cu valoarea nominald de 200 lei cu seria si nr. G.0080
032131, o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei cu seria si nr. G.0086 441298, o bancnoti cu valoareca nominalda de 200 lei cu seria si nr.
G.0076 390326, o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei cu seria si nr. G.0084 011827, o bancnota cu valoarea nominald de 200 lei cu seria §i
nr. G.0017 729859, o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei cu seria si nr. G.0015 504841, o bancnota cu valoarea nominald de 200 lei cu seria
sinr. G.0015 594412, o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei cu seria si nr. G.0021 228107, o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei cu
seria si nr. G.0081 286832, care se afla intr-un pachet de hartie sigilat cu amprenta stampilei ,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe pachet fiind
aplicatd inscriptia cu continutul: ,Plic nr.1 ce contine mijloace banesti in suma de trei mii lei predate benevol de cet.Revetchi Oleg in cadrul
retinerii sale din XXXXXXXXX” — de confiscat in contul statului.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Balti.

Presedintele sedintei,

judecator Cojocaru Mihail
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