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judecand in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul depus de catre avocatul
Dandes Veaceslav in interesele inculpatului Velixar Nicolai impotriva sentintei
judecdtorier Comrat sediul Vulcanesti din 31 ianuarie 2024 in cauza penald in
privinta lui:

Velixar Nicolai Feodor, nascut la H***%*
domiciliat in s.Cismichioi r-1 Vulcanesti, studii
superioare, casatorit, cetaitean a R. Moldova, fara



persoane la intretinere, angajat in cAmpul muncii in
calitate de conducator al casei de cultura
s.Cismichioi, fara antecedente penale, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, cod
numeric personal *#***,
invinuit de comiterea infractiunii prevazuta in art.332 alin. (1) Cod penal.
Cauza penald a parvenit pentru judecare in prima instanta la judecatoria
Comrat sediul Vulcanesti la data de 30 decembrie 2022. (vol. 1, f.d.175)
Judecatoria Comrat sediul Vulcanesti a pronuntat sentinta la data de 31
ianuarie 2024. (vol. 1, 1.d.229-240)
Cauza penald a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Comrat la data de 23 februarie 2024. (vol. 11, f.d.1)
Procedura citarii legale a fost respectata.
Audiind raportul judecatorului pe fondul cauzei, audiind participantii la
proces asupra apelului in cauza,

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti din 31 ianuarie 2024, a
fost recunoscut vinovat Velixar Nicolai Fiodor de comiterea infractiunii, prevazute
de art. 332 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova, pentru comiterea
careia, cu aplicarea prevederilor articolelor 7, 75, 78 din Codul penal al Republicii
Moldova, s-a stabilit acestuia pedeapsa cu amenda in marime de 1.000 (una mie)
unitati conventionale, adicd 50.000 (cincizeci mii) lei in venitul statutului, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii n autoritétile publice locale pe termen de 3
(trei) ani.

S-a ales in privinta inculpatului Nicolai Fiodor Velixar masura preventiva sub
forma de obligatie de a nu parasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte: tabelurile de evidentd a timpului de lucru in original in
format A3 ai salariatilor Casei de Culturd sat. Cismichioi, r-nul Vulcanesti, UTA
Gagauzia, pentru lunile: octombrie 2021, noiembrie 2021, februarie 2022, martie
2022, aprilie 2022, mai 2022, iunie 2022 si ulie 2022 (f.d. 92-107) au fost lasate la
pastrare in materialele dosarului penal. (vol.l, £.d.229-240)

Pentru a pronunta sentinta de achitare, instanta de fond a stabilit ca
organul de urmarire penala il invinuieste pe Velixar Nicolai de comiterea



infractiunii prevdazute de art.332 alin. (1) Cod penal, dupa indicii ,,inscrierea de
catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum
si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din
interes material sau din alte interese personale”.

Potrivit actului de sesizare a instantei judecatoresti (rechizitoriului), Velixar
Nicolai, prin dispozitia primarului sat. Cismichioi raionul Vulcdnesti nr. 45k din
30.12.2003, a fost transferat in functia de director artistic al Casei de Cultura satul
Cismichioi, raionul Vulcanesti, functia pe care a ocupat-o si in perioada anilor
2021-2022, si deci in aceasta calitate, ocupand in conformitate cu art. 123 din
Codul penal al Republicii Moldova functia publicd, in virtutea atributiilor sale
stabilite prin Fisa postului, era obligat sd isi Tndeplineasca in mod corespunzator
atributiile de serviciu, si cunostea veridic ca Tabelul de evidentda a timpului de
muncd, conform Ordinul Ministerului Finantelor nr.216 din 28.12.2015 privind
aprobarea Planului de conturi al evidentei contabile si a Metodologiei de
organizare a contabilitdtii si raportarii financiare a institutiilor bugetare, este un
document oficial care reflectd numarul de ore lucrate de fiecare salariat si numarul
de absente pe lund pentru fiecare salariat al intreprinderii, si ca pe baza acestuia se
calculeaza si se platesc salariile, cu respectarea prevederilor art. 106 din Codul
Muncii al Republicii Moldova, in baza caruia se tine evidenta timpului de munca
lucrat factologic de fiecare salariat, inclusiv a orelor suplimentare, a timpului de
munca in zilele de odihna si a zilelor de sarbatoare libere.

Tot el, prin urmare, fiind subordonat direct primarului sat. Cigmichioi, raionul
Vulcanesti, Sofia Jecova, si directorului Casei de Culturd sat. Cigmichioi, Leonid
Urum, folosindu-se de situatia de serviciu, cu scopul tdinuirii si realizdrii altor
intereselor personale, actionand de asemenea in interesul lui Leonid Urum, fiind
sigur de faptul ca nu a verificat si nu a stabilit personal orele factologic lucrate ale
acestuia pentru fiecare zi lucrdtoare, formand o opinie in randul colegilor si a
conducatorului unei indepliniri exemplare a atributiilor de serviciu de catre acesta,
aflandu-se 1n satul Cismichioi, raionul Vulcanesti, UTA Gagduzia, a inventat si a
introdus personal date false in Tabelul de evidenta a timpului de munca, indicand 8
ore de lucru in perioada din octombrie 2021 pana in iulie 2022, si anume in zilele:
08.10.2021; 02 s1 18.11.2021; 23.02.2022, 09, 16, 23 si 30.03.2022; 06, 13, 20 si
27.04.2022; 04.11, 16.18 si 25.05.2022; 02, 08, 15, 22 si 29.06.2022; 06, 12 si
13.07.2022, cand de fapt Leonid Urum s-a deplasat si s-a aflat o anumita perioada



in afara Republicii Moldova, prin care fapt a fost imposibila prezenta lui la locul de
munca.

De asemenea, el intentionat a intreprins actiuni pentru a tdinui faptul
confectionarii tabelurilor de evidenta a timpului de munca cu date false. Totodata,
in mod constient a creat impresia unei executdri responsabile a atributiilor, in alte
scopuri personale, tadinuind incalcarile sale de introducere a datelor false in Tabelul
de evidentd a timpului de muncd, indicand 8 ore de lucru in anumite zile in
perioada din octombrie 2021 panad in iulie 2022, dand astfel actiunilor sale statutul
unui document oficial. Iar, de fapt directorul Casei de Culturd sat. Cigsmichioi,
Leonid Urum, nu isi indeplinea atributiile functionale in perioada de timp sus-
mentionatd, ntrucat, potrivit informatiei prezentate de Politia de Frontiera, acesta
se afla in afara Republicii Moldova, faptul care i-a permis sa primeasca salariul.

Tot el a prezentat spre aprobare datele din Tabelul de evidentd a timpului de
munca cu informatii false, pentru perioada din octombrie 2021 pana in 1ulie 2022,
si anume, pentru lunile: octombrie 2021, noiembrie 2021, februarie 2022, martie
2022, aprilie 2022, mai 2022, iunie 2022 si iulie 2022, primarului sat. Cigmichioi,
raionul Vulcanesti, Sofia Jecova. Acest fapt a dus la calcularea si plata salariului
directorului Casei de Cultura sat. Cismichioi, Leonid Urum, in suma totald de
7.176 leit BNM.

La data de 14 februarie 2024, avocatul Dandes Veaceslav in interesele
inculpatului Velixar Nicolai, in dezacord cu sentinta judecdtoriei Comrat sediul
Vulcanesti din 31 ianuarie 2024, a depus apel, in care a cerut casarea integrald a
sentintei contestate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care al achita pe Velixar Nicolai pe
aceasta cauza penald, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal. (vol.I, f.d.245-248)

In motivarea cererii de apel a indicat ci invinuirea inaintati este una formala
si nebazata pe care-va probe obiective si utile la caz, ci are un caracter abstract si
de presupunere.

Conform prevederilor de procedurd instanta la verificarea si aprecierea
probelor este obligatd a solutiona urmatoarele intrebari: daca fapta intruneste
elementele infractiunii; stabilirea corectd a calificarii in strict coraport cu fapta
descrisa ca fiind confirmata.

Sustine ca In sentinta instantei nu se regdsesc motive si argumente pentru
fiecare temei si argument a partii apararii, instanta limitandu-se la fraze generale,



de genul in cumulul de probe, insa pe textul sentintei asa si nu a realizat o apreciere
a probelor mai intdi de toate a admisibilitatii acestora, a egalitatii administrarii
acestora, si a utilitatii si pertinentei pe caz.

Mentioneaza ca faptele inculpatului, au fost calificate si incriminate lui
Velixar Nicolai, in baza art.332 alin.(1) Cod penal, conform indicilor ,,inscrierea
de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum
si falsificarea unor astfel de documente, dacad aceste actiuni au fost savarsite din
alte interese personale”. Cu toate acestea, o astfel de formulare pe cat este de
ambigua, abstractd si ilegald deoarece nu corespunde prevederilor art.281 alin.(2)
Cod de procedurad penald, pe atat este si de neprobatd, ori probele prezentate de
acuzare $i cercetare In instantd, demonstreaza, ca nici unul din formulele
incriminatorii indicate de procuror in invinuire nu a fost demonstrat.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.332 Cod penal
al RM 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de
serviciu 1n sfera publicd, care este conditionatd de increderea publicd in
autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta documentul
oficial autentic (in ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false
sau in ipoteza falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea
continutului unor documente oficiale autentice, nu insa introducerea in asemenea
documente a constatarilor sau mentiunilor false) sau materia primd utilizata in
vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii documentelor
oficiale presupunand contrafacerea acestora). Totodatda, produsul infractiunii in
cauza il constituie documentul oficial fals.

Indica ca in general, prin ,,document” se are in vedere entitatea care se
particularizeaza prin urmatoarele caracteristici: formeaza un tot unitar intre
suportul material sau electronic si informatia fixatd pe el; informatia pe care o
poarta documentul se exprima sub forma de text, inregistrare audio, imagine sau
oricare alta forma care permite perceperea si identificarea univoca a informatiei in
mod direct sau cu ajutorul unor mijloace tehnico-instrumentale ori programate;
destinatia lui este de a fi transmis 1n timp si spatiu; functia lui este de a informa si a
proba; este intocmit de subiecti competenti; este dotat cu mentiuni de forma si
continut determinate.

Totodata, prin ,,document oficial” trebuie de inteles documentul care: contine
informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate



de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de cétre
alti subiecti de drept; atestd fapte avand relevantd juridicd; circuld in cadrul unui
sistem de inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei.

Prin ,,document oficial” trebuie sa se inteleagd, inclusiv, documentul
electronic purtitor de informatii oficiale; in cazul falsificarii documentului
electronic oficial, este posibila aplicarea art.332 Cod penal RM.

Documente oficiale sunt considerate: 1) pasaportul; 2) alte acte de identitate;
3) permisul de conducere a mijlocului de transport; 4) livretul militar; 5) pasaportul
tehnic asupra mijlocului de transport; 6) polita de asigurare medicala; 7) legitimatia
de pensionare; 8) legitimatia de veteran; 9) carnetul de munca; 10) diploma de
absolvire a unei institutii de invatdmant; 11) titlul executoriu; 12) copia sentintei
etc. Nu este greu de remarcat elementul comun pentru aceste documente: ele toate
sunt eliberate de anumite autoritati publice.

Insa, notiunea ,,document oficial” se refera nu doar la documentele eliberate
de autoritatile publice, dar si la documentele prezentate autoritatilor publice.

Precizeaza ca notiunea ,,document oficial”, utilizatd in alin.(1) art.332 Cod
penal al RM, are o intindere mai mare decat notiunea ,,document oficial care
acorda drepturi sau elibereazd de obligatii” din art.361 Cod penal al RM. Aceasta
pentru cd prima notiune nu e restransa prin adaosul ,,care acordd drepturi sau
elibereaza de obligatii” ce marcheazad cea de-a doua notiune. De aceea, nu oricare
document oficial acorda drepturi sau elibereaza de obligatii. In alin.(1) art.332 Cod
penal al RM, prin ,,document oficial” se au in vedere si acele documente oficiale
care nu acorda drepturi, nici nu elibereazi de obligatii. Insa, chiar si in aceasta
ipotezd documentele oficiale isi pdstreaza calitatea de a produce consecinte
juridice.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.332 Cod penal al RM
constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de inscriere in documentele
oficiale a unor date vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente.

Deduce ca modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile analizate sunt: inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit
false; falsificarea documentelor oficiale.

Indica ca prima din aceste modalitati presupune introducerea in documentele
oficiale autentice a constatdrilor sau mentiunilor false. Cea de-a doua modalitate
presupune fie contrafacerea documentelor oficiale (adicd, confectionarea
documentelor oficiale false), fie modificarea continutului unor documente oficiale



autentice, nu insa introducerea in asemenea documente a constatarilor sau
mentiunilor false.

In esenta juridicd a faptei prejudiciabile a infractiunii previazute la alin.(1)
art.332 Cod penal al RM, mentioneaza cd aceasta cuprinde elemente atat ale
falsului intelectual, cat si ale falsului material.

Atunci cand faptuitorul inscrie in documente oficiale date vadit false, are loc
falsul intelectual. In aceast ipotezi, documentul oficial este aparent legal. Totusi,
in realitate, el este fals, pentru ca asa a fost conceput de cétre faptuitorul care 1-a
emis.

In cazul in care faptuitorul falsului in acte publice falsificdi documente
oficiale, el contraface documentele oficiale sau le modifica continutul. Adica,
alterarea adevarului se produce in materialitatea lui. Deci, se atesta falsul material.

Atat inscrierea i1 documentele oficiale a unor date vadit false, cat si
falsificarea documentelor oficiale, presupun o denaturare a adevarului in
documentele oficiale.

In altd ordine de idei, consemneazi ca atat inscrierea in documentele oficiale a
unor date vadit false, cat si falsificarea documentelor oficiale nu pot fi considerate
forme ale ingeldciunii. Aceasta deoarece informatiile false rezultand din inscrierea
in documentele oficiale a unor date vadit false sau din falsificarea documentelor
oficiale Inca nu au ajuns la destinatia persoanei care urmeaza a fi inselatd. Cu alte
cuvinte, desi in documentele oficiale falsificate adevarul a fost denaturat, aceasta
denaturare a adevarului incd nu s-a reusit a fi aplicatd in vederea lezarii drepturilor
si intereselor vreunei persoane.

Nu inscrierea In documentele oficiale a unor date vadit false, nici falsificarea
documentelor oficiale, ci folosirea documentelor false poate fi considerata forma a
inseliciunii. Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, ca si
falsificarea documentelor oficiale, nu se identifica cu folosirea documentelor
oficiale false. Aceasta din urma este o fapta derivatd in raport cu inscrierea in
documentele oficiale a unor date vadit false sau cu falsificarea documentelor
oficiale.

Sustine ca folosirea documentelor oficiale falsificate nu intra sub incidenta
dispozitiei de la alin.(1) art.332 Cod penal al RM. Drept urmare, de exemplu, daca
o persoand publicd (care are si calitatea de persoand cu functie de raspundere) isi
foloseste situatia de serviciu savarsind sustragerea, utilizdnd in acest scop un
document fals pe care insd l-a falsificat altcineva, poate fi aplicatd numai



prevederea de la lit.d) alin.(2) art. 190 Cod penal al RM. in acelasi caz, nu se
justifica calificarea suplimentara conform alin.(1) art.332 Cod penal al RM, pentru
ca astfel subiectul ar fi tras la raspundere pentru fapta altuia.

Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.332 Cod penal al RM este o infractiune
formald. Ea se considerd consumatd din momentul inscrierii in documentele
oficiale a unor date vadit false ori al falsificarii unor astfel de documente.

Procurarea materialelor necesare in vederea inscrierii in documentele oficiale
a unor date vadit false ori a falsificarii unor astfel de documente trebuie calificata
ca pregatire la infractiunea specificatd la alin.(1) art.332 Cod penal al RM. Ca
tentativa la aceasta infractiune trebuie calificata actiunea indreptatd nemijlocit spre
realizarea inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false ori a falsificarii
unor astfel de documente, daca, din cauze independente de vointa faptuitorului,
acesta nu reuseste sd inscrie in documentele oficiale date vadit false ori sa falsifice
astfel de documente.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.332 Cod penal al RM
se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza are un caracter
special. Dupa caz, acesta se exprima in: interesul material; alte interese personale.

In acest context, considerd juste argumentele privind lipsa unui asemenea
motiv intr-o speta judiciara: ,,Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul, la fel ca si
prima instantd, considerd ca este inconsistent argumentul procurorului, precum ca
interesul personal al inculpatului B.N. s-ar fi manifestat in tendinta acestuia de a
ascunde propria incompetenta in capacitatea de asigurare cu cadre a institutiei de
invatdimant conduse. O astfel de tendinta, chiar daca ar fi existat, nu ar putea fi
combinata cu interesul personal, asa cum ascunderea incapacitatii nu echivaleaza
neapdrat cu obtinerea unui beneficiu personal, fard a fi explicat eventualul
beneficiu.

Invoca ca subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.332 Cod penal RM
este persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de
16 ani. De asemenea, subiectul infractiunii in cauza are calitatea speciald de
persoana publica.

Astfel, cu certitudine ca la caz, acuzarea de stat nu a demonstrat in genere
existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii incriminate. In primul
rand remarca, ca procurorul indica in invinuire in mod generic prevederile art. 123
Codul penal, cu concluzia ca astfel, este o persoana publica.



Conform prevederilor art. 123 Codul penal, este reglementat: Prin persoana cu
functie de raspundere se intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie,
organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori Intr-o subdiviziune a lor, 1
se acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau
in virtutea unei Insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico- economice.

Prin persoand publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal,
al organelor apdrdrii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Prin persoand cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei
mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova
sau care este investitda in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament,
Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, altd persoana cu functie de demnitate
publica stabilitda prin lege; persoana cdreia persoana cu functie de demnitate
publica i-a delegat imputernicirile sale.

Reiese ca pentru verificarea calificarii de persoand publicd urmeaza a fi
aplicate direct anume prevederile art. 123 alin.(2) Codul penal. Din motiv ca
procurorul nu a indicat si nu a explicat aplicabilitatea prevederilor art. 123 alin. (2)
Codul penal, cu certitudine demonstreaza ca aceasta nu este aplicabila cazului,
deoarece, lista subiectilor care cad sub incidenta acestei sintagme este stricta, iar
nici procurorul nici instanta nici nu a incriminat, nici nu a indicat care anume din
lista subiectilor este aplicabil in cazul declarat fatd de Velixar Nicolai.

De asemene la caz, invocd cd nu a fost probata nici existenta laturii subiective,
ori fiind invocata ,,alte interese personale”, aceasta a ramas a fi declarativa, cu
caracter de presupunere.

In probarea cestor concluzii, argumente si motive, invocd, nu numai calitatea
actului de invinuire, dar si probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si
anume declaratiile martorului Jecova S. si Urum L. care au confirmat cad Velixar
Nicolai niciodatd nu a stiut nimic, s$i nici nu putea sa cunoascd despre care-va



absente a lui Urum L. la locul de munca, actele scrise ale instructiilor de serviciu
pe numele lui Velixar N., dispozitiei cu privire la numirea lui Velixar N., care
demonstreaza cd persoana lui Velixar N., nu era imputernicit sa realizeze
activitatea speciald a evidentei timpului de munca.

De asemene, indicd cd acuzarea de stat nu a probat, cd in cadrul entitatii
Palatului de Cultura a sat.Cismichioi, a existat un Regulament care sa reglementeze
modalitatea de ducere a evidentei a timpului de munca, respectiv nu poate sa existe
nici o proba care sa demonstreze ca ar fi existat care-va reguli care sa impund un
anumit comportament 1n realizarea sarcinilor de serviciu.

Reiesind din cele indicate supra, invoca ca pe cazul dat, in actiunile lui
Velixar Nicolai lipsesc elementele infractiunii si drept consecintd, acestuia nu i se
poate imputa savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Codul penal.

La data de 23 februarie 2024 dosarul dat a parvenit la Curtea de Apel Comrat
pentru examinarea cererii de apel. (vol.I, f.d. 1)

in sedinta de judecati a instantei de apel avocatul Dandes Veaceslav in
interesele inculpatului Velixar Nicolai, a sustinut integral cererea de apel
inaintatd conform circumstantelor de fapt si de drept si inscrisuri ce tine de practica
judiciard la cazuri analogice, solicitdnd achitarea inculpatului de invinuirea adusa.

in sedinta de judecati a instantei de apel inculpatul Velixar Nicolai, a
sustinut pozitia aparatorului sau, invocand ca nu este vinovat de comiterea
infractiunii imputate.

in sedinta de judecata a instantei de apel procurorul Sirbu Maxim, a
solicitat respingerea apelului inaintat de catre partea apararii, sustinand in acest
sens sentinta instantei de fond.

Verificind materialele dosarului si argumentele cererii de apel, audiind
opinia participantilor la proces la argumentele cererii de apel, Completul
considera ca apelul declarat de catre avocatul Dandes Veaceslav in interesele
inculpatului Velixar Nicolai este intemeiat si pasibil admiterii cu casarea
sentintei contestate, din urmadatoarele considerente.

Concluzia la care a ajuns Completul de judecatd pe cauza datd deriva din
urmdtoarele rationamente.

in conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod de proceduri penali
al RM, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in
drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cadtre instantele judecatoresti



privind infractiunile pentru a caror savdrsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate.

in corespundere cu prevederile art. 414 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penala al RM, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud
apreciere probelor.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral atat in fapt, cat
si In drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit prevederilor art. 415 alin.(1) pct.2) Cod procedura penala al
RM, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o
noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotérarea sa din 12.07.2001 in
cauza ,,Printul Liechtensteinului Hans-Adam II (Printul Liechtensteinului Hans-
Adam II) impotriva Germaniei” a indicat cd Guvernele, care au semnat Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, s-au angajat sa
indeplineascd obligatiile de a asigura drepturile garantate de Conventia privind
practicile si eficienta.

Drepturile prevazute la art. 6 CEDO au aceleasi sarcini: asigurarea eficientei
dreptului la un proces echitabil.

Unul dintre principiile de baza ale procedurilor penale este prezumtia de
nevinovatie. Acest principiu este consacrat atat in Legea suprema a Republicii
Moldova art. 21 din Constitutie, cat si in legislatia internationala — art. 6 § 2
CEDO. Prezumtia de nevinovadtie impune ca in cauzele penale instantele ,,sa nu
treacd de la condamnarea sau presupunerea ca fapta presupusa a fost comisa de
inculpat .... sarcina probei revine acuzatorului, iar indoielile sunt interpretate in
favoarea inculpatului”.

Continutul cerintei de ,,a dovedi vinovatia inculpatului” ca o conditie necesara
pentru respingerea prezumtiei de nevinovatie n legaturd cu o anumita persoana a
fost dezvaluit de Curtea Europeana in hotararea din cauza Barbera, Messege si
Yabardo impotriva Spaniei. Curtea a subliniat cd, in sensul art. 6 § 2 al CEDO,



dovezile care stau la baza constatarii instantei conform careia inculpatul este
vinovat trebuie sa indeplineascd atit cerinta de suficientd, cat si credibilitatea.

Curtea Europeana considera prezumtia de nevinovatie ca o cerintd adresata in
primul rand instantei: pentru ca prezumtia de nevinovatie sa nu fie incalcata si sa
se realizeze dreptul inculpatului la un proces echitabil, instanta trebuie sd aiba
probe suficiente si convingdtoare de vinovatie si numai pe baza unor astfel de
probe, examinate direct in sedinta, poate emite verdictul de vinovatie. Din
continutul prezumtiei de nevinovatie (art. 8 din Codul de procedura penald al RM)
rezultd ca inculpatul nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovdtia, sarcina de a
dovedi acuzatia si de a infirma argumentele prezentate in apararea inculpatului
revine acuzarii.

La caz, in urma demersului inaintat de partea apdrarii, au fost cercetate
suplimentar probele examinate in prima instantd, si anume:

- informatia prezentatd de primaria s.Cismichioi nr.239 din 09.09.2022. (vol.
I, £.d.10);

- tabel de pontaj. (vol. I, f.d.11-34);

- informatia primariei s.Cismichioi din 16.09.2022, anexe. (vol. I, £.d.36-47);

- informatia primariei s.Cigsmichioi din 21.09.2022, anexe. (vol. I, f.d.54-66);

- hotararea s.Cismichioi din 21.10.2022. (vol. I, £.d.74);

- ordonantd de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penala din
23.11.2022. (vol.I, £.d.75-81);

- proces verbal de audiere a martorului Urum Leonid din 07.12.2022. (vol.l,
f.d.84-85);

- informatia primariei s.Cigsmichioi nr.308 din 07.12.2022. (vol.I, £.d.88);

- proces verbal de ridicare din 07.12.2022, anexe tabele de pontaj. (vol.l,
£.d.90-107);

- proces verbal de examinarea a obiectului din 12.12.2022. (vol. I, £.d.108);

- informatia primariei s.Cigsmichioi din 13.12.2022. (vol. I, £.d.110);

- dispozitii. (vol.I, £.d.132-136);

- contractul individual de munca nr.22/19 din 02.01.2019. (vol.I, f.d.137-
139);

- actul prezentat de primaria s.Cismichioi. (vol.I, f.d.143-144);

- ordonanta din 21.12.2022. (vol.I, £.d.153-155);

- cererea adresatd de catre avocatul Saganscaia Oxana in interesele
invinuitului Velizar Nicolai. (vol.l, £.d.162);



- informatia cu privire la traversarea frontierei de stat de catre Urum Leonid.
(vol.I, £.d.76-81)

Totodata, la solicitarea acuzatorului de stat au fost date citirii:
- declaratiilor martorului Jecova Sofia. (vol.I, £.d.206);
- declaratiilor martorului Staneva Evghenia. (vol.I, £.d.207);
- declaratiilor martorului Urum Leonid. (vol.l, £.d.213);

Totodata, probe noi la examinare a cauzei in instanta de apel, nu au fost
administrate.

Subsecvent, in urma precautdrii materialelor cauzei prin prisma motivarii
sentintei emise de instanta de fond, Completul de judecati a ajuns la concluzia
admiterii apelului si casarii integrale a sentintei emise de instanta de fond la 31
ianuarie 2024 inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2), din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penald referitor la
scopul procesului penal stipuleazd ca organele de urmarire penald si instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinfa trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legdturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.

Potrivit partii descriptive a sentintei, instanta de fond a motivat verdictul de
condamnare formuland urmatoarele concluzii: ,,4jungdnd la concluzia finala,
instanta de judecata reiese din faptul ca probele acuzatorului in sedinta de
judecata si-au gasit confirmarea lor deplina si nu au fost combdtute prin alte
probe. lar inexistenta altor probe certifica despre faptul ca probele prezentate pot
fi luate in consideratie de catre instanta de judecata si puse la baza sentintei.

In acest caz, au fost falsificate documentele oficiale, adicd tabelurile de
evidenta a timpului de munca a salariatilor Casei de Cultura sat. Cismichioi, r-nul
Vulcanesti, care conform Ordinul Ministerului Finantelor nr.216 din 28.12.2015
privind aprobarea Planului de conturi al evidentei contabile si a Metodologiei de
organizare a contabilitatii si raportarii financiare a institutiilor bugetare, este un
document oficial care reflecta numarul de ore lucrate de fiecare salariat si
numarul de absente pe luna pentru fiecare salariat al intreprinderii, si ca pe baza



acestuia se calculeaza §i se platesc salariile, cu respectarea prevederilor art. 106
din Codul Muncii al Republicii Moldova, in baza caruia se tine evidenta timpului
de munca lucrat factologic de fiecare salariat, inclusiv a orelor suplimentare, a
timpului de munca in zilele de odihna si a zilelor de sarbatoare libere.

Instanta de judecata de asemenea remarca faptul ca inculpatul nu si-a
recunoscut vina §i a refuzat sa faca declaratii.

In plus, instanta de judecatd tine cont si de alte probe existente in cauzd, si
anume de: Informatia-extras din baza de date ACCES cu privire la trecerea
frontierei de stat de catre cetateanul Leonid Urum, nascut la ***** in perioada
octombrie 2021 — iulie 2022 (f.d. 76-81), Procesul-verbal de cercetare a Tabelului
de evidenta a timpului de munca al salariatilor Casei de Cultura sat. Cismichioi,
raionul Vulcanesti, pentru lunile: octombrie 2021, noiembrie 2021, februarie
2022, martie 2022, aprilie 2022, mai 2022, iunie 2022, iulie 2022 (f.d. 108),
declaratiile martorilor Evghenia Staneva si Leonid Urum, precum si de alte
materiale din dosarul penal.

Astfel, analizand ansamblu de probe administrate existente in prezentul
dosar penal, instanta de judecata a stabilit veridic ca Nicolai Fiodor Velixar isi
dadea seama si in mod constient a comis actiunile de , inscriere de cdtre o
persoand publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum i
falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din alte
interese personale”.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond nu a intrat in esenta Invinuirii formulate cu circumstantele concrete, de fapt si
de drept, indicate in rechizitoriu.

Totodatd instanta de fond a formulat concluzii incerte, fard a desfasura
ratiunea lor.

Astfel, analizdnd si verificand circumstantele si evenimentele ce tin de
invinuirea adusa lui Velixar Nicolai de comiterea infractiunii prevazute de art.332
alin.(1) Cod penal, Completul instantei de apel concluzioneaza ca in speta
inculpatul urmeaza a fi achitat ca consecintd a art. 390 alin. (1) pct. (3) Cod de
procedura penala.

Urmare a celor mentionate, se deduce concluzia ca sentinta emisa de instanta
de fond, nu este una motivata ceea ce contravine prevederilor garantate de art. 6
CEDO, ce ofera dreptul la o hotarare si decizie motivata, instantele de drept



nationale fiind obligate sd-si motiveze solutiile si concluziile, sd ofere raspunsuri la
toate intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului.

In cazul in care instantele de drept se abtin de a da riaspuns special si explicit
la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o, posibilitatea
de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va
considera o incdlcare a art. 6 § 1 din CEDO.

Astfel, Completul de judecata reitereaza ca prima instanta nu a judecat fondul
cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si respectiv sentinta nu
cuprinde motive legale.

Deci, Completul considerd ca sentinta instantei de fond, urmeaza a fi casata,
indiferent de argumentele apelului, inclusiv din oficiu.

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile
despre vinovatia persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 390 Cod de proceduri penald RM,
sentinta de achitare se adopta daca:

1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

2) fapta nu a fost savarsita de inculpat;

3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevazuta de legea penala;

5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Completul mentioneaza ca exista doud temeiuri conform careia persoana
poate fi recunoscutda nevinovatd si doud procedee prin care se stabileste
nevinovatia.

Deci, in ceea ce priveste primul procedeu recunoasterea sau stabilirea
nevinovatiei corespunde nevinovdtiei reale a inculpatului. Aceastd situatie este
realizata doar atunci cand a fost stabilit cu desdvarsire ca fapta nu a existat sau ca
nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Caracteristica celui de al doilea procedeu este rasfrangerea asupra deciziei
cu privire la nevinovatie a prezumtiei de nevinovatie, deoarece conform ei, orice
dubiu ce apare pe parcursul examinarii cauzei penale este interpretat in favoarea
banuitului, nvinuitului, inculpatului conform art. 8 alin.(3) Cod de procedura
penald RM.



Necontestarea existentei faptului infractional determind ca inculpatul sa fie
achitat conform prevederilor legale, bazandu-se pe faptul ca au fost examinate
toate materialele si probele prezentate instantei si ele nu dovedesc faptul cu privire
la vinovatia inculpatului. Din cele expuse privitor la procedura de stabilire a
nevinovatiei, colegiul afirma cd nevinovatia in procesul penal desemneaza ori
faptul inexistentei reale a faptei ori ca urmare a procesului probatiunii nedovedirii
existentei ei, dupa ce au fost examinate toate probele.

Astfel, Completul concluzioneaza ca in primul caz sunt toate probele care ne
indica despre nevinovatia persoanei, pe cand in cel de al doilea nu exista probe sau
acestea nu sunt suficiente pentru a dovedi vinovatia inculpatului.

De asemenea, o stransa legiturd in cadrul procesului penal exista intre
nevinovatie si achitare. Achitarea poate avea doua acceptiuni: — institut de drept; —
fapt real.

E de mentionat ca pentru a stabili adevarul in procesul penal, activitatea de
probatiune si insdsi probele trebuie sa reflecte impartial evenimentele care au avut
loc in realitate. Activitatea de probatiune spre deosebire de alte forme de
cunoastere este impiedicata de unii factori obiectivi si subiectivi.

Din cele expuse rezultd cd esenta achitarii este reprezentatd de rezultatele
probatiunii. Iar Tn speta ansamblu probatoriu administrat atat de partea acuzarii cat
si de catre partea apararii, este relevant pentru emiterea unei sentinte de achitare,
deoarece nici una din probe nu indica ca ar fi fost comisd de catre inculpat vre-o
fapta penala.

Primordial, instanta de apel tine sa indice ca potrivit prevederilor art. 332 alin.
(1) Cod de procedurad penala, judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Astfel, urmare a judecarii cauzei in instanta de apel, s-a stabilit cd conform
rechizitoriului, inculpatul Velixar Nicolai este invinuit Tn aceia ca prin dispozitia
primarului sat. Cismichioi raionul Vulcanesti nr. 45k din 30.12.2003, a fost
transferat in functia de director artistic al Casei de Cultura satul Cismichioi, raionul
Vulcanesti, functia pe care a ocupat-o si in perioada anilor 2021-2022, si deci in
aceastd calitate, ocupand in conformitate cu art. 123 din Codul penal al Republicii
Moldova functia publicd, in virtutea atributiilor sale stabilite prin Fisa postului, era
obligat sd is1 indeplineascd in mod corespunzator atributiile de serviciu, si cunostea
veridic ca Tabelul de evidenta a timpului de munca, conform Ordinul Ministerului
Finantelor nr.216 din 28.12.2015 privind aprobarea Planului de conturi al evidentei



contabile si a Metodologiei de organizare a contabilitatii si raportdrii financiare a
institutiilor bugetare, este un document oficial care reflectd numarul de ore lucrate
de fiecare salariat si numarul de absente pe lund pentru fiecare salariat al
intreprinderii, si cd pe baza acestuia se calculeaza si se platesc salariile, cu
respectarea prevederilor art. 106 din Codul Muncii al Republicii Moldova, in baza
caruia se tine evidenta timpului de muncd lucrat factologic de fiecare salariat,
inclusiv a orelor suplimentare, a timpului de munca in zilele de odihnd si a zilelor
de sarbatoare libere.

Tot el, prin urmare, fiind subordonat direct primarului sat. Cismichioi, raionul
Vulcanesti, Sofia Jecova, si directorului Casei de Cultura sat. Cismichioi, Leonid
Urum, folosindu-se de situatia de serviciu, cu scopul tdinuirii si realizarii altor
intereselor personale, actionand de asemenea in interesul lui Leonid Urum, fiind
sigur de faptul cd nu a verificat si nu a stabilit personal orele factologic lucrate ale
acestuia pentru fiecare zi lucrdtoare, formand o opinie in randul colegilor si a
conducdtorului unei indepliniri exemplare a atributiilor de serviciu de catre acesta,
aflandu-se 1n satul Cismichioi, raionul Vulcanesti, UTA Gagduzia, a inventat si a
introdus personal date false in Tabelul de evidenta a timpului de munca, indicand 8
ore de lucru in perioada din octombrie 2021 pana in iulie 2022, si anume in zilele:
08.10.2021; 02 si1 18.11.2021; 23.02.2022, 09, 16, 23 si 30.03.2022; 06, 13, 20 si
27.04.2022; 04.11, 16.18 si 25.05.2022; 02, 08, 15, 22 si 29.06.2022; 06, 12 si
13.07.2022, cand de fapt Leonid Urum s-a deplasat si s-a aflat o anumitad perioada
in afara Republicii Moldova, prin care fapt a fost imposibila prezenta lui la locul de
munca.

De asemenea, el intentionat a intreprins actiuni pentru a tdinui faptul
confectiondrii tabelurilor de evidenta a timpului de munca cu date false. Totodata,
in mod constient a creat impresia unei executari responsabile a atributiilor, 1n alte
scopuri personale, tainuind incalcarile sale de introducere a datelor false in Tabelul
de evidentd a timpului de muncd, indicand 8 ore de lucru in anumite zile in
perioada din octombrie 2021 panad in iulie 2022, dand astfel actiunilor sale statutul
unui document oficial. Iar, de fapt directorul Casei de Culturd sat. Cigsmichioi,
Leonid Urum, nu isi indeplinea atributiile functionale in perioada de timp sus-
mentionatd, ntrucat, potrivit informatiei prezentate de Politia de Frontiera, acesta
se afla n afara Republicii Moldova, faptul care i-a permis sa primeasca salariul.

Tot el a prezentat spre aprobare datele din Tabelul de evidenta a timpului de
munca cu informatii false, pentru perioada din octombrie 2021 pana in 1ulie 2022,



si anume, pentru lunile: octombrie 2021, noiembrie 2021, februarie 2022, martie
2022, aprilie 2022, mai 2022, iunie 2022 si iulie 2022, primarului sat. Cigmichioi,
raionul Vulcanesti, Sofia Jecova. Acest fapt a dus la calcularea si plata salariului
directorului Casei de Cultura sat. Cismichioi, Leonid Urum, in suma totald de
7.176 leit BNM.

Actiunile in cauza ale inculpatului, acuzatorul de stat le-a incadrat in baza
art.332 alin.(1) Cod penal — dupa indicii calificativi, inscrierea de catre o persoanad
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material
sau din alte interese personale.

Completul de judecata tine de cuviinta necesar a mentiona ca pentru a fi data
apreciere ansamblului probatoriu administrat de cétre partea acuzarii in aceasta
cauzd penald, initial este necesar de verificat daca fapta penalda prin invinuirea
adusa inculpatului conform rechizitoriului este una in masura sa intruneasca toate
elementele infractiunii — obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva,
care sa determine gradul prejudiciabil al infractiunii, conform art.15 Cod penal.

Este de mentionat ca potrivit art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvarsgitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale, iar conform art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Completul de judecatd tine sa mentioneze cd potrivit doctrinei penale,
obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.332 Cod penal al RM
il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este conditionatd de increderea publicd in autenticitatea
documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul
oficial autentic (in ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false
sau in ipoteza falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea
continutului unor documente oficiale autentice, nu insa introducerea in asemenea
documente a constatarilor sau mentiunilor false) sau materia primad utilizata in
vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii documentelor
oficiale presupunind contrafacerea acestora). Totodatd, produsul infractiunii in
cauza il constituie documentul oficial fals.



Prin ,,document” se are in vedere entitatea care se particularizeaza prin
urmatoarele caracteristici: formeaza un tot unitar intre suportul material sau
electronic si informatia fixata pe el; informatia pe care o poartd documentul se
exprimd sub forma de text, inregistrare audio, imagine sau oricare altd forma care
permite perceperea si identificarea univocd a informatiei in mod direct sau cu
ajutorul unor mijloace tehnico-instrumentale ori programate; destinatia lui este de a
fi transmis in timp si spatiu; functia lui este de a informa si a proba; este Tntocmit
de subiecti competenti; este dotat cu mentiuni de forma si continut determinate.

Totodata, prin ,document oficial” se intelege inscrisul care intruneste
cumulativ urmatoarele conditii: Contine informatii elaborate, selectate, prelucrate,
sistematizate si/sau adoptate de catre autoritati ori persoane cu functie de demnitate
publica, sau puse la dispozitia acestora, in conditiile legii, de catre alti subiecti de
drept; Atesta fapte sau acte producatoare de efecte juridice; Este supus unui regim
de inregistrare, evidenta strictd si control al circulatiei in cadrul sistemului
administrativ.”

Prin ,,document oficial” se intelege, inclusiv, documentul electronic purtator
de informatii oficiale; in cazul falsificarii documentului electronic oficial, este
posibila aplicarea art.332 Cod penal RM.

Documente oficiale sunt considerate: 1) pasaportul; 2) alte acte de identitate;
3) permisul de conducere a mijlocului de transport; 4) livretul militar; 5) pasaportul
tehnic asupra mijlocului de transport; 6) polita de asigurare medicala; 7) legitimatia
de pensionare; 8) legitimatia de veteran; 9) carnetul de munca; 10) diploma de
absolvire a unei institutii de invatdmant; 11) titlul executoriu; 12) copia sentintei
etc. Nu este greu de remarcat elementul comun pentru aceste documente: ele toate
sunt eliberate de anumite autoritati publice.

Insa, notiunea ,,document oficial” se referd nu doar la documentele eliberate
de autoritatile publice, dar si la documentele prezentate autoritatilor publice.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.332 Cod penal al RM
constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de inscriere in documentele
oficiale a unor date vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente.

Subsecvent, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile analizate sunt: inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit
false; falsificarea documentelor oficiale.

Prima din aceste modalitdti presupune introducerea in documentele oficiale
autentice a constatarilor sau mentiunilor false. Cea de-a doua modalitate presupune



fie contrafacerea documentelor oficiale (adicd, confectionarea documentelor
oficiale false), fie modificarea continutului unor documente oficiale autentice, nu
insd introducerea in asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor false.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.332 Cod penal al RM
se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza are un caracter
special. Dupa caz, acesta se exprima in: interesul material; alte interese personale.

Subiectul infractiunii la alin.(1) art.332 din Codul penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul infractiunii in cauza are calitatea speciala de persoana publica.

Astfel, din coroborarea probelor administrate in cauza, Completul retine ca
inculpatul Velixar Nicolai a inserat cu intentie date neconforme adevarului in
Tabelele de evidenta a timpului de munca aferente perioadei octombrie 2021 —
ulie 2022. Concret, acesta a atestat prezenta fictiva a numitului Leonid Urum (cate
8 ore zilnic), in conditiile in care acesta din urma se afla in afara teritoriului
Republicii Moldova, fapt ce atestd imposibilitatea obiectivd a prezentei sale la
locul de munca. Ulterior, inculpatul a prezentat documentele falsificate spre
aprobare si semnare Primarului satului Cismichioi, raionul Vulcanesti, in vederea
producerii efectelor juridice.

Completul retine ca, in intervalul cuprins intre inserarea datelor in tabelul de
pontaj si momentul validarii acestuia de catre primar prin aplicarea semnaturii si a
stampilei, inscrisul respectiv reprezenta un simplu proiect administrativ, lipsit de
atributele unui document oficial. In aceastd etapi intermediara, documentul nu era
apt sa produca efecte juridice si nu detinea forta probanta, dobandind calitatea de
document oficial, in sensul legii penale, doar dupa parcurgerea procedurii de
autentificare si inregistrare de catre autoritatea competenta.

Prin urmare, Completul conchide ca in actiunile inculpatului Velixar Nicolai,
constand in inserarea unor date neveridice in tabelul de pontaj anterior aprobarii
acestora de cdtre primar, lipseste latura obiectivd a infractiunii de fals in acte
publice (art. 332 Cod penal). Atat timp cat inscrisul nu fusese validat prin
semndtura si stampila autoritdtii competente, acesta nu dobandise calitatea de
document oficial, nefiind astfel apt sa produca consecinte juridice. In absenta unui
obiect material care sa intruneasca cerintele legale la momentul actiunii, fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

De asemenea, actiunea de prezentare ulterioard a inscrisului catre primar in
vederea aprobarii nu poate fi circumscrisa elementelor constitutive ale infractiunii



prevazute de art. 332 Cod penal. Aceastd concluzie se fundamenteaza pe faptul ca
sarcina verificarii acuratetei datelor inscrise in tabelul de pontaj, anterior
confirmarii prin semnaturd si stampila, ii revenea exclusiv primarului. Numai in
urma actului de validare exercitat de primar, documentul respectiv a dobandit forta
probanta si statutul de document oficial, actiunile inculpatului de pana la acel
moment rdmanand 1in sfera actelor preparatorii neincriminate sau a unor
neregularitati administrative lipsite de relevantd penala sub aspectul articolului
vizat.

Completul mai retine cd destinatia juridica a documentului in cauza consta in
servirea ca document justificativ primar, inaintat contabilitatii in vederea calcularii
drepturilor salariale si, ulterior, a efectuarii platii acestora catre angajati. Astfel,
tabelul de pontaj constituie fundamentul juridic pentru ordonantarea cheltuielilor
de personal, dobandind relevantd in planul raspunderii penale doar in masura in
care este apt sa produca aceasta consecintd financiara in mod direct.

Or, in absenta semnadturii si a stampilei primarului satului Cismichioi, raionul
Vulcanesti, inscrisul nominalizat era lipsit de fortd juridica si nu putea fi Tnaintat
contabilitatii in scopul calculdrii si achitarii drepturilor salariale. Prin urmare, la
momentul inserdrii datelor de catre inculpat, documentul se afla intr-o faza
incipientd de redactare, neintrunind elementele constitutive ale unui document
oficial, intrucat nu era apt, prin el insusi, sa produca consecinte juridice sau sa
serveasca drept temei pentru efectuarea de plati din fonduri publice.

De asemenea, Completul retine ca la materialele cauzei nu au fost anexate
probe care sa confirme faptul cd inculpatul Velixar Nicolai a actionat in baza unei
intelegeri prealabile cu Primarul satului Cismichioi, raionul Vulcanesti. Mai mult,
prin ordonanta emisd de procuror la data de 21 decembrie 2022, s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penald a numitei Jecova Svetlana, aspect ce confirma
absenta unei rezolutii infractionale comune si, implicit, a formei de participare sub
aspectul complicitatii sau coautoratului. (vol.I, f.d.153-155)

Subsecvent, Completul mentioneazd ca in prezenta spetd lipseste latura
subiectivd a infractiunii prevazute la art.332 alin.(1) Cod penal in actiunile lui
Velixar Nicolai, or, dupa cum rezulta din materialele cauzei, nu a fost emis nici un
ordin prin care Velixar Nicolai a fost obligat sa indeplineasca tabelul de pontaj,
fapt confirmat si de catre primaria s.Cismichioi raionul Vulcanesti, respectiv
ultimul nu este responsabil de intocmirea tabelului de pontaj.



Aceasta obligatie nu deriva nici din cuprinsul instructiunii de serviciu (vol. I,
f.d. 143-144) si nici din prevederile contractului individual de munca. (vol.l,
f.d.131-134)

Concomitent, la materialele cauzei nu au fost anexate probe care ar confirma
existenta altor interese personale, or, reiesind din declaratiile martorilor, Completul
constatd cd inculpatul nu cunostea despre faptul ca Leonid Urum a lipsit de la
serviciu in perioada de referinta. lar exercitarea necorespunzatoare a atributiilor de
serviciu, manifestatd prin omisiunea verificarii aspectelor mentionate, nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni in absenta probarii laturii subiective,
respectiv a intentiei calificate prin scopul urmaririi unui interes material sau a altui
interes personal.

Mai mult decat atat, martorul Urum Leonid, fiind audiat nemijlocit in cadrul
sedintei de judecatd sub jurdmant, a declarat ca inculpatul Velixar Nicolae nu a
avut cunostintd despre absenta sa de la locul de muncd in perioadele vizate.
Aceasta depozitie confirma lipsa intentiei infractionale a inculpatului si rastoarna
teza acuzarii privind caracterul premeditat al inserarii datelor eronate, evidentiind
faptul cd acesta a actionat intr-o stare de eroare de fapt cu privire la prezenta
efectiva a angajatului. (vol.I, £.d.213)

Subsecvent, argumentul acuzarii, potrivit caruia interesul inculpatului s-ar fi
manifestat prin crearea unei aparente de indeplinire responsabila a atributiilor de
serviciu, este unul neintemeiat. Aceastd concluzie rezida din faptul ca intocmirea
tabelului de pontaj nu se regaseste printre atributiile specifice stabilite in fisa
postului inculpatului. Prin urmare, in absenta unei obligatii legale sau contractuale
de a gestiona evidenta timpului de munca, actiunea sa nu poate fi interpretata ca o
modalitate de realizare a interesului profesional sau de serviciu.

Astfel, Completul mentioneazd ca desi fapta a fost comisd, aceasta nu
intruneste elementele infractiunii revazute de art. 332 alin. (1) Cod penal dupa
indicii calificativi, inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale
a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca
aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale.

Potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.



La caz, Completul retine ca Curtea Europeana, in cauza ,,Prince Hans-Adam
de Liechllenslein v. Allemagne din 12 iulie 2001 mentioneaza ca statele semnatare
si-au asumat obligatii de naturd sd asigure ca drepturile garantate de Conventie sa
fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 CEDO au
tocmai acest scop: - efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se
statelor o obligatie de rezultat: - adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare - realizarii acestei obligatii. Judecatorul,
apreciind circumstantele cauzei, nu trebuie sa se refere la verosimilitatea sau
neverosimilitatea lor, dar trebuie sa aprecieze veridicitatea acestora reiesind din
toate probele administrate. In baza principiului contradictorialititii in procesul
penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima
instantd si 1n instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii
este pusa pe seama procurorului.

Codul de procedura penala al Republicii Moldova si jurisprudenta CtEDO
prevad expres cd daca din probele administrate In cauza nu rezulta cu certitudine ca
inculpatul a sdvarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia
opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo”, se regaseste in art.6 §2 CEDO, si
reflectd prezumtia de nevinovatie, care in general, este un drept protejat de CEDO
si de Constitutia RM, iar in particular constituie §i o reguld a probatoriului prin
postulatul mentionat.

Astfel, Completul conchide asupra lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal — dupa indicii calificativi,
inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savarsite din interes material sau din alte interese personale, deoarece, in afara
oricarui dubiu, se constatd evident si elocvent lipsa laturii subiective si laturii
obiective a infractiunii incriminate in actiunile inculpatului Velixar Nicolai, fapt ce
denotd cd acesta urmeaza a fi achitat pe art. 332 alin.(1) Cod penal, din motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penald, sentinfa de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in



principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor.

E de mentionat si faptul ca potrivit art.21 a Constitutiei Republicii Moldova,
orice persoand acuzata de un delict este prezumatda nevinovata pdna cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Vinovdtia persoanei se stabileste in cadrul unui proces echitabil, deoarece
simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei, iar sarcina probatiunii
apartine partii acuzarii. Astfel, legea procesual penald stabileste ca rasturnarea
prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre
savarsirea infractiunii nu poate fi intemeiata pe presupuneri.

In atare situatie, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 §1 al Conventiei, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante, unul dintre elementele fundamentale a preeminentei fiind principiul
stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata, totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si in aceasta ordine de idei
urmeaza a retine cd, situatie in care exista o sentintd egald in legdturd cu
circumstantele investigate, iar autoritatea judecatoreasca a prezentat in atare act
procedural aprecierea si calificarea juridica actiunilor participantilor la proces,
orice implicare Tn acesta ar insemna Incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
prevederile art. 6 §1 al Conventiei.

Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. In acest context, toate dubiile restante la examinarea
faptelor sesizate urmeaza a fi tratate in interesele persoanei ale carei actiuni sunt
reclamate, fara a admite incalcarea art. 1 al CEDO, care presupune garantarea
respectarii drepturilor omului, recunoscute prin Conventie.

Conform art. 96 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, in cadrul urmaririi
penale si judecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeascd faptele referitoare la



existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlatura caracterul penal
al faptei.

Luand in consideratie cele enuntate, instanta de fond cert a stabilit ca fapta
incriminatd inculpatului Velixar Nicolai nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, deoarece, in afara oricarui dubiu, se
constatd evident si elocvent lipsa laturii subiective si obiective a infractiunii
incriminate in actiunile inculpatului Velixar Nicolai.

[ar in contextul dat, Completul de judecata retine, ca in evaluarea materialului
probator administrat in cauza, trebuie avut in vedere ca o solutie de condamnare se
dispune doar atunci, cand instanta are convingerea, cd acuzatia a fost doveditd
dincolo de orice indoiald rezonabila. Acest standard joaca un rol vital in cadrul
procesului penal si constituie principalul instrument pentru reducerea riscului
comiterii de erori judiciare. In aceste conditii, exigenta de siguranti in evaluare
trebuie transpusa si in sistemul de drept procesual autohton in interpretarea
standardului dincolo de orice indoiald rezonabila.

In acest sens este relevanta si jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, in care
s-a retinut ca ,,vinovdtia persoanei in savdrsirea faptei se considera dovedita
numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penala” (pct. 6 al Hotararii Plenului Curtit Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 5 din 19.06.2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca”).

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului s1
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupd o hotarare de achitare pronuntatd de prima
instanta, sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor
penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor
penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incédlcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penald lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.



Conform art.385 alin.(1) pct.13) coroborat cu art.162 alin.(1) pct.1) din Codul
de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza ce
trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

La speta sunt stabilite ca corpuri delicte: - tabelurile de evidenta a timpului de
lucru 1n original in format A3 ai salariatilor Casei de Culturd sat. Cismichioi, r-nul
Vulcanesti, UTA Gagaduzia, pentru lunile: octombrie 2021, noiembrie 2021,
februarie 2022, martie 2022, aprilie 2022, mai 2022, iunie 2022 si iulie 2022, care
urmeaza sa ramana in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Prin urmare, pentru motivele expuse mai sus, instanta de apel concluzioneaza
asupra necesitatii admiterii apelului declarat de catre avocatul Dandes Veaceslav in
interesele inculpatului Velixar Nicolai, Tmpotriva sentintei judecatoriei Comrat,
sediul Vulcdnesti din 31 ianuarie 2024, casdrii sentintei primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. art. 414, 415 alin. (1) pct. 2),
art. 417- 418, 422 Cod de procedura penald al RM, Completul de judecata,

DECIDE:

Se admite apelul declarat de cétre avocatul Dandes Veaceslav in interesele
inculpatului Velixar Nicolai.

Se caseaza sentinta judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti din 31 ianuarie
2024 in cauza penald privind invinuirea lui Velixar Nicolai in comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi
hotarari 1n aceasta parte dupa cum urmeaza:

Se achitd Velixar Nicolai pe marginea invinuirii aduse acestuia In comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, ca consecinta a art. 390 alin.
(1) pct. (3) Cod de procedura penala, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte: tabelurile de evidentd a timpului de lucru in original in
format A3 ai salariatilor Casei de Cultura sat. Cigsmichioi, r-nul Vulcanesti, UTA
Gagauzia, pentru lunile: octombrie 2021, noiembrie 2021, februarie 2022, martie
2022, aprilie 2022, mai 2022, iunie 2022 si iulie 2022 (f.d. 92-107) de lasat la
pastrare Tn materialele dosarului penal.

Decizia este definitiva si executorie, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie Tn termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.



Presedinte de sedinta, judecator: Judecator: Judecator:

Mironov Andrei Hudoba Valeri Colev Grigori



