dosar nr.05-1a-684-23062017 Judecétoria Cantemir
Judecdtor Caitaz Svetlana
DECIZIE
in numele Legii
07 februarie 2018 or. Cahul

Colegml mudiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenia:

presedintele sedintei de judecatad Movild Vitalie,
judecatorii Veleva Nina, Dwurecenschii Evghenii,
cu grefierul Gisca Nadejda, Mutaf Mihail
cu participarea:
procuroruhi Tomita Mihail,

avocatilor Josu Artur, Josu Gheorghe,

a judecat in sedinta publicd apelul declarat de cétre procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii anticoruptie — Lungu Lilian impotriva sentintei Judecatoriei
Cantemir din 02 funie 2016, pronuntati n cauza penald in privinta i

Chicicov Panainte xxxx, niscut la 7z zz zzzz, cetitean al zzzz, originar §i domiciliat in r. zzzz, s. zzzz,

si
Moldovanu Tatiana xxxx. ndscutd la zz zz zzzz, cetiteand a zzzz, originard din s. zzzz, 1. zzzz 5i domiciliatd in r. zzzz, s. 77777,

a

invinuiti de savarsirea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2), lit. 4) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1) 24.08.2015 - 02.06.2016 (prima instantd)
2)22.06.2016 — 19.12 2016 (instanta de apel)

3) 10.03.2017 — 23.05.2017 (instanta de recurs)

4) 23.06.2017 — 07.02.2018 (instanta de apel)

Procedura de citare legal executatd.
Procurorul s-a prommfat pentru admiterea apehilui depus si casarea sentintei primei instante.
Inculpatii 5i avocatii acestora an pledat pentru respingerea apelului inaintat de procuror si mentinerea sentin tei contestate.

Asupra apeluhi, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedintd, coleginl udiciar
CONSTATA:

Prin sentinta Judecdatoriei Cantemir din 02 iunie 2016 Chicicov Panainte si Moldovanu Tatiana au fost achitati in savarsirea infracthmii prevazute de art. 329
alin_ (2), lit. a) Cod penal. din motival lipsei faptei infractiunii. cu reabilitarea acestora.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond cu participarea inculpatilor Chicicov Panainte si Moldovam Tatiana.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a refinut ¢ lni Chicicov Panainte de catre organul de urmérire penald i se imputa c& activind in calitate de zzzzzzzzz, ales
in aceasti functie si validat prin hotdrarea Judecétoriei raiomubui Cantemir din 20 funie 2011, deci conform prevederilor art. 123 Cod penal, find persoana publica,
avand conform art. 29 lit. j). r) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, anumite atribuii de baza, care prevede conducerea.
coordonarea si controlul activitatii servicilor publice locale, asigurarea functiondrii antoritatii tutelare, contribuirea la realizarea masurilor de asistentd sociald si ajutor
social §i respectiv coordonarea activitatii asistentei sociale privind copiii, persoanele in etate, invalizii, familiile cu mlti copii, familiile afectate de violents intrafamilials,
alte categorii de persoane socialmente vulnerabile, sprijind activitatea asociatiilor obstesti de utilitate publica din teritoriul satubui (comunei), find inchisiv obligat s&
coordoneze actiunile sale si impreund cu zzzz Moldovanu Tatiana, din comuna zzzz, raionul zzzz, sa intreprinda masuri concrete pentru realizarea prevederilor legislatied,
in rezultatul atitudini neglijente 5i neconstiincioase fafd de obligatile de serviciu, care presupune indeplinirea corectd si constiincioasa de cétre persoana cu functii de
raspundere a obligatimilor de serviciu, ignorand prevederile art. 10 alin. (1) al Legii nr. 140 din 14 junie 2013 privind protectia sociald a copiilor aflati in situatii de risc
si a copiilor separati de périnti, care stipuleazd c&, protectia sociald a copiilor aflati n situatii de risc si a copiilor separati de périnti in care este stipulat c&. in cazul in
care, ca urmare evaludrii initiale, se constatd existenta unui pericol iminent pentru viata i sanatatea copilului, autoritatea tutelard in a carei raza este locul aflarii acestuia
dispune imediat marea copiluhi de la parinti sau de la persoanele in grija cérora acesta se afld, find obligat s4 commmnice acest fapt procurorubu in termen de 24 de ore,
mu a dispus imediat narea minoruhi xxxx, a. n. zz zz zzzz de la parinfi, fapt ce a determinat decesul minoruhi in canza.

Astfel, Chicicov Panainte cunoscand cu certitudine cd minorl xxoox, . n. 7z 7z zzzzz, este lasat fard protectie. cd se afli in dificultate si este abandonat cétre parinti
sirude, cd este favorizat vulnerabil, este neglijat la intrefinere §i educatie. cu atat mai mult cunoscand ca aflarea minoruhi in canzd mpreund cu parintii prezintd pericol
pentru viata §i sdndtatea hni, totodatd cunoscand cu certitudine cd in cadrul exercitérii atributiilor de servicin este obligat sa se ciliuzeasca in activitatea sa §i sd
indeplineascad intocmai cerintele legislatiei si actelor normative ce reglementeaza activitatea normali a institutiei pe care o reprezintd, manifestand neglijenta si atitudine
necorespunzitoare fafd de afributiile sale functionale, considerand c4 informarea procurorului 1 va elibera de rispundere si de la indeplinirea atributiilor finctionale, nu a
implicat asistentul social si alte organe abilitate cu functii de asistent social, formal a informat despre faptul dat procuratira raionuhui zzzz prin scrisoarea cu nr. 308 din
24 noiembrie 2014, prin care doar a indicat faptul lndrii la evidentd a familiei Marcenco Nelea si c ultima isi manifestd abuzul fizic asupra copiilor ei minori, iar ca
rezultat minorul oo, la data de zz zz zzzz, fiind lasat in primejdie si nesupravegheat, aflandn-se in preajma domiciliuhi séu din comuna zzzz, raionul zzzz, cazand intr-o
fantana artificiald, s-a inecat, fapt confirmat prin raportul de constatare medico-legald 30 _C” din 20 martie 2015, canzand astfel daune cat intereselor publice, prin care
s-a prejudiciat grav imaginea autoritatilor publice. ceea ce a creat §i creeazd o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor. atat drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice, care an provocat decesul unei persoane.

Actinile inculpatuhi Chicicov Panainte fiind incadrate de organul de urméarire in baza art. 329 alin. (2). lit. a) Cod penal. conform indicilor “ndeplinirea
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fliecorespunzaroare de care O Persoana publca a ODHZATHION Qe SSrVICI Ca FeZINTar Al Une AT neghjente san Neconstncioase 1aja ae ele, aaca aceasta a cauzar
daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni care au provocat decesul unei persoane™.

Lui Moldovanu Tatiana de catre organul de urmérire penald i se imputa c& activand in calitate de zzzz in priméria comuna zzzz, raionul zzzz, mmmita in aceastd finctie
prin Ordinul zzzz nr. zzzz din 21 jlie 2011, deci conform prevederilor art. 123 Cod penal, find persoand publica, avand totodatd conform fisei de post anumite atributii
de bazi, care previd: asigurarea implementarii cadmini normativ privind asistenta sociald; identificarea si evaluarea situatiei beneficiarului 5i a familiei i cu deplasarea in
teren in cadmil vizitelor la domicilin; propune §i pregiteste cazul pentru referire spre servicile sociale specializate; ia decizii daca cazul fine de domenmul asistentei sociale
sau solicitd un alt tip de ajutor; decide dacd cazul necesitd interventie la nivelul serviciilor sociale primare; astfel cunoscand cu certitndine ca. asistentul social poartd
raspundere in modul stabilit de legislatie pentru indeplinirea neconforma a functiilor atribuite i pentru exercitarea incorect a obligatiunilor, find constientd de faptul cd
impreund cu zzzz comuna zzzz, raionul zzzz, Chicicov Panainte, urma sd intreprinda masuri concrete pentru realizarea prevederilor legislatied, in rezultatul atitudinii
neglijente si neconstiincioase fatd de obligatiile de serviciu, care presupune indeplinirea corecti si constiincioasi de cétre persoana cu finctii de raspundere a
obligatiunilor de serviciu, ignorand prevederile art. 10 alin_ (1) al Legii nr. 140 din 14 unie 2013 prind protectia sociald a copiilor aflafi in situatii de risc i a copiilor
separati de périnti, care stipuleazd cd in cazul in care, ca urmare a evalufrii initiale. se constatd existenta unui pericol iminent pentru viata 5i sdnétatea copifului,
autoritatea tutelard in a carei raza este locul aflarii acestuia dispune imediat narea copilului de la parinti sau de la persoanele in grija carora acesta se afla, find obligata
sd comunice acest fapt procurorul in termen de cel nml 24 ore, o a dispus imediat narea minorhi xxxx. a. 0. zz 2z zzzz, de la périnti, fapt ce a determinat decesul
minoruhu in cauzd, limitandu-se la intocmirea actelor de vizitd in familie formale.

Astfel, Moldovam Tatiana cunoscand cu certitudine cd minorul xxxx, a. n. zz 7z zzzz este lasat fard protectie. cé se afla in dificultate si este abandonat cétre parinti
sirude, cd este favorizat vulnerabil, este neglijat la intrefinere §i educatie. cu atat mai mult cunoscand ca aflarea minoruhi in canzd mpreund cu parintii prezintd pericol
pentru viata §i sdndtatea hni, totodatd cunoscand cu certitudine cd in cadrul exercitérii atributiilor de servicin este obligatd si se caldnzeascd in activitatea sa 5i sd
indeplineascad intocmai cerintele legislatiei si a actelor normative ce reglementeaza activitatea normala a institutiei pe care o reprezintd, manifestand neglijenta si afitudine
necorespunzitoare fafd de afributiile functionale. considerand ca informarea procurorului o va elibera de riaspundere si de la indeplinirea atributiilor finctionale, nu a
intreprins mésurile necesare pentru implicarea primaruhi §i altor organe abilitate cu functii de asistent social. formal a informat despre faptul dat procuratura raionuh
zzzz, expediind in adresa acestora scrisoarea cu nr. 308 din 24 noiembrie 2014, prin care doar a indicat faptul nérii a evidents a familiei Marcenco Nelea si c4 ultima isi
manifesta abuzul fizic asupra copiilor ei minori, cat gi formal a aplicat prevederile art. 9 al Legii nr. 140 din 14 mmnie 2013 privind protectia sociald a copiilor aflafi in
situatii de risc §i a copiilor parasiti de périnti, care stipuleazd ca autoritatea tutelard locald in a carei raza este locul aflarii copilulni dispune evaliarea initiald a situatiei
copiluhii de cétre specialistul pentru protectia drepturilor copilului, iar in ipsa acestuia de catre asistentul social comunitar, cu implicarea in procesul de evaluare, dupd
caz, a altor specialisti din domeniul ocrotirii s&natati, educatiei. ordinii publice, iar ca rezultat minorul xxxx, la data de 13 martie 2015, fiind 1asat in primejdie si
nesupravegheat, aflandu-se in preajma domiciliuhi siu din comuna zzzz, raionul zzzz, cdzand intr-o fantand artificiald, s-a inecat, fapt confirmat prin raportul de
constatare medico-legald nr. 30 C™ din 20 martie 2015, canzand astfel daune cat si intereselor publice, prin care s-a prejudiciat grav imaginea autoritatilor publice,
ceea ce a creat 5i creeazd o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, atat drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, care an provocat
decesul unei persoane.

De catre organul de urmérire penald actiunile inculpatuhn Moldovamu Tatiana au fost incadrate in baza art. 329 alin. (2), lit. a) Cod penal. conform indicilor
“indeplinirea necorespunzatoare de cétre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta
a cauzat daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni care au provocat decesul unei persoane™

Nefiind de acord cu aceastd sentintd, la 07 iunie 2010 cdtre procurorul in Serviciul Sud al Procuratwii anticoruptie — Lungu Lilian a contestat-o cu apel,
solicitand casarea sentintei. rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit moduhui stabilit pentru prima instantd. prin care inculpatii sa fie recunoscuti
vinovafi de comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2). lit. a) Cod penal, in baza céruia si le fie stabilitd pedeapsa penald.

In motivarea apehli depus, a menfionat ci nu este de acord cu sentinta cotestata asa cum, incorect instanta de fond a adoptat solutia de achitare a inculpatilor
Chicicov Panainte si Moldovanu Tatiana pentru comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2), lit. a) Cod penal. Mentionand procuronil si faptul c4 inculpatii
Chicicov Panainte si Moldovanu Tatiana nu au recunoscut vinovitia in comiterea infractiunii imputate, facand declaratii contradictorii cu probele acumulate in cadrul
urméririi penale si instantei de fond, cu scop de a nu fi trasi la raspundere penala.

La fel, considerand apelantul cé la lnarea deciziei de achitare a inculpatilor instanta de judecata a dat apreciere incorecti probelor prezentate de acuzare simu a
apreciat multilateral 5i obiectiv probele administrate, care dovedesc vinovitia inculpatilor Chicicov Panainte si Moldovanu Tatiana in savarsirea infractiunii previzarte de
art. 329 alin. (2). lit. a) Cod penal. Inculpatii Chicicov Panainte si Moldovanu Tatiana, insd dupa pérerea procuroruhi, au atentat la relatiile ce tin de buna organizare si
desfasurare a activitati autoritati publice. precum si la relatiile ce tin de increderea societatii in organele autoritatii publice.

De asemenea, s-a invocat ca faptele inculpafilor corect au fost calificate la faza urméririi penale. iar circumstantele descrise in invinuire si-au gasit confirmare atat
prin declaratiile martorilor, cat si prin corpurile delicte, documentele si rezultatele masurarilor speciale de investigatii autorizate. Astfel. vinovatia inculpatilor Chicicov
Panainte si Moldovanu Tatiana a fost demonstratd prin declaratiile martorului Advahov Ecaterina. Carabetchi Sofia. Luverdu Evdochim. Chiosa Liubovi, cat si
documentele: sesizarea procuroruh raionuhi Cantemir - Procoavd Adrian cu nr. 2638 din 23 septembrie 2014 referitoare la respectarea si implementarea Legii nr.
140 din 14 funie 2013 privind protectia speciald a copiilor aflati in situatii de risc si a copiilor separati de parinti; scrisoarea cu nr. 308 din 24 noiembrie 2014 intocmita
de zzzz comuna zzzz, raioml zzzzz - Chicicov Panainte si expediati in adresa procuraturii raionuhii zzzz cu referire la lnarea la evidenta a familiei Marcenco Nelea:
raporiul de constatare medico-legald nr. 30 .C” din 20 martie 2015, unde conform concluziei expertuhi decesul minoruln xxxx a survenit in urma asfixiei mecanice prin
inec; rapoarte de vizitd in familia Marcenco din conmmna zzzz, raiomil zzzzz; formmularl privind evaliarea complexd a familiei Marcenco.

Mentionand procurorul ¢4 fapta a fost comisa in timpul exercitérii de inculpati a functiei publice, iar sentinfa reprezintd o transcriere a sustinerilor avocatuh
inculpatuhii Chicicov Panainte, fapt ce 1i trezeste dubii in legalitatea ei, dar instanta nu a tinut cont de probele administrate si prezentate de acuzator, axandu-se exchusiv
pe probele prezentate de partea apérarii, fapt care de asemenea trezeste dubii in examinarea obiectivd si multilaterald a cauzed penale.

In drept, cererea de apel este intemeiata pe prevederile art. 51 alin_ (5); art. 53 alin. (1), pct. 9); art. 400-402; art. 405; art. 415 alin. (2), pct. 1) Cod de
procedurd penald.

Procedura de citare la instanta de apel a fost legal executata.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Tomita Mihail, a pledat intru admiterea apeluhni depus de procuror, reiterand in acest sens argumentele
indicate in cererea de apel depusi de procuror. La fel. a facut trimitere la faptul ¢4 vina inculpatilor se confirm3 prin materialele dosaruhi, inclusiv prin declaratiile
martorilor audiati pe dosar, probe care incorect au fost apreciate de instanta de fond. fapt ce a dus la achitarea persoanelor date. Acestia si-au neglijat obligatiile de
serviciu, fapt ce a dus la decesul persoanei minore si ceea ce demonstreaza necesitatea admiterii apeluhi, casarea sentintei contestate si emiterea unei noi hotérire de
recunoastere a inculpatilor vinovate de comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2). lit. a) Cod penal.

Inculparul Chicicov Panainte si avocatul acestuia Josu Gheorghe, in instanta de apel au pledat intrn respingerea apelului depus de procuror si mentionandu-se
cd considerd corectd concluzia cu privire la achitarea inculpatilor. Asa cum, pentru promuntarea unei sentinte de condamnare trebuie sa fie demonstrat ca exista faptul
infractiunii, ¢4 fapta a fost comisi de inculpati san nu, atributiile de citre primar au fost indeplinite in corespundere cu legislatia in vigoare, au fost intreprinse toati
misurile necesare in privinta familiel Marcenco. La caz, indicandn-se ca lipseste faptul infractiunii. ceea ce rezultpd clar din invinuirea adusi. din rechizitoriu se vede cd i
se imputi i Chicicov Panainte incalcarea prevederilor art. 10 al Legii nr. 140 din 14 funie 2013, dar doar in cazul in care in urma evahudrii se stabileste existenta umi
pericol eminent pentru viata si sdnatatea copiliui, autoritatea tutelard trebuie sa ia copihul din familie. In cazul dat, insd mu s-a stabilit pericolul eminent, legea la care face
trimitere acuzarea prevede destul de clar cine siin ce cazuri trebuie si ia copihl din familie, ca sa fie protejati copiii ce sunt in situatie de risc.

Mentionandu-se si faptul cd procurorul considera ca in cazul dat au fost incilcate prevederile art. 10 al Legii indicate supra, adica stabilirea existentei situatiei de
risc, dar procurornil nu a probat & a fost pornitd wrmérirea penald pe faptul c4 exista pericolul impotriva vietii si sanatati copilhi, ci existan elementele constitutive ale
unei infractiuni. Nu s-a confirmat de partea acuzarii nici faptul ci exista macar violenta asupra copiluh, nici din evalérile facute de autoritatea tutelard nu rezulta acest
fapt, nu a existat vagabondajul, cersitul, lipsirea de ingrijire, ignorarea, ca parintii ar fi parasit copilul sau alte caruri previzute la articoul 8 al Legii notate. Ba mai mult,



trebuie s existe legdtura cauzald dintre situatia de risc si decesul minoruhd. Pentru incriminarea unei asemenea infractiun nu era de ajuns indicarea faptului ca au fost
incalcate prevederile art. 10 al Legii mentionate, dar trebuian sa fie prezentate si probele respective.

Lafel. s-a indicat c& cazul tragic s-a petrecut pe un teritorin privat, si nu pe cel al primériei, iar primarul nu poate rispunde pentru fiecare inactiuni sivarsite pe
teritorii private. Daca ar fi existat pericoll iminent nu este clar de ce nu s-a pus infrearea de a fi luat copilul din familie, care este unul mai mare ca cel decedat.

Toate acestea demontreazd incd odata cd péarintii erau grijulii fatd de copil, se ocupan de educatia lor, nu au fost copiii parésiti, neglijati, ceea ce se confirma prin
martorii audiati in instanta de judecata

De asemenea, de cétre partea acuzérii m a fost demonstrat nici faptul cd Chicicov Panainte ar fi comis fapta incriminatd, acesta este zzzz, care conform legii se
atribuie la categoria persoanelor publice cu demnitate publica. Astfel, s-a facut referire la faptul ca dispozitia art. 329 Cod penal face trimitere la persoanele cu finctie
de rdspundere si mu persoanele cu finctie de demmnitate publicd, deci primarul nu este subiect al infractiunii date.

Cele indicate, dupa péarerea inculpatului si a aparatoruhi duc la respingerea apehului procurpruhui, inculpatii fiind necesar de a fi achitati asa cum. acestia au dus un
ucru de monitorizare a familiei date. an indrumat membril familiei date, au facut tot posibilul ca toate neajunsurile stabilite in acea familie, s& fie lichidate. Acestia intrn
totul si-au executat obligatiile de serviciu.

Inculparul Moldovanu Tatiana si avocatul acesteia Josu Artur, in instanta de apel au pledat intrn respingerea apelulni depus de procuror si mentinerea sentintei
contestate asa cum, toti martorii acuzérii au mentionat cd aceasta sarguincios isi indeplinea atributiile de servicim. Cauza decesuhni copilului nu a fost starea de
vulnerabiilitate a familiei, in R M. anual zeci de copii se ineaci in bazine acvatice si din alte motive tragice. dar pentr intdmplarile tragice m pot fi invinuiti reprezentantii
zzzzz. Mai mult ca atat. pana la moment nu a fost stabilit nici un pericol iminent care ar fi existat si ar fi impus luarea copiluhii din familie. iar canza decesulu copilufu
trebuia s& survini ammme din motivul acehi pericol iminent neexistent. La caz. insa mu a fost demonstrati existenta vreo unui pericol, dupa pérerea acuzirii, insd cand se
stabileste ca copilul trdieste intr-o familie vulnerabila. trebuie uat copilul din familie, masurad care este cea mai aspra.

De asemenea, s-a facut trimitere la faptul cd Curtea Suprema de Justitie a dispus rejudecarea canzei asa cum, a stabilit erori la emiterea sentintei, in partea
descriptiva fiind indicat ci fapta inculpatului nu intnmeste elementele infractiund, iar in dispozitiv Moldovanu Tatiana a fost achitatd din lipsa faptei infractiunii. La fel. in
partea descriptivd a deciziei instantei de apel a fost indicat c4 temeiul de achitare este cel al lipsei elementelor infractimii, iar din dispozitiile martorilor a concluzionat c
fapta nu a fost savarsitd de inculpati. Totusi, apararea si inculpatul considerd corectd concluzia instantei cu privire la achitarea inculpatilor, doar cu corectarea erorilor
specificate de instanta de recurs.

Colegiul judiciar andiind partile, examinand materialele cauzei penale si analizand in complex argumentele invocate in raport cu apehl declarat si in limitele acestuia,
conchide necesitatea admiterii apelulii declarat de cétre procuror, cu casarea totald a sentinei instantei de fond si promuntarea unei noi hotérin, potrivit moduhu stabilit,
pentru prima instantd de achitare a inculpatilor, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiuni.

In sprijinul concluziei enunfate se invocd urmatoarele argumente.

Conform art. 414 alin_ (1), (2), (3) Cod de procedura penala, "instanta de apel, judecédnd apelul, verificd legalitatea 5i temeinicia hotdririi atacate n baza
probelor examinate de prima instanjd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantel de apel. (2) Instanja de apel
verifica declaratiile §i probele materiale examinate de prima instanfi prin citivea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul
in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instangd se contestd de cdtve parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi
audiate in instana de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instanfd”.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de procedurd penald, “instanga de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adoptéd una din urmdtoarele decizii: admite
apelul, casédnd sentinfa parfial sau total, inclusiv din oficiy, in baza art. 409 alin.(2), §i pronmunfd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanga”.

Este de mentionat faptul cd conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, "instanfa judecdtoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd
in favoarea acuzdrii sau a apdardrii si nu exprimd alte interese decit interesele legii”, iar potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penald, “sarcina prezentéari
probelor fnvinuiril i revine procurorului .

In baza principmbii contradictorialitatii in procesul penal. principin unanim recunoscut si sustiot de jurisprudenta CEDQ, sarcina probatiunii in sedintele de judecata
in prima instanti si in instanta de apel i revine acuzatoruhi de stat, findcs functia acuzéri este pusi pe seama procurorul. CEDO, in hotérirea Capean vs. Belgia din
13.01.20035, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articohlui 6 §2 si e obligatorin, inter
alig, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revind acuzari.

Mai mult ca atat. este de mentionat faptul c4 ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Ommbui si inclcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de
procedurd penald lezeazi drepiul inculpatuh la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apérarea drepturilor omubui §i a ibertatilor
findamentale.

Astfel, la cererea procuroruhn Tomita Mihail au fost cercetate suplimentar probele administrate in instanta de fond. Mai mult ca atat. potrivit art. 415 alin. (2 1) Cod
penal in instanta de apel au fost audiati martorii Marcenco Nalea, Carabetchi Sofia, Advahov Ecaterina, Liverdu Eudochim si inculpatii Chicicov Panainte si
Moldovamu Tatiana.

Ordonantd de incepere a wrmdrivii penale din I17.04.2015, prin care s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza art. 329 alin. (2), lit. a) Cod penal (Vol. I,
fd.1).

Comunicare din 17.04.2013, prin care a ofiterul de urmérire penald commica procurorului ca factorii de decizie din s. zzzz, 1. zzzz, In rezultatul indeplinirii
necorespunzitoare a atributilor de serviciu, au determinat direct decesul copiluhi xomx ansoomx (Vol. 1 £4.2).

Ordonantd de fixare a termenului de wrmdrire penald pe cauza penald rnv. 2015430172, fiind fixat termenul de urmarire penalad pe aceasti cauza penald pana
la 17 mai 2015 (Vol. I. £.d.3).

Raport de autosesizare, prin care s-a dispus inregistrarea acestui raport de autosesizare in Registrul nr. 1 (Viol. I, £d.6).

Comunicare adresatd zzzzz din v, zzzz, zzzz, prin care procurorul 1. zzzz face trimitere la mobilizarea autoritatii publice din teritoriu sd-si intensifice activitatea, s
asigure protectie eficienta copiilor. n special din familiile vulnerabile (Vol. I, £.d.7).

Réispuns din 24.11.2014, de la zzzz com. zzzz, 1. zzzz cétre Procuratura r. zzzz (Vol I, £d.8; 129).

Extras din hotdrirea Consiliului prmtru Protectia Drepturilor Copilului al primdriel comunel zzzz, v, zzzz din 05.11.2014, n care se avertizeaza Macarenco
Nailea s& fantreprindd mésuri de a nu mai consuma bauturi alcoolice si sd ingrijeascd de copiii minori aflati la intretinere (Vol. I f.d.12: 42; 78).

Raport de constatare medico — legald nr. 30 "C" cu anexe fotografice, m care la concluzii se indica ca decesul copiluhi xxox in varsta de 3 ani, a survenit in
urma asfexiei mecanice prin inec ce ne confirma datele necropsiei si semnelorgeneral asfexice. Excoreatii pe creasta nasuhi, regiunea frontald pe centru. Leziunile
corporale mentionate puteau fi produse la actiunea (-ile) traumatica (-¢) a unui corp (-uri) contondent (-e) bont (-e) la lovire sau prin lovire de el (-¢) si frectune, cu
putin timp inainte de deces. ce conditioneazd dupa sine dereglarea sanitatii de scurtd duratd, pand la 6 zile, si se calificd ca vatimari corporale neinsemnate, la
persoanele vii (Vol. I, £d.15-20).

Copia certificarului de nastere sevia zzzz nv. zzzz, pe numele oo niscut la zz.zz.zzzz (Vol. I, £d4.23).

Hotdrire din 20.06.2011 pronuntard de Judecdtoria Cantemir. prin care a fost respinsd ca nefondati cererea reprezentantuhui Organizatiei teritoriale zzzz a zzzz,
fiind confirmati legalitatea alegerilor locale din 05.06 2011 (Vol I, £d4.38-41).

FPlanul individualizat de asistentd, infocmit la (06.11.2014, din care se desprinde cd acesta a fost intocmit de Moldovanu Tatiana la familia Marcenco Nilea

Evaluarea complexd a adultului. acesta find realizat3 in privinta hai Marcenco Nalea, cu domiciliul in s. zzzz, r. zzzz, fiind indicata situatia social vulnerabild a
familiei date (Vol. I, £.d 48; 63; 66; 68; 95; 119-120).

Evaluarea complexd a familiei cu copii, termemul evaludrii find din noiembrie 2014 si pand in mai 2015, supus evaludrii find copitl xox a.n.zzzz, 1. zzzz, s. 7272,
care locuieste in familia formatad din xxxx— mama, xxxx— tata si fratele — xxxx. La fel, s-a mentionat cd situatia materiald este foarte slabd, traiesc in sdrdcie extremd, pe
langa casi nu au pésari si nici animale. s este un copil viod, probleme de sanétate mu acuzd (Vol. I, £d4.49-50; 64-65; 67; 96-97; 117-118; 121).

Raport de vizitd in familie, din 15.04.2015, in care la recomandari este indicatd monitorizarea domiciliuhii si de recomandat Consiliuhii pentru Protectia Copiluhui
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MSHUNONANZATEa I XXX M-I Cenlri Sanarorial Pentr copi cU ZZzZ (VOL L, La.31; ¥).

Raport de vizitd in familie, din anii 2012-2015, invocandu-se necesitatea documentéarii hi Boghean Vasile, sd faca curat in casa, minorul xoooe s8 meargd la
scoald, de repetat vizita la domicilin intru monitorizarea la domicilin (Vol. I, £d.55-62; 107-114).

Anchetd sociald. efectuate n 2012 si 2013, fiind cercetate conditile de trai la familia i Macarenco Nilea, mentionandu-se ca familia traieste in sardcie extrema si
mu dispune de bumuri costisitoare (Vol. I, £d 69-72; 122-125).

Fisa de post — tip, aprobatd prin ordinul Ministerului Protectiei Sociale, Familiei 5si Copilului nr. zz din 10.06.2009, semnata la 12.08.2011 de catre
detindtorul fimctiei — Moldovamu Tatiana. fiind reflectate atributiile de servicn (Vol. I, £d.73-77; 102-104).

Caracteristicd eliberatd de secretarul consiliului comunal zzzz, pe mumele Chicicov Panainte, prin care acesta este caracterizat doar din punct de vedere pozitiv
(Vol 1. £d.141).

Revendicare din 03.07.2015, pe mumele Chicicov Panainte, din care se desprinde cé acesta anterior nu a fost judecat (Vol. I, £d 141).

Revendicare din 03.07.2015, pe numele Moldovanu Tatiana, din care se desprinde ci aceasta anterior nu a fost judecatd (Vol I, £d.151).

Lege nr. 140 din 14.06.2013, privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copillor separati de parinti (Vol. I, £d.157-167).

Hotdrive din 06.07.2015 pronunrard de Judecdtoria Cantemir, prin care a fost confirmata legalitatea alegerilor locale. turul IT al scrutinui electoral din 28 funie
2015, in circumscriptia electorald nr. zzzz, r. zzzz. Fiind zzz77777777777777 (Vol. I £.d.184).

Declaratiile mavtorului Advahov Ecartering sxooex date pe pavcursul judecdrii cauzei, care a invocat ci baiatul este ingrijit. curatel, nu 1-a anzit si se plangs ca
e flamand. Mai cunoaste cd au mai avut un copil. care parese nu avea trei ani si care era si acela ingrijit, hranit, dar care de mama putea sa-1ingrijeasca si mai bine, insad
mu au fost cazruri ca copilul s3 se duci la ea sa ceard de mancare (Vol. I, fd 284-286, Vol II, £d.25; 97).

Declaratiile martorului Carabegchi Sofia xooox date pe pavcursul judecdrii cauzei, aceasta a mentionat cd cunoaste cd Marcenco Nalea a avut un copil care s-
ainecat, stie c4 mama acestia avea grijd de copil. i venea si ceard de méancare si mama copilulni spunea i are cu ce hréni copilul, cand mama copilulii se ducea la
acru, copilul raménea cu tatal sau, nu-1 duceau la gradinitd ca era prea mic. Nu au fost cazuri ca copilul s4 umble singur pe drumuri, cei de la primérie didean ajutor
familiei date (Vol I, £d.287-288, Vol II, £.d 26; 96).

Declaratiile martorului Luverdu Eudochim xooox date pe pavcursul judecdrii cauzei, acesta a indicat ¢4 in ziua aceea nu era acasa si din spuse cunoaste ca
copilul xxoox s-a mecat, dar pana la caz nu a vazut ca copilul sa fie fara supraveghere (Vol I, £d.289-290, Vol II, £d 27; 98).

Declaratiile martorului Chiosa Liubovi xooox date pe pavcursul judecdrii cauzei, aceasta fiind audiati a declarat cd Marcenco Nalea avea grijd de copil.
aceasta lucra ocazional si cand pleca de acasa copilul rémanea cu tatdl. Nu a vazut ca copilul s umble singur pe drum, mu era cazul ca copihul s fie lnat de langd mama,
nu a vazut ca copitul s nu doarmé acasd (Vol. I, £d.291, Vol II, £d.28).

Declaratiile date de Marcenco Nalea xoxocx pe parcursul judecdrii cauzel, a mentionat aceasta cd a avut un copil xxxx, care in acea zi a esit afard sa se joace si
vézand cd m este n ograd4 a inceput sd-1 caute. A indicat c& nu stie cum a ajuns in bazin, poate era poarta deschisd, ea nici nu cunoastea despre acel bazin. Dela
priméarie veneau si i dadeau ajutoare deoarece nu avea cu ce intretine copilul. La fel, a mentionat cd considera ca nu-i nimeni vinovat de cele intamplate (Vol. L,
£d.292-293, Vol. II. fd.24: 95).

Declaratiile martorului Boghean Vasile xooox date pe parcursul judecdrii cauzei, care a invocat c¢d pana la caz copilul se mai juca in ograda si nu stie cum a
iesit din ogradi, copihul se mai ducea la vecin ci i este nan, dar singuri pe drumur nu umbla (Vol. I £4.294).

Decizia Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2016, prin care a fost respins apelul declarat de procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie — Lungu
Lilian, find mentinuta sentinta Judecatoriei Cantemir din 02.06.2016 (Vol. II, £d.40-57).

Decizia Curtii Supreme de Justitie div 23 mai 2017, find admis recursul declarat de procuror, cu casarea deciziei contestate si a fost dispusa rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in alt complet de judecatd (Vol. II, £d.68-78).

Instanta de apel retine ca potrivit art. 8§ Cod de procedwrd penala ,, (1) Persoana acuzatd de savirsirea unel infractiuni este prezumatd nevinovatd atita timp
cit vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevdzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, n cadrul céruia 1 vor fi asigurate toate garangiile
necesare apdrdarii sale, §i nu va fi constatard printr-o hotdrive judecdtoreascd de condamnare definitivd. (2) Nimeni nu este obligat sd dovedeasca
nevinovdtia sa. (3) Concluziile despre vinovégia persoanei de savivsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea nvinuivii
care nu pot fi inldrurate, in condifiile prezentului cod, se interpreteazd i favoarea banuitului, vrvinuitului, mculparului . Mai mult ca atat, in conformitate cu
prevederile art. 21 din Constitutia R M., “orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovdfia sa va fi doveditd in mod legal, in
cursul unul proces judiciar public, in cadrul cdruia | s-au asigurat toate garangiile necesare apararii sale”.

Art 6 CEDO, prevede ci “orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale. Dyeptul la un proces echitabil vizeazd respectarea
principiului egalitayii armelor, adicd cd flecare parte trebuie sd objing o posibilitate rezonabild de a-§i prezenta cauza in condifii care sa nu o plaseze iniv-o
situafie net dezavaniajoasd in raport cu adversul”. Dreptul la un proces echitabil este garantat ca fiind efectiv dar mu ilnzorin (c. Engel si altii vs Olanda; Ozturk vs
Germania). lar, intr-un stat de drept este necesar respectarea normelor imperative intru asigurarea unui proces penal echitabil. Articolul 6 (2) CEDO, prevede cé orice
persoani acuzati de o infraciiune penald este prezumata nevinovata pana cand culpabilitatea ei este legal stabilita. Articolul 6 CEDQ garanteaza de asemenea un
proces echitabil in ceea ce priveste temeinicia oricérei _acuzafii in materie penald” indreptate impotriva unei persoane. In cazul Deweer v. Belgia, CEDO a precizat cd
termeml _acuzatie” trebuie sa fi e infeles i acceptarea sa materiala si ou formala si s-a considerat obligata sa priveasca de aici aparentele si sa analizeze realitatile
proceduri in canzi.

In spetd, inculpatuhn Chicicov Panainte de cétre organul de urmérire penali i se imputa ca activand in calitate de zzzzz al conmmnei zzzz, raionul zzzz, ales in aceasta
fimctie si validat prin hotdrarea Judecétoriei raionuhn Cantemir din 20 funie 2011, deci conform prevederilor art. 123 Cod penal, fiind persoana publica. avand conform
art. 29 lit. j). r) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, anumite atributii de baza. care prevede conducerea, coordonarea si
controhul activititii servicilor publice locale, asigurarea functionsrii autoritatii tutelare, contribuirea la realizarea masurilor de asistentd sociald si ajutor social §i respectiv
coordonarea activitaii asistentei sociale privind copiii. persoanele in etate, invalizii, familiile cu mulfi copii, familille afectate de violenta intrafamiliala. alte categorii de
persoane socialmente vulnerabile, sprijind activitatea asociafiilor obstesti de utilitate publica din teritoriul satului (comuned), find inclusiv obligat sa coordoneze actiunile
sale si impreund cu zzzz Moldovanu Tatiana, din comuna zzzz, raionul zzzzz, sd intreprinda masuri concrete pentru realizarea prevederilor legislatiei. in rezultatul atitudinii
neglijente §i neconstiincioase fatd de obligatiile de serviciu, care presupune indeplinirea corecti si constiincioasi de catre persoana cu functii de raspundere a
obligatiunilor de serviciu, ignorand prevederile art. 10 alin_ (1) al Legii nr. 140 din 14 unie 2013 privind protectia sociald a copiilor aflati in sifuatii de risc si a copiilor
separati de périnti. care stipuleazd c4, protectia sociald a copiilor aflati in situatii de risc si a copiilor separati de périnti in care este stipulat c4, in cazul in care, ca wrmare
evaludrii initiale, se constata existenta unui pericol iminent pentru viata i sdnatatea copiluhu, autoritatea tutelard in a cérei razd este locul aflarii acestuia dispune imediat
narea copiluli de la parinti san de la persoanele in grija cirora acesta se afld, fiind obligat s4 commmnice acest fapt procuroruhi in termen de 24 de ore, nu a dispus
imediat narea minoruhi xoox, a. n. 2z 7z zzzz de la parinti, fapt ce a determinat decesul minoruhd in cauza.

Astfel, Chicicov Panainte cunoscand cu certitudine cd minorul xxxx, a n. zz 7z 7zzz, este lisat fard protectie, c se afld in dificultate si este abandonat cétre parinti 5i
rude, cd este favorizat vulnerabil, este neglijat la intrefinere si educatie, cu atat mai mmult cunoscand cd aflarea minorului in canza impreund cu périntii prezintd pericol
pentru viata §i sandtatea hui, totodatd cunoscand cu certitudine cd in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu este obligat sd se cilanzeascd in activitatea sa i sd
indeplineasca intocmai cerinfele legislatiei si actelor normative ce reglementeazi activitatea normal3 a instifutiei pe care o reprezintd, manifestand neglijenta si atitudine
necorespunzitoare fatd de atributiile sale functionale, considerand c4 informarea procuroruhi 1 va elibera de rdspundere si de la indeplinirea atributiilor functionale, m a
implicat asistentul social 5i alte organe abilitate cu functii de asistent social, formal a informat despre faptul dat procuratiura raionulu zzzz prin scrisoarea cu nr. zzzz din
24 noiembrie 2014, prin care doar a indicat faptul nérii la evidenta a familiei Marcenco Nelea si c4 ultima isi manifesta abuzul firic asupra copiilor ei minori, iar ca
rezultat minorul xxxx, la data de zz zz zzzz, fiind l4sat in primejdie si nesupravegheat, aflandu-se in preajma domiciliuh séu din comuna zzzz, raionul zzzz, cézand intr-o
fantana artificiald. s-a inecat, fapt confirmat prin raportul de constatare medico-legala 30 _C™ din 20 martie 2015, canzand astfel daune cat intereselor publice, prin care
s-a prejudiciat grav imaginea autoritdtilor publice, ceea ce a creat si creeazd o stare de neincredere in corectimdinea finctionarilor, atat drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice, care au provocat decesul unei persoane.

Actiunile hni Chicicov Panainte fiind incadrate de organul de urmérire in baza art. 329 alin. (2), lit. a) Cod penal, conform indicilor “indeplinirea
necorespurizdtoare de cdire o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, daca
aceasta a cauzat daune drepturilor si inteveselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni cave au provocat decesul unei persoane”.



Lui Moldovamm Tatiana de catre organul de urmarire penala i se imputa ca activand in calitate de zzzz in priméria comuna zzzz, raiomil zzzzz, numitd in aceasta
fimctie prin Ordinul zzzzz or. zz din 21 fulie 2011, deci conform prevederilor art. 123 Cod penal, find persoand publicd. avand totodata conform fisei de post anumite
atributii de baza, care prevad: asigurarea implementarii cadrubui normativ privind asistenta sociala: identificarea si evaluarea situafiei beneficiaruhu i a familiei hii cu
deplasarea in teren in cadrl vizitelor la domicil: propune si pregiteste cazul pentru referire spre serviciile sociale specializate; ia decizii daca cazul fine de domeniul
asistentei sociale sau solicitd un alt tip de ajutor; decide daca cazul necesita interventie la nivelul serviciilor sociale primare; astfel cunoscand cu certifudine ca. asistentul
social poartd rispundere in modul stabilit de legislatie pentru indeplinirea neconforma a functiilor atribuite §i pentrn exercitarea incorecti a obligatiunilor, fiind constienta
de faptul ¢ impreuni cu zzzzz comuna zzzz, raioml zzzz, Chicicov Panainte, urma sa intreprind masuri concrete pentru realizarea prevederilor legislatiel. in rezultatul
atitudinii neglijente i neconstiincioase fatd de obligatiile de servicin, care presupune indeplinirea corecta si constiincioasa de cétre persoana cu functii de rispundere a
obligatiunilor de serviciu, ignorand prevederile art. 10 alin. (1) al Legii nr. 140 din 14 unie 2013 prind protectia sociald a copiilor aflafi in situatii de risc i a copiilor
separati de périnti. care stipuleazd cd in cazul in care, ca urmare a evahfrii initiale. se constatd existenta unui pericol iminent pentru viata si sndtatea copihilui,
autoritatea tutelard in a cérei razd este locul aflarii acestuia dispune imediat luarea copilubui de la parinti sau de la persoanele in grija cdrora acesta se afla. find obligatd
sd comumnice acest fapt procuroruhi in termen de cel nml 24 ore, i a dispus imediat marea minorih xxxx. a. 0. 7z 7z zzzz, de la périnti, fapt ce a determinat decesul
minoruh In cauzd, imitandu-se la intocmirea actelor de vizitd in familie formale.

Astfel, Moldovanu Tatiana cunoscand cu cerfitudine cd minorul xxxx, a. n. zz 7z zzzz este lisat fard protectie, cd se afld in dificultate 5i este abandonat catre parinti
sirude, cd este favorizat vulnerabil, este neglijat la intrefinere i educatie, cu atat mai mult cunoscand cé aflarea minoruh in cauza impreund cu périntii prezint3 pericol
pentru viata §i sanitatea hui, totodatad cunoscand cu certitudine cd in cadrul exercitarii atributiilor de servicin este obligata sa se caliuzeascd in activitatea sa §i sa
indeplineasca intocmai cerinfele legislatiei 5i a actelor normative ce reglementeazd activitatea normal a instifutiei pe care o reprezintd, manifestand neglijents si atitudine
necorespunzatoare fatd de atributiile fimctionale, considerand ca informarea procurorului o va elibera de raspundere si de la indeplinirea atributillor functionale, nu a
intreprins misurile necesare pentru implicarea primaruhi si altor organe abilitate cu fimctii de asistent social, formal a informat despre faptul dat procuratura raionuhu
777z, expediind in adresa acestora scrisoarea cu nr. zzzz din 24 noiembrie 2014, prin care doar a indicat faptul lnari a evidenta a familiei Marcenco Nelea si ca ultima isi
manifestd abuzul fizic asupra copiilor ei minori, cat si formal a aplicat prevederile art. 9 al Legii nr. 140 din 14 mnie 2013 privind protectia sociald a copiilor aflati in
situatii de risc i a copiilor parasiti de parinti, care stipuleaza ci autoritatea tutelara locald in a cérei raza este locul aflarii copilulni dispune evaluarea mitiald a situatiei
copilihi de cétre specialistul pentru protectia drepturilor copilului, iar in lipsa acestuia de cétre asistentul social comunitar, cu implicarea in procesul de evalare, dupd
caz, a altor specialisti din domeniul ocrotirii sanatatii. educatiei. ordinii publice, iar ca rezultat minorul xxxx, la data de zz zz zzzz, fiind lasat in primejdie si
nesupravegheat, aflandu-se in preajma domicilinhi sdu din comuna zzzz, raionul zzzz, cdzand intr-o fantana artificiald. s-a necat, fapt confirmat prin raportul de
constatare medico-legald nr. 30 _C” din 20 martie 2015, cauzand astfel daune cat si intereselor publice. prin care s-a prejudiciat grav imaginea autoritatilor publice.
ceea ce a creat 5i creeazd o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, atat drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, care an provocat
decesul unei persoane.

De cétre organul de wrmérire penald actimile hii Moldovann Tatiana au fost incadrate in baza art. 329 alin. (2), lit. a) Cod penal, conform indicilor “indeplinirea
necorespurizdtoare de cdtre o persoand publicd a obligatiilor de sevviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, dacd
aceasta a cauzat daune drepturilor si inteveselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni cave au provocat decesul unei persoane .

Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal. "prin persoand publicd se intelege: fumctionarul public, inclusiv fimctionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrdrii, securitdtii nationale §i ordinii publice, altd persoand cave detine grade speciale sau
militare); anggiatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul pevsoanelor cu fumctii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau fnvestitd de star sd presteze in numele acestuia sevvicii
publice sau sd indeplineascd activitdti de interes public”.

Din materialele dosaruhi rezultd cd Chicicov Panainte xxxx, activeazd in calitate de zzzz al com. zzzz, 1. zzzz, fiind ales in aceastd functie prin votul alegatoruhi si
validat prin hotérarea Judecitoriei Cantemir din 20 funie 2011. Raportat la prevederile art. 123 Cod penal Chicicov Panainte, datorita finctie ocupate este persoand cu
functie de demmitate publicd. Ceea ce se desprinde si din prevederile Legiinr. 199 din 16 mbie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica
(Monitorul Oficial nr. 194-196/637 din 05.10.2010), conform anexei la aceastd lege, primarul ocupa finctii de demnitate publicd.

Moldovamu Tatiana, insa in perioada anilor 2011 — 2015 a activat in calitate de zzzz in Primaria com. zzzz, r. zzzz, numita in aceastd functie prin Ordinul 777z nr. zz
din 21 julie 2011. Tinand cont de prevederile art. 123 Cod penal, este de notat cd Moldovamm Tatiana. datoritd finctie ocupate, este persoand publica.

Judecatoria Cantemir la 02 junie 2016 a emis sentinta, prin care Chicicov Panainte si Moldovanu Tatiana au fost achitati in savarsirea infractiunii prevazute de art.
3129 alin_ (2), lit. a) Cod penal. din motivul lipsei faptei infractiumii. cu reabilitarea acestora.

Colegiul judiciar retine cd in conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penald “(1) sentinga de condammare se adoptd numai in condifia in care,
in wrma cevcetdrii judecdroresti, vinovdfia imculpatului in sdvirsivea infractiunii a fost confirmard prin ansamblul de probe cercetate de instanga de
Judecatd. (2) Sentinfa de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaragiile martorilor depuse in timpul
wrmdririi penale §i citite in instanga de judecatd in absenga lor. (3) Declaratiile martorilor depuse in timpul wmirivii penale pot fi puse la baza sentingei de
condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de nvinuire §i cu condifia cd, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, trviruitul
sau cd martorul a fost audiat in condifiile art. 109 gi 110, i cazul in care inculparul nu a participat la confruntare cu acest martor n cadrid sedingei de
Judecatd”.

Potrivit art. 390 Cod de procedura penala. ,, (1) sentinga de achitare se adoptd dacd: 2) fapta nu a fost savirsita de inculpat; . (3) Sentinta de achitare
duce la reabilitarea deplind a inculpatului .

Colegil judiciar mu poate trece cu vederea faptul c& vinovétia persoanei in savarsirea faptei se considerd dovedits numai in cazul cand instanta de judecata,
célauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inléturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatuhi $i in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestimnile previzute in art. 385 Cod de procedurd penald, inclusiv fiind necesar de a stabili faptul
daci fapta intruneste elementele infractiuni.

Este de mentionat cd la examinarea canzei, cercetand suplimentar probele administrate in instanta de fond. s-a stabilit ci probele stiintifice administrate in canzi o
au fost de naturd a conduce la stabilirea vinovatiei inculpatilor. Nici din declaratiile martorilor audiati in prezenta cauza penal si nici din depozitiile inculpatilor, nu se
desprind informatii suficiente in sprifinul acuzarii, precum cd la caz, sunt intrunite elementele infractionii prevazute de art. 329 alin_ (2), lit. ) Cod penal Ceea ce denotd
cd nici in cadml urméririi penale, nici in prima instanta si nici in instanta de apel nu s-a confirmat faptul existentei neglijented in servicin din partea i Chicicov Panainte si
Moldovam Tatiana.

Instanta de apel retine cd inculpatilor Chicicov Panainte, care activeaza in functia de zzzz al comunei zzzz, 1. zzzz, si Moldovamu Tatiana, care activeazd in calitate de
zzzz In zzzz com. zzzz, li se imputd de organul de urmérire penald c4, fiind persoane publice investite cu anumite atributii in domeniul asistentei sociale, protectiei copiilor
si altor persoane socialmente vulnerabile, manifestand o atitudine neglijent si neconstiincioasa fatd de obligatille de serviciu, stiind cu certitudine c& minorul xooo, ndscut
la zz.zz zzzz, este lasat fara protectie, ca se afla in dificultate si ca este abandonat de catre parinti si rude, este favorizat vulnerabil, este neglijat la intrefinere si educatie,
cunoscand c4 aflarea minoruhi impreund cu périntii prezintd pericol pentru viata si sinétatea hii, ignorand prevederile art. 10 alin. (1) al Legii or. 140 din 14.06.2013
privind protectia sociald a copiilor aflati in situatii de risc si a copiilor separati de péarinti, nu an dispus imediat narea minoruhi xxxx de la parinti, limitindu-se doar la
informarea procuroruhi despre narea la evidents a familiei respective, fapt ce a determinat decesul minorului in canza, care la data de 13.03.2015, fiind l4sat in
primejdie si nesupravegheat. a cazut intr-o fantana artificiald din preajma domiciliuhi sau si s-a inecat.

Totodats, i Moldovanu Tatiana i se incrimineaza si aplicarea formald a art. 9 al Legil privind protectia sociald a copiilor aflati in situatii de risc si a copiilor separati
de parinfi.

Laart. 10 alin. (1) al Legii or. 140 din 14.06.2013 privind protectia sociali a copiilor aflati in situatii de risc si a copiilor separati de parinti, este stipulat cd "fn
cazul in care, ca urmare a evaludrii inifiale, se constatd existenta unul pericol iminent pentru viaga sau sdndtatea copilului, autoritatea tutelard in a cdrei
razd este locul aflarii acestuia dispune imediat luarea copilului de la paringi sau de la persoanele in grija cdrora acesta se afld, comunicind acest fapt
procurorului in termen de cel mult 24 de ore”.

Notiunea de pericol iminent se regéseste in prevederile art. 3 din Legea mentionats, potrivit ciruia “pericol iminent — civcumstange cave indicd i mod cert
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fizice si/sau psihice a acestuia”.

Inart 8 al Legi indicate este stipulat ci ,, auforitatea tutelard locald este obligatd sa se autosesizeze §i'sau sd asigure recepfionarea §i fnregisivarea
sesizdrilor cu privire la copiii aflafi in wmdtoarele situatii: a) copiii sint supugi violentei; b) copiii sint neglijafi; ¢) copiii practicd vagabondajul, cersitul,
prostitutia; d) copiii sint lipsifi de ingrijire 51 supraveghere din partea paringilor din cauza absentei acestora de la domiciliu din motive necunoscute; e)
paringii copitlor au decedat; f) copiil trdiesc tn stradd, au fugit orl au fost alungati de acasa; g) parvingii copitlor refizd sa-gi exercite obligatiile péarintesti
privind cregterea §i ingrijirea copilului; h) copiii au fost abandonati de paringi; 1) in privinga unuia dintre pdringii copilului este instituitd o mdsurd de
ocrotire fudiciard (ocrotire provizorie, curateld sau tuteld)”.

La caz, insd de partea acuzérii, insd mu an fost demonstrat faptul existentei unui asemenea pericol iminent, limitandu-se doar la imputarea incalcari art. 10 alin. (1) al
Legiinr. 140 din 14.06.2013. Aceste prevederi pot fi imputate doar in cazul in care se demonstreaza faptul ca inculpatilor le-a fost cunoscuta prezenta unor
circumstante care ar fi indicat in mod cert asupra existentei elementelor constitutive ale unei infractiuni contra vietii si'san s&nétatii copilului si care ar fi avut sau care
puteau avea impact grav asupra integritatii fizice si/san psihice a copiluhi, ce ar fi impus lnarea imediata a copilului de la parinti. Cele mentionate, insa nu an fost probate
de partea acuzdrii. Nu a fost demosntrat nici faptul ¢4 n cadil efectudrii evalari familiei a fost stabilit faptul ¢4, copilul se afld in simatie de risc, dar copilul a fost lasat
in familie.

Colegiul judiciar mentioneazi cd, dacd s-ar pune accent pe pozitia acuzarii, ar insemna s fie acceptat faptul c4 exista infractiunea de neglijentd in servicin siin
sifuafia in care orice asistent social intocmeste acte de evaluare complexa a familiilor cu copii, stabilind anumite vulnerabilitati. care nu pot fi atribuite la pericol iminent
pentru viata sau sdndtatea copiluhi, insd ca consecintd a vulnerabilititii constate nu decide asupra necesitétii ndrii copiluhi de la péarinti, deoarece, ceea ce se
reproseazi inculpatilor nu este neintocmirea actelor de evalare si verificare sociala. ci ne solicitarea de la autoritatea tutelard de Inare a copilului de la parinti. La caz.
prin monitorizarea familiei date s-a stabilit starea de vulnerabilitate a familiei sii se acorda acesteia ajutor social, din cauza sirdciei in care traia familia, insd aceasta o
duce la aplicarea celei mai aspre méasuri — luarea copiluhi din familie.

Astfel, ested e notatcd pozitia acuzarii duce la ideia cd in aceste conditii nici un asistent social o ar mai avea posibilitatea, conferitd de altfel de lege. de a aprecia
asupra oportunitati aplicrii uneia din masuri sociale adecvate situatie constatate in familia monitorizatd. pe care legea i le pune la dispozitie si va trebui s aplice in mod
automat masura cea mai asprd - lnarea copiluhi de la périnti san de la persoanele in grija crora acesta se afla. in caz contrar, asistentul social putand fi acuzat cida
produs daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san juridice care an provocat decesul unei
persoane.

Este de mentionat cd doar in cazul in care se desprinde existenta situatiei stipulate la art. 10 alin. (1) al Legii nr. 140 din 14.06.2013, se aplici prevederile alin_ (2)
si (3) ale aceliiasi articol. Potrivit acestora "(2) procedura de luave a copilului de la parvingi sau de Ia persoanele in grija cdrora acesta se afld se efectueazd cu
participarea obligatorie a autoritdyii tutelare locale sau a reprezentantului acesteia, a specialistulut pentru protecfia drepturilor copilului, a asistentului
social comunitar, a medicului /asistentului medicului de familie 5 a ofiferului de sector al polifiei. (3) In cazul prevazut la alin.(1), autoritatea tutelard
locald, in termen de 3 zile lucrdtoare, va porni o acfiune in instanja de judecatd privind decdderea din drepturile pavintesti sau privind luarea copilului de la
parinti fard ca acestia sd fie decdrugi din drepturile pavintesti. Dacd aceastd cevingd nu este indeplinitd, copilul va fi inapoiat imediat pavingilor ”. Familia
Marcenco era luatd la evidentd sii se acorda ajutor asa cum, se stabilise faptul c4 este o familie social vulnerabild, dar din declaratiile martorilor audiati in cursul
examindrii canzei se desprinde cd de copilil xxxx, acestia avean grija, nu era lasat fara supraveghere. Faptul ca in familie, intre parintii copilului existan certuri, scandal,
acest fapt nu cofirma aplicarea violentei fata de copil.

Mai mult ca atat, din materialele dosaruhi se desprinde c& xxxx s-a ndscut la zz.zz.zzzz, iar inci de la zz.zz.zzzz, deci la cateva luni de la nasterea acestuia, a fost
efectuati evaliarea initiald a situatiei copiluhd oo (Vol. I, £d.121) si evaluarea complexd a adultului Marcenco Nalea (Vol. L £d4.120). fn anul 2012 famikia dati fiind
si luatd la evidenta ca familie social-vulnerabila si care era monitorizatd permanent de autoritatile tutelare locala si teritoriala, fapt confirmat prin multiplele rapoarte de
vizitd in familie, anchetele sociale anexate la dosar, familia a beneficiat de consiliere, informare, indrumare, ajutoare materiale (pentru procurarea lemnelor, de Zia
ocrotirii copiilor, de Zina cunostintelor, ajutor financiar din partea zzzz, ajutor material sub forma de pachete cu alimente si imbracaminte. etc). Ceea ce se desprinde nu
doar din materialele mentionate, dar si din declaratiile martorilor audiati pe prezenta canzi penald, care an ficut trimitere la faptul ca familia data este o familie social —
vulnerabila si era sustinuta de asistenta sociald. li se acorda ajutor. Chiar si persoanele audiate fac trimitere la faptul ca copilul dat nu se afld in situatie de risc si nu exista
cazul ca s fie luat din familie, acestia il ingrijean, 1l hranean, m 1l 14sau fard supraveghere, iar ceea ce s-a intdmplat a fost un caz nefericit. Partea acuzérii, insd nu a
prezentat probe, prin care s-ar demonstra contrariul.

Potrivit art. 93 alin (1) Cod de procedura penala ") probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existenfel sau inexistentel infracfiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiel, precum §i la stabilirea alter imprejurdri importante pentru
Justa solufionare a cauzei, (2) In calitate de probe tn procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul wmatoarelor mijloace: 1)
declaragiile banuitului, tnvinuitulul, nculpatului, ale pargii vatamate, partii civile, parfii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertizd; 3)
corpurile delicte; 4) procesele-verbale privind actiunile de urmadrive penald si ale cercetarii judecdatoresti; 3) documentele (inclusiv cele oficiale); 6)
inregistrarile audio sau video, fotografiile; 7) constatrdrile tehnico-gtiingifice si medico-legale; 8) actele procedurale in care se consemneazd rezultatele
mdsurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile 5i altele; 9) procesele-verbale de consemnare a
rezultatelor investigatiilor financiare paralele. (3) Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe dacd ele au fost dobindite de organul de
urmdrire penald sau de altd parte in proces, cu vespectarea prevederilor prezentului cod. (4) Datele de fapt obfinute prin activitatea speciald de investigatii
pot fi admise ca probe numai in cazurile in care ele au fost administrate §i verificate prin intermediul mijloacelor previzute la alin.(2), in conformitate cu
prevederile legii procesuale, cu vespectarea drepturilor si libertdtilor persoanei sau cu vestricfia unor dreptuvi i libevtdti autorizatd de cdtve instanga de
Judecatd. (3) Datele de fapt obginute de cdire echipele comune internationale de efectuare a urmdririi penale pot fi admise ca probe numai in cazul in care
au fost administrate prin imtermediul mijloacelor de probd prevdzute la alin.(2)”.

La art. 99 Cod de procedurd penali, find stipulat ca (1) in procesul penal, probaroriul constd in invocarea de probe §i propunerea de probe, admiterea §i
administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importanfd pentru cauzd. (2) Probele administrate se verificd 51 se apreciazd de cdtre
organul de wmdrire penald sau instarngd’

Astfel, este de mentionat faptul ca din probele anexate la dosar, care an fost cercetate in instanta de fond si suplimentar in instanta de apel ou rezult ca actiunile
inculpatilor ar fi fost indreptate spre sivarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), llit. a) Cod penal. Cele mentionate denoti netemeinicia argumentuhn acuzérii,
cd chipurile materialele dosaruni demonstreaza ca la caz, sunt intrumite elementele infractimii asa cum, inculpatii ignorand prevederile art. 9 si 10 alin. (1) al Legii nr.
140 din 14.06.2013 au dus la savarsirea infractiomii previzute de art. 329 alin. (2). lit. a) Cod penal Asa cum, acuzarea nu a demonstrat faptul c& copilul dat era lasat
fara protectie. ci se afla in dificultate si ca era abandonat de catre parinti si rude, ca ar fi fost neglijat la ntretinere si educatie sau ca inculpatii cunoscand ca aflarea
minorui impreund cu périntii prezintd pericol pentru viata si sdnatatea i, totusi I-au lasat in familia datd. Deci, incélcarea de cétre inculpati a prevederilor articohh
mentionat, nu si-a gésit confirmarea pe parcursul examinarii cauzei, de cétre procuror nefiind prezentate probe in acest sens.

Totodata, este de mentionat cd asa cum, nu a fost demonstrat faptul ca copilul se afla in situatie de risc si ¢4 totusi a fost lasat in familie, in urma anume acestui fapt
cd ar fi decedat copilul xxxx, ceea ce denotd cd corect prima instantd a concluzionat cd nnecul copiluhui este un accident tragic. un fapt intamplator, imprevizibil, ce s-a
produs indiferent de vointa cuiva si fard vinovatie. Conchizia datd bazandu-se pe cercetarea tuturor probelor administrate in cauza penals. i care an fost cercetate
suplimentar in apel si apreciate prin prisma pertinentei. concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansambhi prin coroborare. In acest sens punandu-se accent pe
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald. potrivit ciriia ,, flecare probd necesitd sd fie apreciatd din punct de vederve al pertinentei concludentei, utilitdarii
51 veridicitdtii lov, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al covobordrii lor”.

Mia mult ca att. instanta de apel noteaza c& nu a fost demonstrat nici care obligatii prevazute la art. 9 al Legii privind protectia sociala a copiilor aflati in situatie de
risc si a copiilor separati de parinti, nu au fost indeplinite sau au fost indeplinite necorespunzitor de cétre Moldovam Tatiana. Astfel, doar invocarea faptul ci inculpatii
ar fi incilcat prevederile art. 10 alin. (1) al Legii nr. 140 din 14.06.2013, fara a fi demonstrat acest fapt, denota cé just instanta de fond a stabilit ¢4 simpla invocare a
incalcarii date nu poate fi pusd la baza unei sentinte de condamnare pentru neglijentd in serviciu.

De asemenea, este de indicat faptul c4 in conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald "judecarea cauzei in primd instan{d se efectueazd numai
in privinta persoanei puse sub mvinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in vechiziroriu”. Este de notat i in rechizitori fapta inculpatilor fiind incadratd



doar in baza art. 329 alin. (2), lit. a) Cod penal, insé fard a se descrie si a se demonstra existenta pericoluhi iminent pentru viata si'sau sanstatea copihuhi.

Din cele mentionate supra se desprinde ci fapta inculpatilor mu intruneste elementele infractiunii asa cum, nu a fost demonstrata neglifjenta in serviciu a zzzz com.
zzzz, 1. zzzz - Chicicov Panainte si a zzzz Moldovanu Tatiana, ceea ce corect a determinat ca instanta de fond sa conchida necesitatea adoptérii unei sentinte de
achitare, cu reabilitarea deplind a inculpatilor, insa eronat a aplicat prevederile art. 390 alin. (1), pet. 1) Cod de procedurd penald. La caz, fiind aplicabile prevederile
art. 390 alin (1), pct. 3) Cod de procedurd penala, potrivit caruia “sentinfa de achitare se adoptd dacd fapta inculpatului nu infruneste elementele infraciiwi .

In acest sens, colegiul judiciar noteaza ci prima instantd eronat a ficut trimitere si la faptul cd nu se desprind informatii suficiente n sprijinul acuzérii, precum c4
inculpatii ar fi savarsit infractiinea prevazuta de art. 329 alin. (2), lit. a}) Cod penal. Totodata, indicand si faptul cé orice acuzatie adusa persoanei trebuie sa fie clara,
concretd si si se bazeze pe probe, situatie ce nu se desprinde in cazul dat asa cum, acuzarea indici la faptul ¢4 prin ignorarea prevederilor art. 10 alin. (1) al Legii nr.
140 din 14.06.2013, inculpatii an comis fapta imputatd. Procurorul, insa nu a indicat elementele laturii obiective prin care a fost savarsita infractiunea. indicand eronat
instanta de fond si la faptul c& organul de urmérire penald nici m a specificat in ordonanta de punere sub invinuire, acuzatiile privind aplicarea formald a prevederilor art.
9 al Legii mentionate, de cétre Moldovanu Tatiana find nefondate, abstracte si declarative, lipsite de continut.

Deci. eronat instanta de fond mentioneazi concomitent trei temefuri de achitare, care se exclud una pe alta, nelnand in consideratie faptul ¢4 invinuirea adusi
inculpatilor se intemeiazad anume pe faptul ignoréarii de catre acestia a prevederilor art. 10 alin. (1) al Legii nr. 140 din 14.06.2013. Astfel, este de notat cd la caz. era
suficient ca instanta de fond si aplice prevederile art. 390 alin. (1), pet. 3) Cod de procedura penald.

imprejurﬁrile indicate, denotd in mod concludent ci apehl declarat de cétre procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii anticoruptie — Lungu Lilian urmeaz3 a fi
admis, cu casarea totald a sentintei primei instante si prommtarea unei noi hotériri potrivit moduh stabilit pentru prima instanta.

Conducandu-se de art. 413-414, art. 415 alin. (1), pet. 2) i alin. (3) Cod de procedurd penala, colegiul judiciar
DECIDE:

Se admite apelul declarat de cétre procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii anticoruptie — Lungu Lilian.

Se caseazd total sentinta Judecatoriei Cahul din 02 funie 2016, pronuntatd in cauza privindu-i pe Chicicov Panainte si Moldovamu Tatiana invinuiti in s&varsirea
infractiunii prevazute de art. 329 alin_ (2), lit. a) Cod penal

Se prommtd o noud hotérini dupd modul stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeazd:

Inculpatii Chicicov Panainte si Moldovanu Tatiana se achitd de savarsirea infractiunil prevazute de art. 329 alin. (2), lit. a) Cod penal, din motiv ¢ fapta inculpatilor
m intruneste elementele infractiunii.

Deciria este executorie din momentul adoptarii, insa poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Dispozitivul deciziei integrale prommtat public la 06 martie 2018, ora 14:00.

Presedintele sedinei de judecata
Judecator Mowild Vitalie

Judecétoriic Veleva Nina

Drvurecenschii Evghenii



