CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-977/16 Judecitoria Ungheni

Judecitor: L. Daschevici

DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

in componenta:

Presedintele sedintei de judecata Gheorghe Scutelnic
Judecétori Ion Talpa, Oleg Moraru
Grefier Iana Maximciuc

Cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc

Avocatului Gheorghe Tcaci

judecdnd In sedintd publicA in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura Anmticoruptie, Grigore Niculitd, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 19 octombrie 2016, prin care

XXX XXX XXX, ndscut la XX XXX 19XX, in or. XXX, reg. XXX, XXX, cetitean al Republicii Moldova, cu apartenenta etnici
moldovean, supus militar, studii medii, cisatorit, un copil minor la intretinere, 1ar3 antecedente penale, la evidenfa medicului
narcolog si psihiatru nu se afli, domiciliat in or. XXX, str. X. XXX nr.xx, ap. xx.

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal si condamnat in baza acestei legi, cu
aplicarea dispozitiilor art. 364/1 Codul de procedura penala, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in folosul statului in marime
de 1800 (una mie opt sute) unitdti conventionale, ce constituie 36000 (treizeci si sase mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 (trei) ani.

S-a aplicat in privinta Ini XXX XXX XXX misura preventivd obligatia de a nu pérdsi fara, pand cénd sentinta va deveni
definitiva.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1270 lei din contul inculpatului XXX XXX pentru
efectuarea expertizei tehnice a documentelor efectuate de citre Sectia expertizd judiciard a Directiei Asigurare operativd a CNA, s-a
respins.

Prin sentintd instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.

Cauza a fost examinati in ordinea art. 364/1 Cod pr. penali, pe baza probelor administrate de la faza urmaririi penale, aflindu-se
in procedurd de examinare:

instanta de fond: 20.05.2016 — 19.10.2016;
nstanta de apel: 21.11.2016 — 01.02.2017.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul.-



CONSTATA:

Prin sentinta pronuntati instanta a refimt, ca X30{ 33X XXX, detinind functia de Ofiter de Urmirire Penala al Sectiei Urmérire Penald a
Directiei Regionale ,,Vest” din cadrul Departamentului Politiei de Frontierd al MAI, grad special - cipitan de politie, 1a 12 martie 2016,
actionind din intentie directd, aflindu-se in biroul de serviciu amplasat in or. Ungheni, str. Suceava 1, a pretins de la XXX XXX ,
mijloace banesti, in schimbul cirora sustinea ci va influenta asupra procurorului in Procuratura raionuhii Ungheni, si emitd o ordonanti
de incetare a urmdririi penale cu liberarea de rispundere penali si tragerea la rispundere contraventionald, in privinta cet. XXX XXX pe
faptul detinerii si folosirii documentelor oficiale false.

La 21.03.2016, XXX XXX XXX, in cadrul discufiilor avute cu XXX XXX , in biroul de serviciu din sediul Sectiel Urmarire
Penald a Directiei Regionale ,,Vest” din cadrul Departamentului Politiei de Frontierd al MAI amplasat in or. Ungheni, str. Suceava 1, i-a
comunicat ultimului faptul ¢i a discutat cu procurorul care conduce urmarirea penala, precum si faptul ca este necesar si-i predea suma
de 600 euro, iar ulterior, acesta va fi liberat de rispundere penald cu atragerea la rispundere contravenfionala.

In continuare 1a 30 martie 2016, In jurul orei 15 si 30 min., XXX XXX . deplasindu-se cu automobilil de model ,,\VAZ 2121417
cu /i DG 2015 din str. Suceava 1 spre Gara Auto din or. Ungheni amplasati pe str. Feroviarilor 2. a primit de la XXX XXX . bani
anterior pretingi, in sumd de 600 Euro, in schimbul cérora sustinea ci va influenta asupra procurorulii in Procuratura raionului
Ungheni, si emitd o ordonantd de incetare a urmdéririi penale cu liberarea de raspundere penald si tragerea la rdspundere
contraventionald, in privinta sa pe faptul detinerii si folosirii documentelor oficiale false.

Tot atunci, 1a 30 martie 2016, ora 15 si 50 min., XXX XXX XXX a fost retinut de citre angajatii Centrului National Anticoruptie.

Instanta apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct
de vedere al coroboririi, conform propriei convingeri, formate In rezultatul examinfrii cauzei penale, ciliuzindu-se de lege, a
considerat, ¢ actiunile inculpatului X3X XXX corect au fost calificate in baza art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM si anume ,, Traficul de
influents, adica a pretins si primit personal bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, sivirsite de ctre o persoani care sustine ci are
influent asupra unei persoane cu functie de demnitate publici, in scopul de a-1 face si nu Indeplineasci actiuni ce intrdl In obligatiile i
de serviciu”.

Reiesind din faptul ci inculpatul XXX XXX a recurs la o procedurd simplificatd de judecare a cauzei, clinfd manifestata,
recunoasterea vinei, lipsa antecedentelor penale, de scopul pedepsei penale, si anume prevenirea sivirsirii de noi infracfiuni atit din
partea inculpatului, cét si a altor persoane, de opinia procurorului si apritorului, care pledeazad pentru o pedeapsd sub formi de

amenda, instanta de judecata {indnd cont de prevederile art. 364! alin. 8 Codul de procedurd penald a considerat posibil stabilirea in
privinta lui XXX XXX a pedepsei cu amenda prevazuta de sanctiunea art. 326 al (1) CP.

fmpotriva sentinei, in termen, a declarat cerere de apel acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gheorghe
Niculitd, pe motivul ilegalitfii sentintei. solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotéréri, privind modul
stabilit, pentru prima instant, prin care XXX XXX XXX si fie recunoscut culpabil de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 326 alin.
() din Codul penal al Republicii Moldova si sa-i fie stabilitd pedeapsi cu amenda in méirime de 2250 unitd{i conventionale, echivalentul
a 45 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani. Incasarea de la XXX XXX XXX a
cheltuielilor judiciare -in mirime de 1270 lei, care constituie costul expertizei tehnice a documentelor efectuate de citre S E.J. D.A.O. a
CN.A. (raportul de expertizA nr. 55 din 30 martie 2016) - a achita in contul statului, in fondul special al Centrului National
Anticoruptie.

In argumentarea apelului a invocat, ca instanta de judecati a pronuntat sentinta de condamnare aplicand pedeapsa cu amenda mai
blindd decdt a solicitat acuzatorul de stat. Considerd, ca aprecierile instantel au un caracter subiectiv si sunt in contradictie cu
prevederile art.364/1 din Codul de procedurad penald, deoarece pentru individualizarea aplicarii pedepsei inculpatului X3 XX XXX,
in coroborare cu normele enuntate, se retine faptul ci, aferent personalitafi inculpatului, acesta a fost caracterizat negativ de
conducerea Politiei de Frontiera, demonstrand pe parcursul activitafii sale un comportament neconstiincios fatd de activitatea de ofifer
de urmarire penala.

La fel invoca apelantul. ci in cazul infractiunilor de coruptie. notiunea de ,.gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de inteles in
sensul cd aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece
se manifestd in structurile autoritdfilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care in sine discrediteazi si compromit activitatea
acestora.

De asemenea se refine, ¢ in cazurile savarsiri infractiunilor de coruptie in sectorul public, a traficului de influentd, se cauzeaza
daune intereselor publice, si se afecteaza imaginea institutiilor statale si a intregii societafi, daune nemateriale, care indiferent ¢a persoana
vinovati a fost condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate.

Totodatd, remarca, cé atunci cidnd cauzele de coruptie se examineazi in procedurile speciale previzute in cazul acordului de
recunoastere a vinovifiei (art. 509 CPP) sau recunoasterea faptei savarsite (art. 364/1 CPP), faptul recunoasterii vinovitiei, care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificat ca o circumstan{d atenuantd judiciard, previzut de art.76 alin.(l) lit.f) CP.
deoarece ar insemna ci aceleiasi situatii de drept i se va acorda o dubli valentd juridici, din care motiv considerd, ci instanta
neintemeiat a luat 1a baza condamnénrii, ca circumstanti atenuant, recunoasterea vinovitiei.

Mai mentioneaza apelantul, ca instanta judecand cauzele de coruptie, la individualizarea pedepsei. incorect, conducéndu-se de
prevederile art.76 alin.(2) CP. a indicat ca circumstanta atenuanta lipsa antecedentelor penale la persoanele cu functii de raspundere sau
la persoanele publice. Or, legislatia in vigoare, ce reglementeaza statutul diferitor persoane publice, prevede drept conditie pentru



numurea, alegerea acestora 1n functie hpsa antecedentelor penale. Deci, lpsa antecedentelor penale nu poate f1 considerata ca o
circumstanta atenuanta sau ca indice pozitiv ce caracterizeaza persoana inculpatului.

De asemenea acuzarea considerd neintemeiatd si respingerea solicitirii procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in
sumi de 1270 lei din contul inculpatului XXX XXX , pentru efectuarea expertizei tehnice a documentelor efectuate de cétre Sectia
expertizd judiciard a Direcfiei Asigurare operativdi a CNA, intrucét instanta nu a adus nici un argument in ce fine ci, plata cheltuielilor
judiciare ar influenta substanfial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intrefinerea lor. Cét {ine de argumentul instantei
referitor 1a obligafia pozitivd a statului de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale, identificirii fiptuitorului, si
implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului, in cazul dat a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei tehnice a documentelor
efectuate de citre Sectia expertiza judiciard a Direcfiei Asigurare operativd a CNA, il considerd neintemeiat. or, coroborind revederile
art. 227 alin.(2) pet.l) si art. 229 din Codul de procedurd penald, cheltuielile judiciare pot fi incasate de 1a condamnat.

In sedinta instantei de apel procurorul participant Valentina Gavdiuc a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronunfarea unei noi hotdrari privind modul stabilit pentru prima instantad prin care XXX XXX Gheorghe sa fie recunoscut
culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(I) din Codul penal al Republicii Moldova si sa-i fie stabilitd pedeapsd cu
amenda in marime de 2250 unitdfi conventionale, echivalentul a 45 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 (cinci) ani. Incasarea de la XXX XXX XXX a cheltuielilor judiciare -in marime de 1270 lei, care constituie costul expertizei
tehnice a documentelor efectuate de catre S.E.J. D.A.O. a C.N.A., (raportul de expertiza nr. 55 din 30 martie 2016) - a achita in contul
statului, in fondul special al Centrului National Anticoruptie. Considerdnd acuzarea, cd instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea
blinda, nu a tinut cont personalitatea inculpatului care se caracterizeazd negativ de conducerea poliiei de frontierd, demonstrand prin
comportamentul sdu un comportament neconstiincios, la fel instanta nu a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite care prezinta
pericol deosebit de grav pentru societate, manifestdndu-se in structurile autoritdfii statului. De asemenea a considerat acuzarea ca
cheltuielile judiciare pot fi incasate de la inculpat, fapt specificat in art. 229 al.3 Cod procedurd penala.

Inculpatul XXX XXX si avocatul Gheorghe Tcaci ce apéra interesele inculpatului au solicitat respingerea apelului ca nefondat cu
menfinerea sentintei atacate.

Verificind argumentele apelantului in raport cu materialele cauzei, ascultdnd opiniile participantilor la proces, Colegiul penal
ajunge la concluzia, ci apelul declarat este nefondat si urmeaza a fi respins.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul va refine dispozitiile art. 414 alin. (1) Cod pr. penald, potrivit cirora instanta de apel,
judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotéririi contestate in baza probelor examinate in prima instanta, conform materialelor
cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Potrivit materialelor cauzei, atat la faza urmariri penale, cét si in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond, inculpatul XXX
XXX a recunoscut integral fapta sdvarsita, depunand declarafii benevol in ce priveste circumstantele comiterii ei.

Starea de fapt refinutd si de drept apreciati, concorda cu probele administrate si examinate in sedinfa de judecati, instanfa just
incadrind actiunile inculpatului in baza art. 326 al.1 Cod penal dupi indicii calificativi: *Traficul de influentd,. adicd a pretins si primit
personal bani, pentru sine sau pentru o altd persoani, sivirsite de cétre o persoani care sustine ci are influentd asupra unei persoane cu
functie de demnitate publicé, in scopul de a-1 face s& nu Indeplineasci actiuni ce intré in obligatiile lui de servieiu™.

Probele verbale, coroboreazi intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz, carora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva in corespundere cu prevederile art. art. 100-101 Cod pr. penala, detaliat expunandu-le in confinutul sentintei de condamnare,
fapt pentru care expunerea lor repetata ramane a fi inutild, mai mult ca atat, ca sentinfa este contestatd in latura pedepsei.

Cit tine de pedeapsa aplicatd in privinta Iui XXX XXX, instanfa de apel o considerd echitabild faptei comise si in strictd
corespundere atit cu normele penale, cét si cele procesual penale.

Colegiul penal respinge argumentele procurorului indicate in apel. privind necesitatea aplicirii unei pedepse mai aspre, ca
neintemeiate si lipsite de suport legal.

Nu pot fi admise solicitirile expuse de acuzatorul de stat in apelul inaintat privind fndsprirea pedepsei, deoarece acestea nu sunt
argumentate si confirmate prin careva probe. in apel facdndu-se referire doar la caracteristica negativda a inculpatului, circumstantele
agravante si urmdrile sociale.

Procurorul in apelul inaintat face trimitere doar a personalitatea inculpatului si circumstantele agravante pe caz, insa instanta de
apel considera necesar de a menfiona despre circumstantele atenuante privind recunoasterea vinei si cdinfa sincera a inculpatului, care
din momentul refinerii si pe parcursul urmaririi penale a recunoscut vina si a colaborat cu organul de urmarire penala, find recunoscuta
vina si in instanfa de judecata.

Din continutul apelului depus se invoca aplicarea unei pedepse mai blinde decét a solicitat acuzatorul de stat, fapt care nu este
echitabild circumstantelor cauzei, insd instanta de apel respinge acest argument al procurorului, deoarece aceasti pozitie este absolut
gresitd si contrard circumstantelor cauzei.

Analizind sentinfa atacatd si materialele cauzei, se stabileste examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de
urmirire penald prevazuti la art.3 64! Cod procedura penald RM.

Din confinutul acestei norme procesual penale, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata si se fach pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiaza de reducerea cu o pétrime a limitelor de
pedeapsi previzute de lege in cazul pedepsei cu amend3 atit din limita maxima, cét si din limita minimd. Din continutul normei penale
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1500 la 2250.

In situatia datd instanta de apel respinge argumentele apelului privind stabilirea pedepsei la limita minim, deoarece prima instanti a
stabilit o pedeapsa de 1800 unitdti conventionale dar nu de 1500 unitti conventionale care si este pedeapsa minima posibild.

Instanta de apel considerd, ci prima instantd a dat o apreciere corectd acestor circumstante in coroborare cu art.78 al.(4) Cod

penal RM si a stabilit o pedeapsa intre minimul si maximul prevazut la articolul corespunzitor in coroborare cu art.364 1 al.(8) Cod
procedurd penald RM.

Referitor la pedeapsa complimentard aplicati inculpatului, instanta la fel o considerd una intemeiata si la limita necesard, cu atat
mai mult, ¢i aceastd pedeapsd nu este inclusd In articolul 326 CP RM drept o pedeapsd obligatorie pentru persoanele fizice, fiind
aplicati de prima instantd in conformitate cu art.65 CP RM reiesind din circumstantele cauzei si functiile inculpatului care au favorizat la
comiterea actiunilor criminale. Acest fapt nu impune obligafia instanfei de a ridica aceastd pedeapsa la limita maximi, dupd cum indica
partea acuziri in apel. cu atit mai mult din confinutul acestui apel nu se identificd nici un argument pentru aplicarea pedepsei
complimentare la limita maxima3.

Raportind circumstantele date la materialele cauzei, instanta de apel ajunge la concluzia, cd argumentele acuzatorului de stat sunt
nefondate, iar solufia instantei de fond privind determinarea pedepsei este echitabila atat persoanei inculpatului cat si circumstantelor de
fapt si de drept, pentru ce nu este necesar de a interveni intr-o sentinta legald si intemeiata.

Distinct de cele invocate, Colegiul penal va respinge ca nefondate si argumentele procurorului privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei. In motivarea solutiei date, Colegiul penal mentioneaza despre pozifia gresitd a acuzérii privind
argumentele invocate in acest sens.

Din continutul apelului acuzarii, acesta indica ca temei legal de incasare a cheltuielilor de judecati norma procesual penala de la art.227
al.(1) sial.(2) pet.1) CPP RM.

Conform art.227 al.(2) pct.1) CPP RM cheliuielile judiciare cuprind sumele plitite saun care urmeaza a fi plitite martorilor, pértii
vitimate, reprezentantilor lor. expertilor, specialistilor, interpretilor, traducétorilor si asistentilor procedurali.

Norma procesuald sus citatd stabileste cercul de persoane care au dreptul la compensarea cheltuielilor de judecata din care fac parte
experti si specialistii, insd dacd sa analizdm materiaslele cauzei, instanta de apel nu a stabilit careva cheltuieli suportate de o astfel de
categorie de persoane cum ar fi expertul sau specialistul in cadrul acestei cauze penale. Instanta de apel considera, ca nu este aplicabila
norma procesuald invocata in apel in scopul incasarii cheltuielilor suportate pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art.228 al.(4) CPP RM Expertul, specialistul , interpretul, traducatorul au dreptul la recompensé pentru executarea obligatiilor,
afard de cazurile cind le-au executat in cadrul unei insércindri de serviciu.

Daci sa analizdm materialele cauzei, apoi din cauza penalid nu se regisesc care-va cheltuieli suportate de expert sau un specialist pe
aceastd cauza si nici nu se regasesc acfiuni intreprinse de aceasta categorie de persoane, afard de obligatiunile de serviciu.

Reiesind din faptul, ci norma invocatd in apel de cétre acuzare nu este aplicabild cheltuielilor solicitate de acuzatorul de stat, alte
norme in sustinerea apelului n-au fost propuse spre solutionare, instanta de apel. considerd argumentele apelului privind incasarea
cheltuielilor de judecata lipsite de temei legal si urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.
Pe motivele expuse si conducandu-se de art.art.415 alin.(1) pet.1 Lit.c), 364/1 al.8; 416-418 CPP al RM, Colegiul penal,
DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura Anticoruptie, Grigore Niculitd, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 19
octombrie 2016, prin care XXX XXX XXX a fost recunoscut in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal, se
respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

Disporzitiile sentinfei In partea corpurilor delicte se menfin fird modificri.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30
zile de la adoptare.

Dispozitivul pronuntat in sedintd publici la data de 01.02.2017.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publicd la data de 01.03.2017.

Presedintele sedintei Judecatori






