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Piotr

Tatiana

examinand in sedinta judiciard publicd, in baza probelor administrate in faza de urmarire

penala, cauza penald in privinta lui:

Jeleapov Piotr ***** njscut la***** [DNP
wAskx locuitorul *****  anterior judecat de
Judecatoria Taraclia in baza art. 264! alin. (1)
din Codul penal, celibatar, cu studii medii,
cetatean al Republicii Moldova

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal

Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia:
Urmadrirea penala pe cauza penald nr. 2019970640 a fost pornitd la 11 noiembrie 2019 de
catre organul de urmarire penala al DGT Sud a CNA, in conformitate cu prevederile art. 325

alin. (1) din Codul Penal.

In privinta invinuitului Jeleapov Piotr ***** 1la faza de urmarire penald, a fost aplicatd
masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea, pe un termen de 60 zile, incepand cu 14

noiembrie 2019.



Cauza penalda a parvenit in instantd la 30 ianuarie 2020, fiind judecatd in ordinea
procedurii simplificate, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in perioada 30
ianuarie 2020 pana la 26 iunie 2020 cu respectarea procedurii de citare legala.

Procurorul Ciuleacu Anatolie, in dezbateri judiciare, a pledat pentru recunoasterea
inculpatului Jeleapov Piotr ***** yinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul penal si, in limitele de pedeapsa stabilite de art. 364! din Codul de procedura penala, ai
aplica o pedeapsd in forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an cu ispasirea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis si cu amendd in marime de 2500 unititi conventionale. In
conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei
cu Inchisoarea cu stabilirea unui termen de proba de 1 an. Totodata, a solicitat a trece in venitul
statului suma de 3900 lei, care constituie obiect material al infractiunii. Corpurile delicte anexate
pe cauza penala: un DVD-R ,FREESTYLE” 4,7 GB, care contine inregistrarea audio si video a
cercetdrii la fata locului din 12 noiembrie 2019, impachetat in Pachetul nr. ,,2 CFL”, un CD-R
,FREESTYLE” 700 MB, anexat de catre martorul Ruslan Dermenji, la 11 noiembrie 2019, care
contine fisier cu denumirea ,,VID-20191111-WA0002.mp4”, impachetat in Pachetul nr. ,,1”, un
CD-R ,,Barges” care confine inregistrari audio si video a imaginilor, si anume fisiere cu
denumirea ,,REC001.WAV” si ,,V2019111200002.AVI”, impachetat in Pachetul nr. ,,1
interceptare”, a solicitat a fi pastrate la materialele cauzei penale pe durata de pastrare a
dosarului. De asemenea, a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 475,5 lei din
contul inculpatului Jeleapov Piotr *****,

Aparatorul inculpatului, avocatul Starodubova Vera, in dezbateri judiciare, a solicitat
stabilirea pedepsei in forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, iar in conformitate cu
prevederile art. 90 din Codul penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea
cu stabilirea unui termen de proba de 1 (un) an. Totodata, a solicitat sd nu fie aplicata in privinta
inculpatului si pedeapsa in forma de amendad in méarime de 2500 unitdti conventionale, intrucat
pentru inculpat aceastd suma este una considerabild, astfel ca nu va avea posibilitate sa o achite.

Inculpatul Jeleapov Piotr ***** 1n dezbateri judiciare, si-a recunoscut vina integral si a
pledat pentru aplicarea unei pedepse in forma de inchisoare, iar in conformitate cu prevederile
art. 90 din Codul penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea cu stabilirea
unui termen de proba. Totodata, a solicitat sa nu fie aplicata in privinta sa a pedepsei in forma de
amendd 1n marime de 2500 unititi conventionale, intrucat nu dispune de o asemenea suma
baneasca.

Urmare a examindrii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti, cercetat in
sedinta de judecatd, instanta de judecata

A CONSTATAT:

Situatia de fapt retinuta de instanta de judecata:

1. Jeleapov Piotr ***** a savarsit, prin actiunile sale intentionate, actiunea de corupere
activa, manifestatd prin promisiunea, oferirea si darea personal, unei persoane publice de
bunuri, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu a unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, in urmatoarele circumstante:



Jeleapov Piotr ***** ]a 09 noiembrie 2019, aproximativ pe la ora 23:50 min., conducand
motocicleta de model ,MT” fard numere de inmatriculare, de culoare neagrd, care
deplasandu-se prin r-nul Taraclia, or. Tvardita, a fost stopat din motivul conducerii fara
casca de protectie, pentru verificarea respectarii regulilor legale de conducere a mijlocului
de transport, de angajatii Batalionului Sud al INP IGP MAI, Dermenji Ruslan si Boboc
Radu, care in procesul de verificare a documentelor, banuind cd ultimul conducea
mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolicd, conducandu-se de prevederile
Hotararii Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea stérii de
ebrietate si naturii ei, si in conformitate cu prevederile art. 134'2 si art. 264! din Codul
penal, au propus lui Jeleapov Piotr sa treaca testarea alcooscopica.

In urma testarii alcoolscopice, la conducitorul Jeleapov Piotr a fost stabilitid concentratia
de 1,04 mg/1 vapori de alcool in aerul expirat, ceea ce in cazul in care persoana nu detine
permisul de conducere, duce la raspundere pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.
264! alin. (4) din Codul penal. in acelasi timp, pentru incilcarea regulilor de folosire a
castii de protectie a motociclistului la conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat
in modul stabilit, conducerea vehiculului fara permis de conducere, poate fi atras la
raspundere contraventionald pentru contraventii prevazute de art. 229 alin. (2), 231 alin.
(2) si 235 alin. (1) din Codul Contraventional.

Ulterior la 11 noiembrie 2019, aproximativ la ora 11:30 min., aflandu-se in or. Taraclia,
Jeleapov Piotr, constientizdand cd poate fi sanctionat cu amendd pentru comiterea
contraventiei, precum si poate fi atras la raspundere penald, actionand intentionat,
cunoscand ca Ruslan Dermenji si Radu Boboc, fiind colaboratori de politie sunt persoane
publice, care se afla in exercitiul functiei, a solicitat fata de ultimii sd nu indeplineasca
actele corespunzdtoare pentru atragerea lui la rdspundere pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate cu grad avansat si sd nu-si indeplineasca atributiile de
serviciu la depistarea incalcarii regulilor circulatiei rutiere, oferind ca remuneratie bani in
suma de 4000 lei, si a promis personal inspectorului Dermenji Ruslan ca se va intalni cu
dansul la 12 noiembrie 2019, aproximativ la ora 10:00 min., unde va transmite personal
suma de 4000 lei, care nu i se cuvine, pentru ca acestia sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei lor, cu incalcarea atributiilor de serviciu.

La 12 noiembrie 2019, aproximativ pe la ora 10:20 min, 1n scopul realizarii actiunilor sale
infractionale, Jeleapov Piotr, aflandu-se in or. Taraclia pe str. Pervomaiscaia, 69, in
apropiere de Inspectoratul de politie, unde s-a intdlnit cu comandantul plutonului
Dermenji Ruslan caruia in magina de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9892,
i-a transmis personal suma de 3900 lei MDL, in scopul determindrii neindeplinirii
actiunilor in exercitarea functiei sale si cu incalcarea atributiilor de serviciu, anume
pentru a evita raspunderea pentru infractiunea prevazuta de art.264' alin. (4) din Codul
penal, si anume pentru conducerea de catre Jeleapov Piotr a mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat fard a detine permis de conducere, precum si a
evita raspundere pentru incalcarea regulilor circulatiei rutiere la conducerea motocicletei
care nu a fost inmatriculatd Tn modul stabilit, incalcarea regulilor de folosire a castii de



protectie a motociclistului, si conducerea vehiculului fara permis de conducere, prevazute
de art. 229 alin. (2), 231 alin. (2) si 235 alin. (1) din Codul Contraventional.

Prin actiunile sale intentionate, Jeleapov Piotr, a comis infractiunea prevazuta de art. 325
alin. (1) din Codul penal, conform indicilor: ,,promisiunea, oferirea sau darea, personal,
unei persoane publice de bunuri, pentru aceasta, pentru a Indeplini sau nu a unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”, se pedepseste cu cu inchisoare de pind la 6
ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In sedinta de judecata, pina la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul Jeleapov Piotr
*A%%% fiind asistat de aparatorul Starodubova Vera, a inaintat instantei cererea prin care
si-a recunoscut total si necondifionat vina si faptele descrise in rechizitoriu, declarand ca
nu pretinde administrarea de probe noi si solicitdnd ca in conformitate cu prevederile art.
364! din Codul de procedurd penald, judecarea cauzei sa aiba loc in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, fiind de acord cu incadrarea juridica a faptelor
incriminate.

Pentru a elucida faptul daca este posibild aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta
de judecata a analizat materialele dosarului penal §i a constatat ca fapta incriminata exista
si constituie o infractiune, a fost savarsitd de inculpat, iar urmarirea penald s-a efectuat
fara incalcarea drepturilor procedurale si fard lezarea libertdtilor fundamentale ale
inculpatului.

Deasemenea, instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala si a stabilit ca aceasta a fost
inaintatd n cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i
explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicata.

In asemenea conditii, prin incheierea protocolard, cererea inculpatului de judecare a
cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala a fost admisa, prin
dispunerea examinarii cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura
penala.

Inculpatul Jeleapov Piotr ***** fijind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de
audiere a martorului, prin expunere factologicad ce nu contravine acuzatiei formulate in
rechizitoriu, sub jurdmant, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte
stabilite in cadrul urmadririi penale. Inculpatul a mai relatat instantei ca 1i pare rau de cele
comise, nu are posibilitate sa achte amenda din cauza de lipsa surselor financiare
suficiente.

Analizand declaratiile inculpatului depuse 1n sedinta de judecata, in raport cu cele date in
cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu circumstantele de fapt
ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Fapta retinutd in sarcina inculpatului este confirmatd si prin materialul probator
administrat Tn cauza penala, si anume:



Declaratiile martorului Dermenji Ruslan, care a declarat cd activeazd in calitate de
comandant al Plutonului Cahul, Taraclia, Vulcanesti al BP Sud al INP din 06 iunie 2019.
Referitor la cazul dat poate comunica cd, la 09 noiembrie 2019, impreuna cu colegii au
fost implicati in serviciu de patrulare pentru paza si asigurarea securitdtii traficului rutier,
patruland in r. Taraclia. Respectiv, patruland prin localitate, si anume, in or. Tvardita, r.
Taraclia, in jurul orei 23:50, impreund cu colegii au observat o persoand conducand
mijlocul de transport (motocicletd) de model ,,MT” fard numere de inmatriculare, de
culoare neagra, soferul careia conducea fara casca de protectie. Respectiv, in momentul
stoparii soferului, acesta nu avea acte asupra sa si totodata, in cadrul discutiei de la acesta
se simtea un miros de alcool. A durat pana I-au identificat pe sofer si acesta s-a dovedit a
fi Jeleapov Piotr ***** nascut la***** locuitor al ***** str. S. Lazo nr. 42. Astfel, in
jurul orei 01:00, adica deja la 10 noiembrie 2019, l-au testat cu aparatul de tip ,,Drager
68107, unde s-a stabilit concentratia de 1,04 mg/l vapori de alcool in aerul expirat.
Ulterior, au documentat cazul si au inregistrat la IP Taraclia material pe faptul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat. Totodata, in
momentul stoparii au stabilit cd soferul nu detine permis de conducere, vehiculul condus
de acesta nu a fost inmatriculat in modul stabilit, si au fost incélcate regulile de folosire a
castii de protectie a motociclistului, pentru care la fel trebuia sa-1 sanctioneze, insa
deoarece acesta era in stare de ebrietate nu i-au Intocmit procese-verbale, urmand sa le
intocmeasca ulterior. La 11 noiembrie 2019, in jurul orei 11:30, afdndu-se in or. Taraclia
cu colegul sau Radu Boboc, in preajma Inspectoratului de politie Taraclia, de el s-a
apropiat Jeleapov Piotr, vrand sa discute cu el. A inteles cd Jeleapov Piotr vrea sa incerce
sd-1 corupa, la care i-a spus sa discute, la care acesta a spus ca vrea sa vorbeasca intr-o
parte, dind de inteles intenfia sa, respectiv a pornit camera telefonului mobil pentru a
inregistra discufia cu acesta si la care s-au urcat in automobilul de serviciu. El s-a asezat
la volan, cet. Jeleapov Piotr, s-a asezat pe bancheta din spate si a inceput discutia cu el, la
fel intre timp in automobil s-a urcat si colegul sdu Radu Boboc. Respectiv cet. Jeleapov
Piotr, a inceput discutia cu faptul ca vrea sa hotdrasca intrebarea adicd sa nu fie atras la
raspundere penala si contraventionald pentru faptele sdvirsite de acesta si ca sa-l ajute, la
care i-a comunicat cd nu are cu ce sa-l ajute si cd acesta urmeaza sa fie sanctionat, la care
cet. Jeleapov P. i-a spus cd 1i va oferi lui personal bani pentru ca sd nu-l atragd la
raspundere si cd nu vrea sa umble prin instantele de judecata, la care i-a comunicat ca este
ilegal ce propune acesta si cd legea interzice asa ceva. La care acesta din nou a spus ca se
va plati bani, la care el din nou i-a comunicat ca este ilegal ce propune acesta, la care el I-
a intrebat ce trebuie pentru a nu fi sanctionat, la care el i-a spus ca au nevoie de actele
acestuia si ca trebuie sd documenteze cazurile. La care Jeleapov P. din nou a spus ca 1i va
achita lor bani, la care eul din nou i-a comunicat ca este ilegal ceia ce propune el la care
acesta a spus ca stie, insd a insistat din nou la care el i-a spus cd ei cunosc doar calea
sanctiondrii pentru faptele comise de acesta. El la rindul sau, I-a Intrebat pentru ce acesta
vrea sa plateasca, la care cet. Jeleapov P. i-a spus ca 1i va oferi lui personal bani pentru ca



sd nu-l atraga la raspundere si cd nu vrea sd umble prin instantele de judecata, dupa care
colegul sdau Radu Boboc, I-a preintimpinat din nou ca poate fi atras la raspundere penala
pentru oferirea mitei unei persoane publice la care cet. Jeleapov P. a spus din nou ca
cunoaste despre aceasta, insd a continuat. Dupa care cet. Jeleapov P. din nou a spus ca ii
va achita lor bani, in marime de 4000 lei BNM, miine la 12.11.2019 in jurul orelor 10:00
in acelasi loc adica in preajma Inspectoratului de politie Taraclia, bani pentru care ei in
calitate de persoane publice sd nu-l atragd la raspundere penald pe faptul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, cit si pentru a nu fi
sanctionat pentru conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat in modul stabilit,
incalcarea regulilor de folosire a castii de protectie a motociclistului, conducerea
vehiculului fard permis de conducere. Astfel au efectuat o instintare la CNA pe faptul dat
si inregistrarea discutiei a transcris-o pe un CD pe care o ataseeaza la declaratiile sale
pentru confirmarea celor declarate de dinsul mai sus.

Fiind audiat suplimentar a declarat cd mentine pe deplin declaratiile sale depuse anterior
in calitate de martor §i suplimentar vrea s comunice ca, astazi la 12.11.2019 impreuna cu
colegul sau Boboc Radu, dupa ce a fost inzestrat de angajatii CNA, cu tehnica speciala, s-
au deplasat cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9892, spre IP
Taraclia, deoarece la 11.11.2019 cet. Jeleapov Piotr, a spus ca se vor intilni in acelasi loc
unde si au discutat. Respectiv in jurul orelor 10:15 s-au apropiat de IP Taraclia, pe adresa
or. Taraclia str. 1 Mai nr. 69, si s-au parcat chiar in fata Inspectoratului de politie, el fiind
la volan, iar colegul Radu Boboc in calitate de pasager pe bancheta din spate.

La scurt timp de automobilul de serviciu s-a apropiat cet. Jeleapov Piotr, care s-a urcat pe
bancheta din fata a pasagerului si a inceput discutia cu dinsul, precum ca a adus cum si au
vorbit la 11.11.2019 suma de 4000 lei BNM. La care el 1-a intrebat ce are acolo, la care
cet. Jeleapov Piotr, a confirmat ca a adus 4000 lei BNM, cum au vorbit ieri. La care el I-a
intrebat pentru ce sunt acesti bani, la care acesta a spus ca sa nu fie atras la raspundere
pentru cele savirsite si pentru a nu-i fi Intocmite procese verbale cu privire la contraventii
pentru Incdlcarile sale, dupa care a pus banii care erau Intr-o pungd de polietilend in
buzunarul usii pasagerului din fatd adicd din dreapta. Ulterior s-au apropiat angajatii
CNA si l-au retinut pe Jeleapov Piotr. In cadrul cercetirii la fata locului a automobilului
de model ,,.Dacia Duster” cu n/i MAI 9892 cu acordul lor, in buzunarul usii din fata
dreapta s-a stabilit pachetul de politilend si la deschiderea acestuia OUP s-a stabilit suma
de 3900 lei BNM transmisa de cet. Jeleapov P. in diverse bancnote, care au fost ridicate si
sigilate 1n prezenta lor. (f.d. 10-11, 75-76 )

Declaratiile martorului Boboc Radu Constantin, care a declarat ca, activeaza in
calitate de Comandant de grupa al Plutonului Cahul, Taraclia, Vulcanesti al BP Sud al
INP din septembrie 2018 si pind in prezent. Referitor la cazul dat poate comunica ca, la
data de 09 noiembrie 2019 Tmpreuna cu colegii au fost implicati n serviciu de patrulare
pentru paza si asigurarea securitatii traficului rutier, fiind implicati in serviciu de
patrulare, patrulind in r-nul Taraclia. Respectiv patrulind prin localitate si anume in or.
Tvardita, r-nul Taraclia, in jurul orelor 23:50 impreuna cu colegii au observat o persoana
conducind mijlocul de transport (motocicletd) de model ,MT” fard numere de



inmatriculare, de culoare neagrad, soferul careia conducea fard casca de protectie.
Respectiv in momentul stopdrii soferului acesta nu avea acte asupra sa si totodatd, in
cadrul discutiei de la acesta se simtea un miros de alcool. Intre timp a durat pina l-au
identificat pe sofer si acesta s-a dovedit a fi cet. Jeleapov Piotr ***** g n, ***** Jocuitor
al ***** - Agtfel in jurul orelor 01:00 adica deja la 10.11.2019 l-au testat cu aparatul de
tip ,,Drager 68107, unde s-a stabilit concentratia de 1,04 mg/l vapori de alcool in aerul
expirat. Ulterior au documentat cazul si au inregistrat la I[P Taraclia material pe faptul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.
Totodata, in momentul stoparii au stabilit cad soferul nu detine permis de conducere,
vehiculul condus de acesta nu a fost inmatriculat in modul stabilit, si a fost au incalcate
regulile de folosire a castii de protectie a motociclistului, pentru care la fel trebuia sa-1
sanctioneze 1nsa deoarece acesta era in stare de ebrietate nu i-au intocmit procese-verbale
pe care trebuia ulterior sa le Intocmeasca lui. La 11.11.2019 in jurul orelor 11:30 afindu-
se 1n or. Taraclia cu colegul sdu Ruslan Dermenji, in preajma Inspectoratului de politie
Taraclia, de ei s-a apropiat cet. Jeleapov Piotr, vrind sa discute cu Ruslan Dermenji, la
care a inteles cd vrea sd incerce sa le corupe, dind de intles intentia sa, respectiv colegul a
pornit camera video a telefonului mobil pentru a inregistra discutia cu acesta si la care s-
au urcat in automobilul de serviciu ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9892. El s-a asezat pe
bancheta din fata a pasagerului, Ruslan Dermenji fiind la volan, cet. Jeleapov Piotr, s-a
asezat pe bancheta din spate si a inceput discutia cu noi. Respectiv cet. Jeleapov Piotr, a
inceput discutia cu faptul cd vrea sa hotdrasca intrebarea adica sd nu fie atras la
raspundere penala si contraventionald pentru faptele savirsite de acesta si ca sa-1 ajute, la
care colegul i-a comunicat cd nu are cu ce sa-l ajute si ca acesta urmeaza sa fie sanctionat,
la care cet. Jeleapov P. i-a spus ca ii va oferi lor personal bani pentru ca sa nu-1 atraga la
raspundere §i cad nu vrea sa umble prin instantele de judecatd, la care colegul i-a
comunicat ca este ilegal ce propune acesta si ca legea interzice asa ceva. La care acesta
din nou a spus ca ii va plati bani, la care colegul Ruslan Dermenyji, din nou i-a comunicat
ca este ilegal ce propune acesta, la care el le-a intrebat ce trebuie pentru a nu fi sanctionat,
la care colegul din nou i-a spus cd au nevoie de actele acestuia §i cd trebuie sa
documenteze cazurile. La care Jeleapov P. din nou a spus ca i va achita lor bani, la care
colegul din nou i-a comunicat ca este ilegal ceia ce propune el la care acesta a spus ca
stie, insa a insistat din nou la care colegul i-a spus ca ei cunosc doar calea sanctionarii
pentru faptele comise de el. La care colegul Ruslan Dermenyji, la rindul sau, 1-a intrebat
pentru ce acesta vrea sa plateasca, la care cet. Jeleapov P. i-a spus ca le va oferi personal
bani pentru ca sa nu-l atragd la raspundere si cd nu vrea sd umble prin instantele de
judecatd, dupa el personal, I-a preintimpinat din nou ca poate fi atras la rdspundere penala
pentru oferirea mitei unei persoane publice la care cet. Jeleapov P. a spus din nou ca
cunoaste despre aceasta, insd a continuat. Dupa care cet. Jeleapov P. din nou a spus ca ii
va achita lor bani, in marime de 4000 lei BNM, la 12.11.2019 1in jurul orelor 10:00 in
acelasi loc adica in preajma Inspectoratului de politie Taraclia, bani pentru care noi in



calitate de persoane publice sa nu-l atragd la rdspundere penald pe faptul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, cit si pentru a nu fi
sanctionat pentru conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat in modul stabilit,
incalcarea regulilor de folosire a castii de protectie a motociclistului, conducerea
vehiculului fard permis de conducere. Astfel colegul a efectuat o instiintare la CNA pe
faptul dat. Astazila 12.11.2019 Tmpreuna cu seful Ruslan Dermenji, dupa ce acesta a fost
inzestrat de angajtii CNA, cu tehnica speciald, s-au deplsat cu automobilul de serviciu de
model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9892, spre IP Taraclia, deoarece la 11.11.2019 cet.
Jeleapov Piotr, a spus ca se vor intilni in acelasi loc unde si au discutat. Respectiv in jurul
orelor 10:15 s-au apropiat de IP Taraclia, pe adresa or. Taraclia str. 1 Mai nr. 69, si s-au
parcat chiar in fata Inspectoratului de politie, Ruslan Dermenyji, fiind la volan, iar el in
calitate de pasager pe bancheta din spate. La scurt timp de automobilul de serviciu s-a
apropiat cet. Jeleapov Piotr, care s-a urcat pe bancheta din fata a pasagerului si a inceput
discutia cu colegul sau Ruslan Dermenji, precum ca a adus cum si au vorbit la 11.11.2019
suma de 4000 lei BNM. La care colegul I-a intrebat ce are acolo, la care cet. Jeleapov
Piotr, a confirmat ca a adus 4000 lei BNM, cum au vorbit ieri. La care Ruslan Dermenji,
l-a Intrebat pentru ce sunt acesti bani, la care acesta a spus ca sa nu fie atras la raspundere
pentru cele savirsite si pentru a nu-i fi intocmite procese verbale cu privire la contraventii
pentru incadlcarile sale, dupa care a pus banii care erau Intr-o pungd de polietilend in
buzunarul usii pasagerului. Ulterior s-au apropiat angajatii CNA si l-au retinut pe
Jeleapov Piotr. In cadrul cercetarii la fata locului a automobilului de model ,,Dacia
Duster” cu n/i MAI 9892 cu acordul lor, in buzunarul usii din fatd dreapta s-a stabilit
pachetul de politilend si la deschiderea acestuia OUP a stabilit suma de 3900 lei BNM
transmisa de cet. Jeleapov P. in diverse bancnote, care au fost ridicate si sigilate in
prezenta lor. ( f.d. 73-74)

Pe langa recunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii imputate,
confirmarea acesteia prin declaratiile martorilor audiati la faza de urmarire penala,
aceasta se mai demonstreaza si prin urmatoarele mijloace de proba, inclusiv:
Procesul-verbal de examinare a obiectului din 11 noiembrie 2019, conform caruia a
fost examinat CD-R de model ,,FREESTYLE” cu fisiere care contin inregistrari ale
discutiilor purtate dintre Jeleapov Piotr ***** Dermenji Ruslan si Radu Boboc la 11
noiembrie 2019, cu stenograma anexata pe 3 file (f.d. 12-15);

Procesul-verbal de interceptare a comunicarilor cu utilizarea mijloacelor tehnice
speciale din 12 noiembrie 2019, cu stenograma anexata (f.d. 28-30);

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12 noiembrie 2019, in cadrul carei in
automobilul de model ,,Dacia Duster”, numar de inmatriculare MAI 9892, au fost
depistate si ridicate mijloace banesti n suma de 3900 lei BNM (f.d. 45-46);
Procesul-verbal de examinare a obiectului din 15 noiembrie 2019, si anume, a
bancnotelor ridicate in cadrul cercetdrii la fata locului la 12 noiembie 2019, cu plansa
fotografica pe opt file (f.d. 47-56);



Procesul-verbal de ridicare de la IP Taraclia a copiei materialului R-1 nr. 339 din 13
noiembrie 2019, pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicd de grad avansat de cétre Jeleapov Piotr ***** an ***** cy copiile anexate pe
10 file (f.d. 61-71).

Mijloacele materiale de proba — documentele:

Copii autentificate ale materialului nr. 339 din 13 noiembrie 2019 pe 10 file.

Corpuri delicte:
PACHET nr. ,,2 CFL” — DVD-R ,FREESTYLE” 4,7 GB, care contine inregistrarea

audio si video a cercetarii la fata locului din 12 noiembrie 2019;
PACHET nr. ,,1” — CD-R ,,FREESTYLE” 700 MB, anexat de catre martorul Ruslan
Dermenji la 11 noiembrie 2019, care contine fisier cu denumirea ,,VID-20191111-

WA0002.mp4”;

PACHET nr. ,,1 interceptare” — CD-R ,,Barges”, care contine inregistrari audio si
video a imaginilor, §i anume fisiere cu denumirea ,, RECO001.WAV” si
,»V2019111200002.AVI”;

PACHET nr. ,,1 CFL” — suma de bani in miarime de 3900 lei BNM constituita din

urmatoare bancnote:

Una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0108, nr. 040153, a.e. 2013
Una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0026, nr. 226449, a.e. 2007
Una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0156, nr. 119694, a.e. 2015
Una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0001, nr. 387342, a.e. 2009
Una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0092, nr. 128049, a.e. 2013
Una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0048, nr. 802175, a.e. 2009
Una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0076, nr. 713622, a.e. 2015
Una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0065, nr. 032728, a.e. 2013
Una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0004, nr. 970773, a.e. 2013
Una bancnoti cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0063, nr. 417249, a.e. 2013
Una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0084, nr. 023855, a.e. 2013
Una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0153, nr. 273706, a.e. 2015
Una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0090, nr. 869289, a.e. 2015
Una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0149, nr. 338069, a.e. 2015
Una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0182, nr. 227937, a.e. 2015
Una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0089, nr. 915577, a.e. 2015
Una bancnota cu valoarea nominald de 100 lei BNM, seria F.0117, nr. 794981, a.e. 2015
Una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0122, nr. 902882, a.e. 2015
Una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0158, nr. 190489, a.e. 2015
Una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0128, nr. 980910, a.e. 2015
Una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0051, nr. 954246, a.e. 2008
Una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0129, nr. 417055, a.e. 2013
Una bancnota cu valoarea nominald de 50 lei BNM, seria E.0163, nr. 975643, a.e. 2015
Una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria E.0109, nr. 966270, a.e. 2013
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Una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria E.0226, nr. 091141, a.e. 2015
Una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria E.0186, nr. 893199, a.e. 2015
Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria E.0198, nr. 958763, a.e. 2015
Una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria E.0142, nr. 848021, a.e. 2015
Una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria E.0083, nr. 737879, a.e. 2013
Una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria E.0165, nr. 427213, a.e. 2015
Una bancnota cu valoarea nominald de 50 leit BNM, seria E.0197, nr. 470554, a.e. 2015
Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria E.0160, nr. 953634, a.c. 2015
Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria E.0153, nr. 663463, a.e. 2015
Una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria E.0067, nr. 656274, a.e. 2013

incadrarea juridici a faptelor retinute de instanta de judecati in sarcina
inculpatului

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de proceduri penala, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale
—nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoana nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor
trebuie s se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi
inlaturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentii concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform prevederilor art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta 1si intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazata pe presupuneri. Or, sentinfa de
condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele apdrute
au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate Indoielile care nu pot fi inldturate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului.
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In privinta inculpatului a fost porniti urmarirea penald si derulatdi cu respectarea
legislatiei procesual-penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la
cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Dermenji
Ruslan si Boboc Radu, procesul-verbal de examinare a obiectului din 11 noiembrie 2019,
procesul-verbal de interceptare a comunicarilor cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale
din 12 noiembrie 2019 cu stenograma anexata, procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 12 noiembrie 2019, procesul-verbal de examinare a obiectului din 15 noiembrie 2019,
procesul-verbal de ridicare de la IP Taraclia a copiei materialului R-1 nr. 339 din 13
noiembrie 2019, copiile autentificate ale materialului nr. 339 din 13 noiembrie 2019 pe
10 file, corpurile delicte, si anume, pachet nr. ,,2 CFL” — DVD-R ,,FREESTYLE” 4,7
GB, pachet nr. ,,1” — CD-R ,,FREESTYLE” 700 MB, pachet nr. ,,1 interceptare” — CD-R
,Barges”, pachet nr. ,,1 CFL” — suma de bani in marime de 3900 lei BNM: una bancnota
cu valoarea nominald de 200 lei BNM, seria G.0108, nr. 040153, a.e. 2013, una bancnota
cu valoarea nominald de 200 lei BNM, seria G.0026, nr. 226449, a.e. 2007, una bancnota
cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0156, nr. 119694, a.e. 2015, una bancnota
cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0001, nr. 387342, a.e. 2009, una bancnota
cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0092, nr. 128049, a.e. 2013, una bancnota
cu valoarea nominalad de 200 lei BNM, seria G.0048, nr. 802175, a.e. 2009, una bancnota
cu valoarea nominalad de 200 lei BNM, seria G.0076, nr. 713622, a.e. 2015, una bancnota
cu valoarea nominald de 200 lei BNM, seria G.0065, nr. 032728, a.e. 2013, una bancnota
cu valoarea nominald de 200 lei BNM, seria G.0004, nr. 970773, a.e. 2013, una bancnota
cu valoarea nominald de 200 lei BNM, seria G.0063, nr. 417249, a.e. 2013, una bancnota
cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0084, nr. 023855, a.e. 2013, una bancnota
cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0153, nr. 273706, a.e. 2015, una bancnota
cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0090, nr. 869289, a.e. 2015, una bancnota
cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0149, nr. 338069, a.e. 2015, una bancnota
cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0182, nr. 227937, a.e. 2015, una bancnota
cu valoarea nominala de 100 le1 BNM, seria F.0089, nr. 915577, a.e. 2015, una bancnota
cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0117, nr. 794981, a.e. 2015, una bancnota
cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0122, nr. 902882, a.e. 2015, una bancnota
cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0158, nr. 190489, a.e. 2015, una bancnota
cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0128, nr. 980910, a.e. 2015, una bancnota
cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0051, nr. 954246, a.e. 2008, una bancnota
cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0129, nr. 417055, a.e. 2013, una bancnota
cu valoarea nominald de 50 lei BNM, seria E.0163, nr. 975643, a.e. 2015, una bancnota
cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria E.0109, nr. 966270, a.e. 2013, una bancnota
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cu valoarea nominald de 50 lei BNM, seria E.0226, nr. 091141, a.e. 2015, una bancnota
cu valoarea nominald de 50 lei BNM, seria E.0186, nr. 893199, a.e. 2015, una bancnota
cu valoarea nominald de 50 lei BNM, seria E.0198, nr. 958763, a.e. 2015, una bancnota
cu valoarea nominald de 50 lei BNM, seria E.0142, nr. 848021, a.e. 2015, una bancnota
cu valoarea nominald de 50 lei BNM, seria E.0083, nr. 737879, a.e. 2013, una bancnota
cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria E.0165, nr. 427213, a.e. 2015, una bancnota
cu valoarea nominald de 50 le1t BNM, seria E.0197, nr. 470554, a.e. 2015, una bancnota
cu valoarea nominald de 50 le1t BNM, seria E.0160, nr. 953634, a.e. 2015, una bancnota
cu valoarea nominald de 50 lei BNM, seria E.0153, nr. 663463, a.e. 2015, una bancnota
cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria E.0067, nr. 656274, a.e. 2013, toate probele
fiind apreciate In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, se constatd ca inculpatul Jeleapov Piotr ***** a savarsit fapta incriminata.
Aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre
ele, se completeazd unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca,
inculpatul Jeleapov Piotr ***** prin actiunile sale intentionate, exprimate prin
promisiunea, oferirea si darea personal, unei persoane publice de bunuri, pentru aceasta,
pentru a indeplini sau nu a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.
Obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa il reprezintd relatiile sociale
referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare este incompatibila
cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Obiectul material al infractiunii constituie suma de 3900 lei care a fost transmisa in mod
ilegal persoanei publice.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabild exprimata
doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitati
normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin.

In spetd, latura obiectivd s-a realizat prin actiuni active din partea numitului, Jeleapov
Piotr ***** manifestate prin promisiunea, oferirea si darea personal, comandantului
Plutonului Cahul, Taraclia, Vulcanesti al BP Sud al INP, Dermenji Ruslan, de mijloace
banesti in suma de 3900 lei, ce nu i1 se cuvin, pentru ca ultimul, contrar obligatiunilor si
atributiilor ce-i revin in calitate de angajat al BP Sud al INP, sa nu indeplineasca actiunile
in exercitarea functiei sale si cu incalcarea atributiilor de serviciu, anume pentru a evita
raspunderea pentru infractiunea prevazuta de art.264! alin. (4) din Codul penal, si anume
pentru conducerea de catre Jeleapov Piotr a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat fara a detine permis de conducere, precum si a evita raspundere
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pentru incalcarea regulilor circulatiei rutiere la conducerea motocicletei care nu a fost
inmatriculatd in modul stabilit, incalcarea regulilor de folosire a castii de protectie a
motociclistului, si conducerea vehiculului fard permis de conducere, prevazute de art. 229
alin. (2), 231 alin. (2) si 235 alin. (1) din Codul Contraventional.

Potrivit prevederilor art. 123 din Codul penal, prin persoand publicd se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdfii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau Investita de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

In sensul prevederilor enuntate, comandantului Plutonului Cahul, Taraclia, Vulcanesti al
BP Sud al INP, Dermenji Ruslan, este persoana autorizata si investitd de stat s presteze
in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.
Promisiunea, in sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, reprezinta fagaduiala,
angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma fatd de eventualul corupt, de a-i transmite
ultimului 1n viitor, intr-un termen determinat sau nedeterminat, remuneratia ilicita, daca
ultimul va actiona in sensul dorit de corupator. Promisiunea se poate realiza verbal, in
scris sau In orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De
asemenea, promisiunea poate fi expresd sau implicitd ori chiar aluzivd. Chiar daca
foloasele promise pot sd nu fie determinate sub aspectul calitatii si cantitatii, promisiunea
trebuie sa fie serioasd si nu vaga sau imposibil de realizat. In cazul promisiunii, initiativa
provine de la corupator, constituind un act unilateral al acestuia. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii in conformitate cu alin. (1) art. 325 din Codul penal, nu conteaza
daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine. Ca si in cazul promisiunii, initiativa
oferirii apartine corupdtorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Codul penal, nu conteazd daca
destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre
corupator. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o acfiune
efectiva, reala, nu insd imaginard. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru
persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege
semnificatia. Oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar, intr-un asemenea caz,
infractiunea se consuma odatd cu formularea promisiunii, oferirea constituind fapt
epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja presupune o promisiune.
Daca promisiunea si oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe promisiunea §i o
depaseste, cele doud activitati suprapunanduse, astfel incat cele comise se consuma din
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momentul prezentarii, etaldrii, infatisarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice stradine.

Instanta conchide, in mod cert realizarea de cétre inculpatul Jeleapov Piotr ***** a laturii
obiective a infractiunii de corupere activd, manifestatd prin actiunile alternative
promisiunea, oferirea si darea mijloacelor banesti ce nu i se cuvin persoanei publice, in
vederea determinarii acestuia de a actiona 1n sensul dorit de catre dansul, si anume pentru
a-1 face sa realizeze actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Infractiunea prevazuta la art. 325 din Codul penal este formalad si se consuma odatd cu
sdvarsirea actiunii de promisiune, oferire si dare (indiferent daca persoana publicd ori
persoana publica straind nu se lasa corupta si nu le accepta ori nu a reusit sa realizeze
solicitarea) sau din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de
corupere activa existd atunci cand promiterea, oferirea si darea remuneratiei ilicite se
realizeaza inaintea Indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Infractiunea de corupere activa se savarseste numai cu intentie directa, faptuitorul trebuie
sd cunoasca cd remuneratia ilicitd, pe care o promite, ofera sau o da unei persoane publice
sau unei personae publice straine, nu se cuvin, ci reprezinta contra echivalentul pentru a-1
determina sa actioneze in interesul sau sau al persoanelor pe care le reprezinta.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabild ce a
implinit virsta de 16 ani. Subiect al infractiunii de corupere activd poate fi §i o persoand
juridica, cu exceptia autoritatilor publice. In spetd, inculpatul Jeleapov Piotr ***** este
pasibila de raspundere penala.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Jeleapov Piotr ***** a atentat la
relatiile sociale care reglementeazd buna desfisurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, ce este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice.
Constatand ca sunt intrunite conditiile prevdzute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost savarsitd de
inculpatul Jeleapov Piotr ***** si constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care va
dispune condamnarea acesteia.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului

Conform art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penald statueaza ca inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate In rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
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munca neremuneratd In folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal prevede
pedeapsa cu inchisoarea pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata conchide ca, in conformitate cu art. 16 alin.
(4) din Codul penal, infractiunea comisd de catre Jeleapov Piotr ***** face parte din
categoria infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie directa de persoana vinovata.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1)
din Codul penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni i1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate In Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Astfel, instanta mentioneazd cd pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. De asemenea, urmeaza a se
consemna ca, la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere
faptul cd infractiunea savarsita de citre aceasta este una grava. In acest punct de analiza,
instanta tine sa mai specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire penala si
de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa, conduita bund; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd $i comportarea sincerd in cursul procesului.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociala si familiala,
audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, ultimul pledand pentru aplicarea
unei sanctiuni cat mai blande in formad de Inchisoarea cu suspendarea executdrii, fara
aplicarea pedepsei complementare amenda, instanta de judecatd refine, ca in cazul dat
corectarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei pedepse penale.

Careva circumstante atenuante in baza art. 76 din Codul penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Totodata, instanta mentioneazd ca recunoasterea vinovitiei de citre inculpat care
atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta
atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) din Codul penal, deoarece ar
insemna ca aceleiasi situatii de drept si i se acorde o dubli valenta juridica.
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Careva circumstante agravante in baza art. 77 din Codul penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd va tine cont si de personalitatea inculpatului, si
anume, acesta a recunoscut vinovatia Tn comiterea faptei imputate, se cdieste sincer de
cele comise, este celibatar, neangajat in cAmpul muncii, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, anterior judecat de Judecdtoria Taraclia pe art. 264! alin. (4) din
Codul penal, are la intretinere o persoana, si anume mama sa, care este pensioand si are
grad de dizabilitate.

Tinand cont de cele descrise, inclusiv de sanctiunea prevazutd de norma penald imputata
inculpatului, 1n raport cu datele privind persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis
de pedeapsa, de pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de
circumstantele n care s-a produs si a fost comisa infractiunea, reiesind din prevederile
art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, instanta considera ca realizarea scopului
pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de citre acesta a
unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Jeleapov Piotr ***** a unei
pedepse in forma de inchisoare cu amenda.

Sub acest aspect, dat fiind faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia integral si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, in baza probelor administrate la faza de
urmarire penala, sanctiunea sub forma de inchisoare va fi redusa cu o 1/3, pornind de la
limita minima de pedeapsa prevazutd de norma incalcatd, care va constitui 3 luni, pana la
limita maxima a pedepsei care nu va depasi 4 ani Inchisoare. Totodatd sanctiunea sub
forma de amenda va fi redusa cu 1/4, pornind de la limita minima de pedeapsa prevazuta
de norma incalcatd, care va constitui 1500 unititi conventionale, pana la limita maxima
de 3000 unitdti conventionale.

Avand 1n vedere cele expuse, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei penale de
reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre aceasta a unor noi infractiuni
poate fi atins prin stabilirea inculpatului Jeleapov Piotr ***** a unei pedepse in forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu amendd in marime de 1500 unitéti
conventionale.

La spetd, instanta de judecatd retine aplicarea amenzii in marime de 1500 unitati

conventionale si nu cea solicitatd de procuror in marime de 2500 unitdti conventionale,
avind in vedere echitatea aplicarii acesteia or, cuantumul solicitat de procuror este unul
vadit disproportional veniturilor legitime ale inculpatului.

In acest sens instante nu poate admite ca cuantumul solicitat de procuror si constituie o
povara enorma si o pedeapsa imposibil de suportat, nu doar pentru inculpatul Jeleapov
Piotr *****  dar si pentru tofi membrii familiei sale, transformandu-se dintr-un

instrument de corectare intr-o metoda de osandire a inculpatului.
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Potrivit art. 72 alin. (3), (6) din Codul penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd pentru o
infractiune gravd savarsitd cu intentie, urmeazd a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, tinand cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si familiei
sale o condamnare cu executare la inchisoare, tindnd cont de starea familiald, in
circumstantele descrise supra, instanta nu considera rational ca inculpatul sa execute
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si, in acest sens, va dispune suspendarea executarii
pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul penal.

In aceasta odine de idei, instanta consideri ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si
fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa acestuia de a se reabilita in
fata societatii, pentru care fapt va suspenda conditionat executarea acestei pedepse pe un
termen de probatiune de 1 (un) an. La stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea
art. 90 din Codul penal, instanta de judecatd a acordat o pondere importantd atitudinii
inculpatului, comportamentului 1n timpul procesului penal, din care rezulta
constientizarea faptei comise si a consecintelor acesteia, faptului conlucrarii active cu
organul de urmadrire penala si situatiei familiale.

Instanta apreciaza ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise de
inculpat, de personalitatea acestuia si dorinta de reabilitare sociald grabnicd, aceste
masuri de constrangere statala vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si
reeducare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i
in acelasi timp unele lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si
proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) din Codul penal, in privinta inculpatului Jeleapov Piotr
*dsk* in perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmdtoarele restrictii: sa nu-si
schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent.

Referitor la posibilitatea aplicarii prevederilor art.64 alin. (3!') Cod penal, ,,In cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este In drept sa achite jumatate din
amenda stabilitda dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este
executata integral”, instanta de judecata retine ca la spetd infractiunea comisa de catre
Jeleapov Piotr ***** face parte din categoria infractiunilor grave, nefiind posibil
aplicarea prevederilor legale mentonate supra.

Referitor la alegatiile apdratorului ca sd nu fie aplicata in privinta inculpatului pedeapsa
complimentara in formd de amendd in marime de 1500 unitdti conventionale, intrucét
pentru inculpat aceasta suma este una considerabila si nu va avea posibilitate sd o achite,
instanta o apreciaza critic, astfel ca legislatorul in mod imperativ prevede ca acest tip
de pedeapsa este una principald, iar la aplicarea pedepsei principale stabileste limite
minime si maxime, fira a lisa la discretia instantei de judecata posibilitatea aplicarii
sau neaplicarii acesteia.
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In ceea ce priveste alegatiile aparatorului ca s fie luata in consideratie personalitatea
infractorului, instanta de judecatd retine cda prevederile art.79 Cod Penal nu sunt
aplicabile, asa cum astfel de circumstante atenuante exceptionale nu au fost stabilite, iar
obiectul material al infractiunii constituie suma de 3900 lei care a fost transmisa in mod
ilegal persoanei publice. La spetd inculpatul Jeleapov Piotr a atentat la relatiile sociale
care reglementeaza buna desfasurare a activitatii de serviciu 1n sfera publica.

Potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) din Codul de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare instanta va dispune pana la intrarea in vigoare a sentintei a aplica fatd de
inculpat masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) din Codul de proceduri penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penala, in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, potrivit pct. 4),
banii si alte valori dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.
Astfel, tindnd cont de faptul ca suma de bani in marime de 3900 lei BNM, ridicata de la
inculpatul Jeleapov Piotr *****  constituie obiectul material al infractiunii, fiind
recunoscutd 1n calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala din 15
noiembrie 2019 (f.d. 57, 58), una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria
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040153, a.e.
226449, a.e.
119694, a.c.
387342, a.c.
128049, a.c.
802175, a.e.
713622, a.e.
032728, a.e.
970773, a.e.
417249, a.e.
023855, a.e.
273706, a.c.
869289, a.e.
338069, a.c.
227937, a.e.
915577, a.e.
794981, a.e.
902882, a.c.

2013, una bancnota cu valoarea nominalad de 200 lei BNM, seria
2007, una bancnota cu valoarea nominalad de 200 lei BNM, seria
2015, una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria
2009, una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria
2013, una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria
2009, una bancnota cu valoareca nominala de 200 lei BNM, seria
2015, una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria
2013, una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria
2013, una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria
2013, una bancnota cu valoarea nominald de 200 lei BNM, seria
2013, una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria
2015, una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria
2015, una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria
2015, una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria
2015, una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria
2015, una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria
2015, una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria
2015, una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria
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190489, a.c.
980910, a.c.
954246, a.c.
417055, a.e.
975643, a.e.
966270, a.e.
091141, a.e.
893199, a.c.
9058763, a.e.
848021, a.c.
737879, a.e.
427213, a.e.
470554, a.e.
953634, a.e.
663463, a.c.

2015, una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria
2015, una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria
2008, una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria
2013, una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria
2015, una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria
2013, una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria
2015, una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria
2015, una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria
2015, una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria
2015, una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria
2013, una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria
2015, una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria
2015, una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria
2015, una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria
2015, una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria

E.0067, nr. 656274, a.e. 2013, aflate la pastrare la camera de corpuri delicte a Procuraturii
Anticoruptie(f.d.136) urmeaza a fi trecute in venitul statului.

Conform art. 162 din Codul de procedura penala, instanta de judecatd va dispune ca
documentele si purtdtorii optici, recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii dosarului.
Astfel, PACHET nr. ,2 CFL” - DVD-R ,FREESTYLE” 4,7 GB, care contine
inregistrarea audio si video a cercetarii la fata locului din 12.11.2019, PACHET nr. ,,1” -
CD-R ,,FREESTYLE” 700 MB, anexat de catre martorul Ruslan Dermenji, la 11
noiembrie 2019, care contine fisier cu denumirea ,,VID-20191111-WAO0002.mp4”,
PACHET nr. ,,1 interceptare” - CD-R ,,Barges” care contine inregistrari audio si video a
imaginilor, si anume fisiere cu denumirea ,, RECO01.WAV” si,,V2019111200002.AVI”,
recunoscute drept corp delict si atasate la dosarul penal, prin ordonanta din 15 noiembrie
2019, urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului penal pe tot termenul de pastrare a
acestuia.

Acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatului Jeleapov Piotr ***** in
beneficiul statului, a cheltuielilor de judecatd suportate in suma de 475,5 lei, constituite
din salariul procurorului 3 ore x 154,1 lei = 462,3 lei s1 0,1 lei x 132 file = 13,2 lei.

In conformitate cu prevederile art. 227 din Codul de procedura penala, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.

Potrivit alineatului (2), cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a
fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea
asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
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deteriorate sau nimicite n procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire
a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
Conform art. 229 alin. (1) din Codul de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

. Totodata, procurorul a solicitat incasarea de la inculpatul Jeleapov Piotr *****  in

beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 475,5 lei (salariul procurorului 3
ore x 154,1 lei= 462,3 lei; 01.leix132 file = 13,2 lei).
Potrivit art. 227 alin. (1) din Codul de procedura penald, Cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.
Instanta releva si faptul cd, potrivit art. 227 alin. (2) pct.5) din Codul de procedura
penald, Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.
Articolul 229 alin. (1) al Codului de procedura penald, indica ca, Cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.
In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (2) din Codul de proceduri penald, Instanta
de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum §i aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata §i de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum §i de persoana in
privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.
Iar potrivit art. 229 alin. (3) din Codul de procedura penala, Instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie
sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intrefinerea lor.
Din continutul normelor sus-citate, instanta constatd cd solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecatd din contul inculpatului, este una ilegala, or, instanta
retine ca cheltuielilor judiciare pe caz in suma de 475,5 lei formate din salariul
procurorului 3 ore x 154,1 lei= 462,3 lei; Ol.lei x132 file = 13,2 lei sunt cheltuieli
publice, prevazute in Bugetul de Stat pentru functionarea institutiilor publice din
domeniul justitiei ci nu cheltuielile judiciare cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald.
Tinand cont de prevederile legale enuntate, instanta va respinge ca neintemeiatd cererea
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, din contul inculpatului Jeleapov
Piotr ***** in marime de 475,5 lei, trecandu-le in contul statului.



In temeiul celor expuse si conducandu-se de prevederile art. 364!, 384-385, 392-395 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata, -
CONDAMNA:

Se recunoaste Jeleapov Piotr ***** JDNP ***** yinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si in temeiul normei indicate, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penal, se stabileste pedeapsa cu inchisoarea de
1 (un) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 1500 unitati
conventionale.

In baza art. 90 alin. (1) din Codul penal, se dispune suspendarea conditionati a executrii
pedepsei cu inchisoarea, stabilitd lui Jeleapov Piotr ***** pe un termen de proba de 1 (unu) an,
cu obligarea sd nu isi schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului
competent, daca in termenul de proba pe care l-a fixat instanta, acesta nu va sdvarsi o noud
infractiune si, la caz, in termenul de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Se informeaza Jeleapov Piotr ***** despre obligatia de a se prezenta la Biroul de
Probatiune 1n a carui raza teritoriala se afla domiciliul sau, adica Biroul de probatiune Cahul, in
termen de 5 zile de la momentul ramanerii definitive a prezentei sentinfe in vederea punerii la
evidenta si exercitarii controlului asupra comportarii condamnatului.

Se aplica lui Jeleapov Piotr ***** masura preventiva obligarea de a nu parasi tara pana
cind sentinta va deveni definitiva.

Corpurile delicte, suma de bani 1n marime de 3900 lei BNM, constituite din una bancnota
cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0108, nr. 040153, a.e. 2013, una bancnota cu
valoarea nominald de 200 lei BNM, seria G.0026, nr. 226449, a.e. 2007, una bancnotd cu
valoarea nominald de 200 lei BNM, seria G.0156, nr. 119694, a.e. 2015, una bancnotd cu
valoarea nominald de 200 lei BNM, seria G.0001, nr. 387342, a.e. 2009, una bancnotd cu
valoarea nominald de 200 lei BNM, seria G.0092, nr. 128049, a.e. 2013, una bancnotd cu
valoarea nominald de 200 lei BNM, seria G.0048, nr. 802175, a.e. 2009, una bancnotd cu
valoarea nominald de 200 lei BNM, seria G.0076, nr. 713622, a.e. 2015, una bancnotd cu
valoarea nominald de 200 lei BNM, seria G.0065, nr. 032728, a.e. 2013, una bancnotd cu
valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0004, nr. 970773, a.e. 2013, una bancnotd cu
valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0063, nr. 417249, a.e. 2013, una bancnoti cu
valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0084, nr. 023855, a.e. 2013, una bancnotd cu
valoarea nominala de 100 le1t BNM, seria F.0153, nr. 273706, a.e. 2015, una bancnotd cu
valoarea nominala de 100 let BNM, seria F.0090, nr. 869289, a.e. 2015, una bancnotd cu
valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0149, nr. 338069, a.e. 2015, una bancnota cu
valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0182, nr. 227937, a.e. 2015, una bancnotd cu
valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0089, nr. 915577, a.e. 2015, una bancnota cu
valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0117, nr. 794981, a.e. 2015, una bancnotd cu
valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0122, nr. 902882, a.e. 2015, una bancnotd cu
valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0158, nr. 190489, a.e. 2015, una bancnotd cu
valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0128, nr. 980910, a.e. 2015, una bancnotd cu
valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0051, nr. 954246, a.e. 2008, una bancnota cu
valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0129, nr. 417055, a.e. 2013, una bancnota cu



valoarea nominala de 50 lei BNM, seria E.0163, nr. 975643, a.e. 2015, una bancnota cu valoarea
nominala de 50 lei BNM, seria E.0109, nr. 966270, a.e. 2013, una bancnotid cu valoarea

nominald de 50 lei BNM, seria E.0226, nr. 091141, a.e. 2015, una bancnota cu valoarea
nominald de 50 lei BNM, seria E.0186, nr. 893199, a.e. 2015, una bancnota cu valoarea
nominald de 50 lei BNM, seria E.0198, nr. 958763, a.e. 2015, una bancnota cu valoarea
nominald de 50 lei BNM, seria E.0142, nr. 848021, a.e. 2015, una bancnota cu valoarea
nominald de 50 lei BNM, seria E.0083, nr. 737879, a.e. 2013, una bancnota cu valoarea
nominald de 50 lei BNM, seria E.0165, nr. 427213, a.e. 2015, una bancnota cu valoarea
nominald de 50 lei BNM, seria E.0197, nr. 470554, a.e. 2015, una bancnotd cu valoarea
nominald de 50 lei BNM, seria E.0160, nr. 953634, a.e. 2015, una bancnotid cu valoarea

nominald de 50 lei BNM, seria E.0153, nr. 663463, a.e. 2015, una bancnotd cu valoarea
nominald de 50 lei BNM, seria E.0067, nr. 656274, a.e. 2013, recunoscute in calitate de corpuri
delicte prin ordonanta organului de urmarire penala din 15 noiembrie 2019, si aflate la pastrare in
camera de corpuri delicte a Procuraturii Anticoruptie(f.d.136) urmeaza a fi trecute in venitul
statului.

Corpurile delicte, PACHET nr. ,,2 CFL” - DVD-R ,FREESTYLE” 4,7 GB, care confine
inregistrarea audio si video a cercetarii la fata locului din 12.11.2019, PACHET nr. ,,1” - CD-R
,FREESTYLE” 700 MB, anexat de catre martorul Ruslan Dermenji, la 11 noiembrie 2019, care
contine fisier cu denumirea ,,VID-20191111-WA0002.mp4”, PACHET nr. ,,1 interceptare” -
CD-R ,Barges” care contine inregistrari audio si video a imaginilor, si anume fisiere cu
denumirea ,, RECO01.WAV” si ,,V2019111200002.AVI”, recunoscute drept corp delict si
atasate la dosarul penal, prin ordonanta din 15 noiembrie 2019, a le pastra la materialele cauzei
penale pe toatd durata pastrarii dosarului.

Se respinge ca neintemeiata cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare,
din contul inculpatului Jeleapov Piotr ***** in marime de 475,5 lei, trecandu-le in contul
statului.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Sentinta motivata a fost pronuntata i inminata partilor prezente, in sedinta publica, in
data de 26 iunie 2020, ora 16:00.

Presedintele sedintei, judecator Aliona Sarbu



