Dosarul nr.1- rh-3/2017

Sentinta

in numele Legii

16 decembrie 2019 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Cnetru)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Daria Suschevici
Grefiera Xenia Irimca
Cu participarea:
Procurorului Irina Gheorghistean
Avocatului Vasile Gafton

Examinind in sedintd de judecata publica cererea de revizuire declaratd de condamnatii
Iutes Gheorghe *****  Dubrovschi Anatol si Lungu Nicolae = condamnati in baza art.328
alin.(3) lit. d) din Codul penal, iar Timofti Dina condamnata in baza art. 42 alin(5), art.328
alin(3) lit.d) din Codul penal ,instanta de judecata,

A CONSTATAT:

La data de 05 septembrie 2017 condamnatii [utes Gheorghe *****  Dubrovschi Anatol
si Lungu Nicolae condamnati in baza art.328 alin.(3) lit. d) din Codul penal, iar Timofti Dina
condamnatd in baza art. 42 alin(5), art.328 alin(3) lit.d) din Codul penal, au depus in
Judecatoria Chiginau(sediul Centru) o cerere de revizuire In baza art. 458 alin. (3) punctul 4) din
Codul de procedura penala, potrivit caruia revizuirea poate fi cerutd in cazul in care Curtea
Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicatd in cauza respectiva.

In motivarea cererii inaintate, condamnatii Iutes Gheorghe ***** Dubrovschi Anatol
si Lungu Nicolae condamnati in baza art.328 alin.(3) lit. d) din Codul penal, iar Timofti Dina
condamnata in baza art. 42 alin(5), art.328 alin(3) lit.d) din Codul penal, au indicat, cd 1n fapt,
prin sentinta din 31 ianuarie 2014, pronuntatd de Judecatoria sect.Centru, mun. Chisindu
inculpatii Tutes Gheorghe ***** Dubrovschi Anatolie ***** Lungu Nicolae*****invinuiti In
comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si Timofti Dina invinuita in
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, au fost
achitati, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii ce le-
a fost incriminata.

Prin Decizia din 07 aprilie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau, a fost
admis apelul acuzatorului de stat, casata sentinta Judecatoriei Centru din 31.01.2014, rejudecind
cauza §i pronuntatd o noud hotarare potrivit modului pentru prima instanta;

Dubrovschi Anatolie, Iutes Gheorghe si Lungu Nicolae se recunosc vinovati n savirsirea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si in baza acestei legi li se aplica
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de ***** fiecare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a
exercita o anumita activitate Tn domeniul administratiei publice pe un termen de ***** fiecare;

Timofti Dina se recunoaste vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5),
art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si in baza acestei legi 1se aplica o pedeapsa sub forma de *****
inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspundere si de a exercita o anumitd activitate in domeniul administratiei publice pe un
termen de ***** Decizia este definitiva i executorie, dar cu drept de atac cu recurs in Curtea
Suprema de Justitie a R.Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea integrala a acesteia.

Decizia motivatd pronuntata public la data de 05.05.2016 ora 14.00.



Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2016
recursurile avocatilor au fost respinse ca inadmisibile.

Decizia motivata al Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a fost pronuntata la 04
ianuarie 2017.

La 27 iunie 2017 Curtea Constitutionala a adoptat Hotararea privind exceptia ie
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328 alin.(l) Cod penal. Potrivit acestei hotarari a fost
declarat neconstitutional textul *’intereselor publice sau” din alin.(l) al articolului 328 din Codul
penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

Temeiul si esenta cererii de revizuire.

Prezenta cerere de revizuire este Tnaintatd in temeiul art.458 alin.(3) pct.4),art.459 alin.(2)
si art.460 Cod procedura penala.

Potrivit rechizitoriului intocmit de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie - Iutes
Gheorghe, Dubrovschi Anatolie si Lungu Nicolae au fost invinuiti ca ei ar fi comis infractiunea
prevazuta de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, caracterizata prin depasirea in mod vadit a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege soldandu-se cu urmadri grave pentru interesele
publice,iar Timofti Dina in baza art. 42 alin(5), art,328 alin(3)lit.d)Cod penal

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 s- constatat
ca inculpatii Iutes Gheorghe, Dubrovschi Anatolie, Lungu Nicolae si Timofti Dina prin actiunile
sale exprimate 1n depdsirea limitelor -drepturilor si obligatiilor cu care erau imputerniciti in baza
prevederilor legale, in functiile exercitate, au provocat urmari grave intereselor publice si au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit.d) Cod penal,
condamnandu-i la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase ani) cu ispagirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privare de dreptul de a ocupa functii de raspundere
si de a exercita 0o anumita activitate in domeniul administrarii publice pe un termen de *****
fiecare, iar pe Timofti Dina condamnind-o la o pedeapsa sub forma de ***** inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere si de a exercita o anumita activitate in domeniul administratiei publice pe un termen
de skskoskoskosk

Reiesind din Hotararea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
art.328 alin.(l) Cod penal adoptatd de Curtea Constitutionald la 27 iunie 2017 Iutes Gheorghe,
Dubrovschi Anatolie, Lungu Nicolae au fost recunoscuti vinovati si condamnati de comiterea
infractiunii prevazute art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, iar Timofti Dina in baza art. 42 alin(5), art.
328 alin(3)lit.d)Cod penal in baza unui element calificativ al infractiunii prevazute de art.328
Cod penal ,exprimat prin notiunea ’’intereselor publice”, declarat neconstitutional de catre
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

In astfel de circumstante existd temeiurile legale previzute de prevederile art.458 alin.(3)
pct.4) Cod procedura penala, care le acorda dreptul de a initia procedura de revizuire a hotararii
judecatoresti prin care ei neintemeiat au fost recunoscuti vinovati si condamnati pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal in baza elementului calificativ al
infractiunii prevazute de art.328 Cod penal, expus in dispozitia normei penale sus indicate prin
notiunea ’’intereselor publice”, declarat neconstitutional de catre Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova.

Reiesind din circumstantele sus indicate potrivit prevederilor art.460 alin.(1) Cod
procedurd penald, in cazul temeiurilor prevazute la art.458 alin.(3) pct.3) si 4), procedura de
revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de judecatd care a judecat cauza in prima
instantd, in cazul dat cererea de revizuire este depusa in judecatoria Chisindu (sediul Centru) care



a judecat cauza in prima instanta.

Reiesind din faptul ca Curtea Constitutionald prin Hotararea din 27 iunie 2017 a declarat
neconstitutional textul *’intereselor publice sau” din alin.(1), care constituia un element calificativ
al infractiunii prevazut de art.328 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18
aprilie 2002, exista temeiul legal prevazut de art.460 alin.(6") Cod procedura penala de a fi emisa
o Incheiere privind admiterea cererii de revizuire , de rejudecare a cauzei penale si de emitere a
unei sentinte de achitare in baza prevederilor prevazute de art.390 alin.(I) pct.5 Cod procedura
penala.

Principiul constitutional al preemtiunii dreptului si al legalitatii constituie valori
fundamentale ale statului de drept.

In speta dati este stabilit cu certitutdine ci ITutes Gheorghe, Dubrovschi Anatolie si Lungu
Nicolae au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit.d)
Cod penal, iar Timofti Dina a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, in baza unui element calificativ declarat
neconstitutional.

Deci, Decizia judecatoreasca prin care Iutes Gheorghe, Dubrovschi Anatolie si Lungu
Nicolae au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit.d)
Cod penal, iar Timofti Dina a fost recunoscutd vinovata ia savarsirea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit.d) Cod penii este contrard principiului constitutional al
preemtiunii dreptului si al legalitatii.

Reiesind din motivarea hotararii Curtii constitutionale sus indicate a constatat ca Iutes
Gheorghe, Dubrovschi Anatolie, Lungu Nicolae si Timofti Dina au fost condamnati in baza unui
element calificativ si anume - intereselor publice -expus in dispozitia art.328 Cod penal, o norma
care nu corespunde calitatii legii cerute in sensul Constitutionalitatii si Conventiei Europene
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In subsidiar, reiesind din analiza Curtii Constitutionale referitor la hotararea sa din 1
octombrie 2018 prin care a declarat neconstitutionala, litera d) din alineatul (3) al articolului 328
din Codul penal, Curtea a remarcat cd nu exista niciun text normativ care ar defini notiunea de
,urmari grave”, utilizata in articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. De asemenea, Curtea a
observat ca nici jurisprudenta Tn materie nu a dezvoltat pentru notiunea ,,soldate cu urmari grave”
un nteles care sa constituie un reper obiectiv in functie de care sa poata fi apreciat continutul
acesteia. Din contra, Curtea a retinut cd norma contestata ii acorda instantei de judecatd o marja
larga de discretie, fapt care a generat o practica judiciara neunitara.

Asadar, avand in vedere multitudinea semnificatiilor acestei sintagme, destinatarul
normei penale nu poate sti care este actiunea/inactiunea prohibita astfel incat sa-si adapteze
conduita Tn mod corespunzator. In practicd, stabilirea acestora nu poate fi facuta de catre cei
competenti sa aplice legea penala, decat in baza unor criterii lipsite de suport legal. Chiar daca se
face apel la consultanta de specialitate, destinatarul normei ar putea fi privat de posibilitatea
conformarii cu prevederile legale.

Respectiv este necesara retractarea hotararii judecdtoresti prin care Iutes Gheorghe,
Dubrovschi Anatolie, Lungu Nicolae si Timofti Dina au fost condamnati neintemeiat, pentru a
repara acea eroare judiciara care a fost produsd de calitatea defectuoasd a normei penale
declarata neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.459 alin.(3) Cod procedura penald termenul de revizuire a
procesului penal in cauza penald data este cel mai tirziu pind la un an de la descoperirea
circumstantelor prevazute 1n art.458 alin.(3).



In speta data termenul de un an expira la 27 iunie 2018, respectiv cererea de revizuire a
fost depusa in interiorul termenului prevazut de norma sus citata.

A precizat ca motivele de revizuire sus mentionate nu au mai fost formulate pe calea
vreunei alte cereri anterioare.

Pentru aceste motive si avand in vedere ca cererea de revizuire intruneste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 458 alin.(3) pct.4) Cod procedurd penald si ca exista temeiurile
legale prevazute de art.460 alin.(6") Cod procedura penald, precum si de normele art.462 alin.(5),
art.463 alin.(1), art.464 alin.(1) si art.390 alin.(I) pct.5) Cod procedura penala, a solicitat;

admiterea prezentei cereri de revizuire a Deciziei colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 aprilie 2016 prin care revizuentii [utes Gheorghe ***** Dubrovschi Anatolie si
Lungu Nicolae au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin.(3) lit.d) Cod penal si condamnati la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
ERxEE | cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere si de a exercita o anumita activitate in domeniul administratiei publice pe
un termen de ***** jar Timofti Dina a fost recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si condamnata la o pedeapsa sub
forma de ***** inchisoare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere si de a exercita o anumita activitate in domeniul administratiei
publice pe un termen de ***** Suspendarea in tot a executdrii hotdrarii suspuse revizuirii.
Rejudecarea cauzei conform regulilor de procedura privind judecarea in prima instantd. Anularea
hotararii supuse revizuirii in temeiul art.458 alin.(3) pct.4 Cod procedura penala cu pronuntarea
unei noi hotarari in temeiul art.464 alin.(l) Cod procedura penald, prin care sd fie achitati - Tutes
Gheorghe *****  Dubrovschi Anatolie,Lungu Nicolae si Timofti Dina in baza prevederilor
prevazute de art.390 alin.(1) pct.5 Cod procedura penala.

In sedinta de judecatd avocatul Vasile Gafton in interesele condamnatilor Iutes
Gheorghe, Dubrovschi Anatolie, Lungu Nicolae si Timofti Dina a sustinut cererea de revizuire si
a solicitat admiterea acesteia in totalmente.

Condamnatul Tutes Gheorghe 1n cadrul sedintei de judecata nu a fost prezent, dar a depus
0 cerere prin care a solicitat examinarea cererii de revizuire in lipsa sa, astfel instanta considerind
posibila examindrii cererii de revizuire in lipsa D-lui.

Condamnatii Dubrovschi Anatolie, Lungu Nicolae si Timofti Dina, in cadrul sedintei de
judecata au sustinut in totul celor expuse in cererea de revizuire, solicitind admiterea acesteia pe
deplin.

Procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Irina Gheorghistean in sedinta de judecata
a solicitat respingerea cererii de revizuire inaintatd de catre condamnatii lutes Gheorghe
Dubrovschi Anatolir, Lungu Nicolae si Timofti Dina, ca fiind neintemeiata

Audiind pozitia procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Irina Gheorghistean,
participantii la proces, studiind argumentele invocate in cererea de revizuire inaintatd de catre
condamnatatii Iutes Gheorghe, Dubrovschi Anatolie, Lungu Nicolae si Timofti Dina, instanta de
judecatd considera cererea de revizuire ca fiind neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd din
urmatoarele considerente.

Conform ait. 458 alin. (3) din Codul de procedurd penala revizuirea poate fi cerutd in
cazurile in care: 1) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
timpul urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei; 2) s-au stabilit alte circumstante de
care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotaririi si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o



infractiune mai putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca
cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovat/vinovatd; 3) doud sau mai multe hotariri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia; 4)
Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicatd in cauza
respectiva.

Conform ait. 459 alin. (1) din Codul de procedurd penala revizuirea unei hotariri de
achitare, de Incetare a procesului penal, precum si revizuirea unei hotariri de condamnare pentru
motivul cd pedeapsa este prea usoara sau pentru cd celui condamnat trebuie aplicatd legea
privitoare la o infractiune mai grava, se pot face numai inauntrul termenelor de prescriptie a
incrimindrii, stabilite n art.60 din Codul penal, si cel mai tirziu pina la un an de la descoperirea
circumstantelor prevazute in ait. 458 alin. (3).

Alin. (2) al aceluiasi aiticol statueazd ca revizuirea in favoarea condamnatului a unei
hotariri de condamnare, in caz de descoperire a circumstantelor prevazute in art. 458 alin. (4), nu
este limitata de nici un termen.

Conform ait. 460 alin. (1) din Codul de procedura penald procedura de revizuire se
deschide 1n baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond, in
cazul temeiurilor prevazute la art. 458 alin. (3) pct. 3) si 4), procedura de revizuire se deschide in
baza cererii adresate instantei de judecata care a judecat cauza in prima instanta.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata, cit si prin materialele cauzei s-a stabilit ca,prin
sentinta din 31 ianuarie 2014, pronuntatd de Judecatoria sect.Centru, mun. Chisindu inculpatii
Iutes Gheorghe ***** Dubrovschi Anatolie ***** Lungu Nicolae*****Invinuiti in comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si Timofti Dina Invinuitd in comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, au fost achitati, pe motiv
ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii ce le-a fost incriminata.

Prin Decizia din 07 aprilie 2016, Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul acuzatorului de stat, casata sentinta Judecatoriei Centru din 31.01.2014, rejudecind
cauza si pronuntata o noud hotarare potrivit modului pentru prima instanta;

Dubrovschi Anatolie, lutes Gheorghe si Lungu Nicolae se recunosc vinovati in savirsirea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si in baza acestei legi li se aplica
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de ***** fiecare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a
exercita o anumita activitate in domeniul administratiei publice pe un termen de ***** fiecare;

Timofti Dina se recunoaste vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5),
art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si in baza acestei legi 1 se aplicd o pedeapsa sub forma de *****
inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspundere si de a exercita o anumita activitate in domeniul administratiei publice pe un
termen de ***** Decizia este definitiva si executorie, dar cu drept de atac cu recurs in Curtea
Suprema de Justitie a R.Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea integrala a acesteia.

Decizia motivata a fost pronuntata public la data de 05.05.2016 ora 14.00.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2016
recursurile avocatilor si condamnatilor au fost respinse ca inadmisibile.

Decizia motivata al Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a fost pronuntata la 04
ianuarie 2017.

Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017 s-a declarat neconstitutional
textul ,,intereselor publice sau ” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002. S-a recunoscut constitutional textul ,, daca aceasta a



cauzat daune In proportii considerabile [...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 (f.d. 85-86, 96-115).

Pornind de la prevederile art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
care statueaza ca hotaririle Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor, instanta de
judecatd constatd cd la momentul depunerii cererii de revizuire de catre revizuientii in cauza,
lipsea temeiul invocat conform art. 458 alin. (3) punctul 4) din Codul de procedura penala,
potrivit caruia revizuirea poate fi cerutd in cazul in care Curtea Constitutionald a recunoscut
drept neconstitufionald prevederea legii aplicatd in cauza respectiva. Or, in situatia in care
hotaririle Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor, urmeaza ca suportul legal
invocat lipsea la momentul depunerii cererii de revizuire de catre revizuientii in cauza.

La fel instanta retine din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o instanta, dupa cum este garantat de
art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa
relevanta, declard preeminenta dreptului la o parte a mostenirii comune a Statelor contractante.
Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie (cauza Rosea v. Moldova, nr.
6267/02, § 24, 22 martie 2005). Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judicata (a se vedea Brumarescu v. Romania, § 62), adica principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obfine o
reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Instanta tine sd sublinieze si faptul ca, in cadrul examindrii judiciare a cauzei penale 1n
instanta de fond sau apel /recurs, de catre aparatorii condamnatilor in cauza nu au fost naintate
instantei careva cereri cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale aferent neconstitutionalitatii
anumitor prevederi ale legislatiei referitor la examinarea prezentei cauze penale.

Ca urmare a examinarii argumentelor expuse in cererile de revizuire a procesului penal,
inaintate de Iutes Gheorghe, Dubrovschi Anatolie Lungu Nicolae si Timofti Dina, instanta le
considerda ca fiind nefondate, ca prin Hotararile Curtii Constitutionale din 27.06.2017 si
01.10.2018, invocate de catre condamnati si sustinute de catre avocatul acestora in cererile de
revizuire, au fost ridicate anume exceptii de neconstitutionalitate la articolul 328 Cod penal,
instanta considerd insa ca acestea nu pot fi aplicabile cazului cercetat (in privinta condamnatilor
Dubrovschi Anatolie, lutes Gheorghe, Lungu Nicolae si Timofti Dina), asa cum, in corespundere
cu Hotararea Curtii Constitutionale nr.21 din 01.10.2018 ,,pentru controlul constitutionalitatii
articolului 458 alin.(3) pct.4) din Codul de procedura penald” (-revizuirea procesului penal),
Curtea a indicat explicit cd, hotdrarile Curtii Constitutionale produc efecte doar pentru viitor,
totodatd specificand expres cd , Toate hotararile judecatoresti bazate pe norma declaratd
neconstitutionald raman intacte, fiind guvernate de principiul res judecata. Pe de alta parte, din
momentul adoptarii hotararii Curtii, norma declarata neconstitutionald dispare din fondul activ al
legislatiei si, prin urmare, nu poate fi aplicatd in cazurile care pot aparea deja dupa adoptarea
hotararii In discutie. in aceasta situatie, existd un echilibru abstract intre principiul certitudinii
juridice si principiului legalitatii. Primul principiu domind trecutul, iar cel de-al doilea decide
viitorul.”

Per contrario, Curtea a notat cd, retroactivitatea poate genera consecinte imprevizibile



dacd nu este moderatd de anumite conditii prevazute de lege sau de jurisprudenta.

Din acest considerent, efectul retroactiv al hotararilor Curtii trebuie sa functioneze sub un
control amanuntit. In acest sens, Curtea a retinut ca, ,din perspectiva articolului 7 din
Constitutie, hotararile Curtii Constitutionale nu pot retroactiva in mod automat, ci pot retroactiva
doar daca Curtea Constitutionald mentioneaza expres acest fapt, in caz contrar, hotararea Curtii
este aplicabild doar pentru viitor .

Suplimentar, in motivarea aceleiasi Hotarari cu nr.21 din 01.10.2018, Curtea a specificat
cd anume pentru a preveni o practicd neuniformd, fie incalcarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale sau, in extremis, pentru a evita nerespectarea hotararilor sale, Curtea refine
urmatoarele: Atunci cand va declara neconstitutionald o anumitd prevedere legala, fie prin
exercitarea controlului de constitutionalitate, fie pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, avand
in vedere efectele pe care le poate produce hotdrarea in discutie, Curtea va stabili expres in
dispozitivul hotararii daca poate fi solicitata revizuirea hotararii judecatoresti irevocabile si, daca
este necesar, va mentiona perioada pentru care hotararea sa retroactiveaza si termenul de
solicitare a revizuirii, in caz contrar, va fi aplicat principiul actiunii pentru viitor a hotararii sale.

Asadar, Curtea retine ca articolul 458 alin.(3) pct.4) din Codul de procedura penala este
conform cu articolul 7 din Constitutie in masura 1n care revizuirea va putea fi solicitatd, in baza
hotararii de declarare a neconstitutionalitafii unei prevederi legale aplicate in cauza, doar daca
hotararea Curtii contine in mod expres o asemenea mentiune.”

In acest sens este relevant si faptul ci, in continutul ori dispozitivul Hotararilor
nominalizate supra ale Curtii Constitutionale din 27.06.2017 si 01.10.2018 (privind exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate la art.328 Cod penal), iIn mod special Hotdrarii Curtii
Constitutionale cu nr.22 din 01.10.2018 (privind exceptia de neconstitutionalitate ridicata la
art.328 alin.3 lit.d Cod penal - care este opozabild cazului cercetat si invocatad in cererea
suplimentara a condamnatilor), nu se regaseste careva menfiune privind ridicarea exceptiei de

Prin urmare, Curtea Constitutionald prin Hotararea nr.21 din 01.10.2018, referindu-se in
mod special la constitutionalitatea si aplicabilitatea art.458 alin.(3) pct.4) din Codul de procedura
penala, a hotarat privitor la problema de drept abordatd urmatoarele: ,, ... 2. Se recunoaste
constitutional articolul 458 alin.(3) pct.4) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova,
in masura in care revizuirea va putea fi solicitatd, in baza hotararii de declarare a
neconstitutionalitatii unei prevederi legale aplicate in cauza, doar daca hotararea Curtii contine in
mod expres o asemenea mentiune. 3. Efectele prezentei hotarari se aplica doar pentru viitor. 4.
Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intrd in vigoare la data
adoptarii”.

Subsecvent celor punctate supra instanta retine si faptul ca, conform art.26 alin.(7) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai
pentru viitor, or Legea cu privire la Curtea Constitutionald se bucura de plenitudinea de a fi
Lege speciala, iar aceste circumstante, combat argumentele avocatului  in interesele
condamnatilor Iutes Gheorghe, Dubrovschi Anatolie,Lungu Nicolae condamnati in baza ait. 328
alin. (3) lit. d) Codul penal si Timofti Dina condamnatd in baza art.42 alin(5), art.328
alin(3)lit.d)Cod penal al RM

Astfel, iIn baza expuse supra instanta statuiaza, cd in speta datd, nu sunt intrunite
conditiile obligatorii pentru deschiderea procedurii de revizuire, in lipsa celor doua situatii clar
specificate in pct.2 si pct.3 al dispozitivului Hotararii Curtii Constitutionale nr.21 din
01.10.2018, iar in atare circumstante cererile privind deschiderea procedurii de revizuire a



procesului penal, Tnaintate de condamnatii Dubrovschi Anatolie, Tutes Gheorghe, Lungu Nicolae
si Timofti Dina, urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate.

Conform ait. 462 alin. (4) din Codul de procedura penala instanta, in baza celor
constatate, dispune, prin incheiere, admiterea cererii de revizuire sau, prin sentintd, respingerea
acesteia.

In circumstantele expuse, in lipsa temeiului legal invocat la declansarea cererii de
revizuire, instanta ajunge la concluzia ca cererea de revizuire declaratd de revizuentii Iures
Gheorghe, Dubrovschi Anatolie, Lungu Nicolae si Timofti Dina este neintemeiata.

In baza celor expuse si In conformitate cu art. art. 384, 400, 460, 462, 465 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata,

A HOTARIT:

Se respnge cererea de revizuire Tnaintatd de revizuentii lutes Gheorghe, Dubrovschi
Anatolie,Lungu Nicolae condamnati in baza ait. 328 alin. (3) lit. d) Codul penal si Timofti Dina
condamnata in baza art.42 alin(5), art.328 alin(3)lit.d)Cod penal al RM, ca fiind neintemeiata.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Daria Suschevici






